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Gonderim Tarihi: 02.05.2025 Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler, turizm sektdriinde bilgiye erisimi kolaylastirmakla
birlikte, internet ortamindaki bilgilerin biiyiikk ¢ogunlugu yalnizca insanlar tarafindan anlagilabilir

Kabul Tarihi: 07.09.2025 bi¢imde sunuldugundan, makineler tarafindan etkin bi¢imde islenememektedir. Oysa turizm gibi

dinamik ve veri yogun bir sektorde; otomatik 6neri sistemlerinin ¢aligmasi, kullaniciya 6zel igeriklerin
sunulmasi, sistemler arasi veri entegrasyonu ve hizmetlerin kisisellestirilmesi gibi pek ¢ok dijital

Anahtar Kelimeler islevin gerceklestirilmesi i¢in bu bilgilerin makineler tarafindan da anlamlandirilabilir olmasi
- - - gerekmektedir. Ozellikle kruvaziyer turizmi gibi hizla biiyiiyen ve bilgi yogunlugu yiiksek olan
Kruvaziyer sirketleri alanlarda, kullanicilar ilk kez kruvaziyer deneyimi yasarken asir1 ve ilgisiz bilgiyle karsilagmakta, bu

da kullanicilarin bilgi siireclerini karmagik ve tatmin edici olmayan bir hale getirmektedir. Bu

Semantik web dogrultuda, bu c¢alismanin temel sorunu, kruvaziyer turizmi Ozelinde internet kaynaklarindaki

Baglantili veri bilgilerin kullanici ihtiyaglarina uygun ve anlamli hale getirilerek etkin bigimde sunulmasimin
B saglanmasidir. Bu ¢alismada kruvaziyer sirketlerinin web sitelerinin semantik web uygulamalar ile
Ontoloji uyumu arastirilmig ve bir kruvaziyer turizm ontolojisi i¢in gerekli kavramlar belirlenmistir.

Arastirmada, 57 kruvaziyer sirketinin web sitesi tarama modeli ¢ergevesinde incelenmis, veriler
dokiiman analizi yontemiyle iki asamada toplanmistir. Ilk asamada web sitelerinin HTML
kodlarindaki baglantili veriler, ikinci asamada ise kullanici arayiiziinde goriilen sozciikler
degerlendirilmigtir. Bulgulara goére kruvaziyer sirketlerinin biiyiik ¢ogunlugunun web sitelerinin
semantik web altyapisina hazir olmadig tespit edilmistir. Sonug olarak kruvaziyer turizmine yonelik
bir ontoloji i¢in temel kavramlar 6nerilmistir.

Keywords Abstract

Cruise companies Advancements in information and communication technologies have facilitated access to information
. in the tourism sector. However, as the vast majority of information on the internet is presented in a

Semantic web format understandable only by humans, it cannot be effectively processed by machines. In dynamic

Linked data aI}d_ data-int_ensiv.e_sect.ors sugh as tourism, machine-readable data is essential. for enabling Vgrious
digital functionalities, including automated recommendation systems, personalized content delivery,
Ontology data integration across systems, and customized services. Particularly in the rapidly growing and
information-rich domain of cruise tourism, users—especially those experiencing a cruise for the first
time—are often confronted with excessive and irrelevant information, complicating their
information-seeking processes and resulting in unsatisfactory experiences. Accordingly, the primary
issue addressed in this study is how to render internet-based cruise tourism information meaningful
and tailored to user needs through effective presentation. This study investigates the alignment of
cruise company websites with semantic web applications and identifies key concepts required for a
cruise tourism ontology. Within the scope of the study, the websites of 57 cruise companies were
examined using a web content crawling model, and data were collected in two phases through
document analysis. In the first phase, linked data embedded in the HTML code of the websites was
analyzed; in the second phase, the words visible on the user interface were evaluated. The findings
indicate that the majority of cruise company websites are not yet compatible with semantic web
infrastructures. As a result, foundational concepts for a cruise tourism ontology are proposed.
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GIRIS

Yiizyillar boyunca bilgi liretiminde ve bu bilgilerin bireyler arasinda aktarilmasinda yasanan gelismeler, 6zellikle
matbaanin icadi, telgraf, radyo ve televizyon gibi iletisim araglarinin ortaya ¢ikmasiyla ivme kazanmis; son yillarda
ise bilgisayar ve internet teknolojileriyle daha da hizlanmistir. Yirminci yiizyilin ortalarindan itibaren, var olan
bilgilerin hizla artmasi daha fazla bilgi yOnetimine ihtiyaci hissettirmis ve “Bilgi Cag1” adi verilen donemin
baslamasina sebep olmustur (Alesso & Smith, 2006). Diinyanin ¢ehresi, modern bilgi ve iletisim teknolojilerinin
(BIT) ortaya ¢ikist ile koklii bicimde degismistir. Miisterilerin ¢cevrimici olanaklardan yararlanma arzusu giderek
artarken, bilgi ve iletisim teknolojileri bilginin hizli paylasimini, hizmetlere erisimi ve tiiketici davraniglarinin
yonlendirilmesini miimkiin kilarak toplumda kritik bir rol iistlenmeye baslamistir (Cosh, 2010). Ancak internet
giiniimiizde bu ve benzeri bircok konuda baslica bilgi kaynagi haline gelmesine ragmen, merkezi bir denetim altinda
degildir ve kontrol edilemeyen c¢ok hizli bir biiylime ile siirekli olarak yapisal degisikliklere ugramaktadir. Var olan
internet kaynaklarinin ¢ok daha hizli ve etkin kullanilabilmesinin 6niindeki en 6nemli engel ise bilginin makineler
tarafindan sunulmasi ancak sadece insanlar tarafindan anlagilabilmesidir. Giiniimiizde web sitesi olusturmaya
yarayan isaretleme dilleri (HTML) ya da yazilimlar sayesinde, istenilen herhangi bir konu hakkinda herhangi bir
bilgiyi sunma ve internette yayinlama 6zgiirliigii bulunmaktadir. Ancak bu 6zgiirliik, farkli kaynaklardaki bilgilerin
ortak bir yapida sunulamamasi, terminoloji farklari ve yapilandirilmamaisg veri bicimleri nedeniyle, bilgilerin birbiriyle

entegre edilmesini zorlastiran yapisal bir tutarsizlik sorununu beraberinde getirmistir (Abrahams, 2006).

Internetten en ¢ok faydalanan endiistrilerden bir tanesi de turizm endiistrisi olmustur. Turizm endiistrisindeki talep
acisindan degerlendirildiginde seyahatgilerin bircogu seyahat planlamasi yaparken internet kaynaklarindan bilgi elde
etmeye yonelmislerdir. Arz agisindan degerlendirildiginde ise turizm isletmeleri ve organizasyonlart miisteri
kazanmak ve elde tutmak i¢in interneti baslica iletisim kanallarindan biri haline getirmislerdir (Pan ve ark., 2011).
2007 ile 2012 yillar1 arasinda yapilan bir ¢aligmanin sonuglarina gore de ¢evrimigi seyahat planlamasi yapan
katilimeilarin ortalama %85°1 bilgi kaynagi olarak interneti kullanmigtir (Xiang ve ark., 2014). Bu nedenle turizm
endiistrisindeki organizasyonlar da giivenilir ve dogru bilgi saglamak icin bilgi teknolojilerini benimsemistir
(Standing ve ark., 2014). Turizm endistrisinde hizla 6n plana ¢ikmaya baglayan kruvaziyer turizmine olan talebin
artmasiyla dogru orantili olarak kruvaziyer turizm arz1 da artig gostermektedir. 2022 yil1 itibar1 ile diinya ¢apinda
faaliyet gosteren 60’1n iizerinde kruvaziyer sirketi ve 400’lin {lizerinde kruvaziyer gemisi bulunmakta olup bu
sirketlerin sahip olduklar1 kruvaziyer gemi sayilari da her gecen yil artis gdstermektedir. Kruvaziyer {iriiniiniin; gemi
tiirleri, tur segenekleri, kabin 6zellikleri ve iicretsiz hizmetler gibi ¢cok sayida degiskenden olusmasi, 6zellikle ilk kez
tura katilacak yolcular i¢in belirsizlik yaratmaktadir. Giyim kurallari, gemi igi etkinlikler ve deniz tutmasi gibi ek
faktorler bu karmagikligi artirmakta, bu da iiriiniin internet {izerinden otomatik olarak sunulmasinm zorlasgtirmaktadir.

Bu nedenle, satis siirecinde {iriin hakkinda uzmanlagmis aracilarin destegi ¢ogu zaman gerekli hale gelmektedir.

Seyahat planlamasi yapan kisiler agisindan, Google gibi genel amagli arama motorlarn tarafindan sunulan anahtar
kelime tabanli arama teknolojileri, planlama esnasinda ihtiya¢ duyulan belirli bilgilerin kesin ve alakali olmasi
konusunda sikintilar yasanilabilmektedir (Xiang, 2008). Isve¢’te yapilan bir arastirmaya gore baslica seyahat web
sitelerinin her birinde gegirilen ortalama siire 2012 yilinda 20,9 dakika iken 2013 yilinda bu siire 25,7 dakikaya
yiikselmistir (comScore, 2013). 2018 yili istatistiklerine gore Avrupa iilkelerindeki seyahat web sitelerinde kisi
basina aylik ortalama gegirilen siire ise Ingiltere’de 67, Almanya’da 57, Fransa’da 47, Ispanya’da 40 ve Italya’da 37
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dakika olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Statista, 2020). Xiang ve ark. (2014) yaptig1 ¢alismaya gore de yillar bazinda
katilimcilari %32’si internet kaynaklarindan arastirma yaparken daha onceki aragtirmalarina gore daha fazla zaman
gecirdiklerini ifade etmislerdir. 2018 yilinda Isve¢’te Isve¢’i ziyaret eden Alman turistler iizerine yapilan bir
calismada da internetin bilgi kaynagi olarak goriilmesine ragmen, ¢ok fazla bilginin olmasi ve aramayi yapan kisinin
karsisina rastgele cikmasi bir sorun olarak goriilmektedir. Ayrica ¢alisma internet ortamindaki bilginin
giivenilirliginden siiphe duyulduguna vurgu yapmaktadir. Arama sonucu yonlendirilen sayfalarin dillerinin farkli
olmasindan dolay1 bilginin anlasilamamasi ya da arama yapilirken kelime kombinasyonlarinin dogru segilmemesi
sonucu ilgisiz sonuglarin ortaya ¢ikmasi da ¢alismada sorun olarak ortaya konulmustur (Zillinger ve ark., 2018).
2000’11 yillarin basinda “World Wide Web” in kurucusu Tim Berners-Lee bu sorunu dngorerek, semantik web adi
altinda, bilginin otomasyonu, uyumlastirilmasi ve farkli yazilimlar arasinda tekrar kullanilmasi amaciyla makineler

tarafindan yorumlanabilir bir web tanimlamasi fikrini ortaya ¢ikartmistir (Abrahams, 2006).

Semantik web olarak tanimlanan yapinin hedefi ise tiim web ortamini kiiresel olarak iliskilendirilmis bir veri
tabani haline getirmektir. Var olan standartlar1 tiimden degistirmek yerine web igeriklerinin sadece insanlarin
kullandig dillerde degil, ayn1 zamanda yazilimlar tarafindan anlasilabilir, yorumlanabilir ve kullanilabilir bir bigimde
ifade edilebilecegi, boylece bu yazilimlarin bilgiyi kolayca bulmasini, paylasmasini ve birlestirmesini saglamay1
amaglayan, gelisen bir internet eklentisi olarak diisliniilmektedir (Kara, 2010). Semantik web uygulamalarinda
anahtar nokta ontolojilerdir. Ontoloji belli bir alandaki bilgilerin paylasimimi ve yeniden kullanimimi saglayan
(Tiirky1lmaz, 2008) ve herhangi bir bilginin 6zelliklerini, 5nem durumuna gore siniflandirilmis alt bilgilerini ve diger

bilgilerle olan iliskilerini mantiksal ve hiyerarsik bir yapida tanimlayan bir bilgilendirme sistemidir (Giiyer, 2012).

Arastirmanin temel amaci, semantik web tabanli turizm uygulamalariin gelistirilmesi i¢in gerekli olan, farkl
yapilardaki ve farkli kaynaklardan elde edilmis bilgilerin tanimlanmasi, kullanilmasi ve uyumlu hale getirilmesi
konusundaki sorunlarin ve engellerin anlagilmasini saglamaktir. Ayrica bu sorunlari1 ¢6zebilmek amaciyla semantik
web teknolojileri {izerine yapilan caligmalar, gelistirilen uygulamalar, standartlar, smirliliklar ve gelecekteki
egilimler ile bunlarin turizm endiistrisine yansimalar1 incelenmistir. Arastirmada ¢alisma alan1 olarak, diger turizm
cesitlerine kiyasla son yillarda yolcu sayisi, gelir hacmi ve destinasyon cesitliligi bakimindan hizli bir gelisim
gosteren kruvaziyer turizmi (CLIA, 2023; Papathanassis, 2019) secilmistir. Bu hizli biiylime ve dijitallesme
gereksinimi, kruvaziyer turizmini semantik web uyumlulugu ve bilgi sistemleri agisindan incelenmesi gereken uygun
bir orneklem haline getirmektedir. Bu calismayla kruvaziyer sirketlerinin web sitelerinin, semantik web
uygulamalarina ne kadar uygun olduklar1 belirlenmeye calisilmis ve elde edilen bulgular 1s1ginda kruvaziyer

turizmine yonelik bir ontoloji Onerilmistir.

Bu ¢ergevede, aragtirmanin bulgularina dayali olarak tartisma ve sonug boliimlerinde ele alinan degerlendirmeler,

semantik web teknolojilerinin kruvaziyer turizmi agisindan saglayabilecegi katkilar1 da ortaya koymaktadir.

Literatiirde turizm alanindaki semantik web uygulamalar1 hakkinda yapilmis caligmalar gostermektedir ki, turizm
bilgisinin yayilmasinin ve degisiminin anahtar noktalarmi baglantili veriler olusturmaktadir. Aym1 zamanda
kruvaziyer sirketlerinin var olan bilgileri, miisterilerinin degisen ihtiyaglarina ve isteklerine gore kolayca kombine
edebilmelerini saglayacak olan da yine semantik web uygulamalar1 olacaktir. Semantik web uygulamalari sayesinde

hem kruvaziyer sirketleri kruvaziyer turlarinin satisin1 gergeklestiren seyahat acentalari ile veri aligverigini daha etkin
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bir sekilde gerceklestirecek hem de miisterilerin kendilerine uygun kruvaziyer turlarin1 bulmak i¢in harcayacaklar

zaman da daha az olacaktir.

Kruvaziyer sirketleri agisindan degerlendirildiginde, olusturulacak bir kruvaziyer turizmi ontolojisi, sirketlere
artan veri miktar1 ve bu verinin biiyiik ¢ogunlugunun internet iizerinde yer almasi sebebiyle veriyi yonetmek
acisindan kolaylik saglayacaktir. Kruvaziyer sirketlerinin, Web 4.0 olarak adlandirilan yapay zeka, biiyiik veri,
nesnelerin interneti, RFID, NFC, sensorler, akilli ajanlar, sanal gerceklik, artirllmis gerceklik, dogal dil isleme, bulut
bilisim gibi teknolojiler vasitasiyla elde edecekleri veriyi siniflandirma, analiz etme ve miisterilerine onlar i¢in en

uygun kruvaziyer turlarini 6nerme konusunda fayda saglayacaktir.

Web sayfalarinin tasariminda ontoloji kullanimi web sayfalarinin makineler tarafindan da anlasilmasini ve sayfa
icerigine web sayfalarina ulasmak isteyen semantik web uyumlu arama motorlar1 ve internet ajanlari tarafindan daha
kolay ve hizli bir sekilde ulasilmasini saglayacaktir. Ayni1 zamanda kruvaziyer turlariin satisin1 gerceklestirecek

seyahat acentalari ile verinin birlikte kullanilabilirligini de kolaylastiracak ve hizlandiracaktir.

Kruvaziyer tur satin almak isteyen tiiketiciler agisindan degerlendirilecek olursa, kruvaziyer turizm ontolojisi
sayesinde tiiketicilerin beklentilerine uygun bir tur satin almak i¢in 6n arastirma yapmak ve secenekler arasindan
kendilerine uygun turu se¢mek icin ayrilacak zaman miktari azalacaktir. Bu da tiiketicilerin, veri miktarinin her gegen
giin artis gosterdigi internet ortaminda iirlinii arastirmak ve satin alma kararini vermek i¢in ayirmak zorunda kaldig1
ve giderek artan siirelerin ¢ok daha kisalmasini saglayacaktir. Ayni1 zamanda kruvaziyer turizmi ontolojisi sayesinde
kruvaziyer turu satin almak isteyen tiiketiciler, beklentilerine birebir uyum saglayan segeneklere daha kolay

ulasabileceklerdir.

Kruvaziyer sirketlerine aracilik yaparak turlarin satisini  gergeklestiren seyahat acentalar1 agisindan
degerlendirildiginde ise, seyahat acentalar1 kruvaziyer turlarini pazarlarken ihtiya¢ duyduklari verileri, olusturulacak
kruvaziyer turizmi ontolojisi sayesinde hizli ve dogru bir sekilde sirketlerin web sayfalarindan ¢ekebileceklerdir.
Boylelikle seyahat acentalari ile kruvaziyer sirketlerinin kruvaziyer turlar hakkinda tiiketicilere sundugu bilgiler es

zamanli olarak giincel tutulabilecek ve tutarsizliklarin 6niine gegilebilecektir.
Literatiir Taramasi

Semantik web, turizm gibi bilgi yogun sektorlerde makineler arasi veri anlagilabilirligini artirarak 6nemli bir
doniisiim saglamaktadir. Bu teknoloji sayesinde, farkli kaynaklardan gelen veriler anlamli, biitlinlesik ve
kullanilabilir hale getirilmekte; boylece turizm sektoriindeki bilgi sistemleri daha etkili hale gelmektedir. Literatiirde
semantik web’e yonelik caligmalar genellikle turistik ¢cekim yerleri ve otellerdeki uygulamalar, ontoloji temelli neri
sistemleri, turizm bilgi sistemleri, sosyal medya entegrasyonu ve cok dilli uygulamalar gibi temalarda

yogunlagsmaktadir.

Cekim yerleri ve otellerin tanimlanmasi konusundaki c¢aligmalar, semantik web teknolojilerinin bu alanlara
sagladigi katkilar1 ortaya koymaktadir. Kanellopoulos ve Panagopoulos (2008), ¢ekim yeri yonetim sistemlerinin
semantik web uygulamalar1 agisindan onemli bir kullanim alan1 sundugunu belirtmis ve turizm bilgisinin yayilim1
ile doniisiimiinde bu uygulamalarin roliinii vurgulamistir. Ayni zamanda turistik ¢ekim yerlerinin bilgilerini ontolojik

yapilarla biitiinlestirebilen bir model dnermistir. Niemann ve ark. (2008) ise semantik web sayesinde otellerin farkli
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yapisal bilgilere sahip igeriklerini uyumlu hale getirebilecek ve is ortaklarinin bilgi ihtiyacim daha kolay

karsilayabilecek, zaman ve maliyet tasarrufu saglayacak kavramsal bir ¢ergeve gelistirmistir.

Ontoloji temelli Oneri sistemleri, kisisellestirilmis turizm deneyimleri sunma agisindan onemli firsatlar
yaratmaktadir. Wang ve ark. (2011), turizm ontolojisi ve kurduklart akilli 6neri sistemi ile semantik agidan uyumlu
kaynaklarin kullanici bazli 6nerilerde bulunma becerisini artirdigini gostermistir. Prantner ve ark. (2007), turizm
alaninda kullanilan yedi ontolojiyi ve bes agik erisimli ontoloji yonetim aracini islevsellik agisindan degerlendirmis;
semantik teknolojilerin turizm verilerinin entegrasyonu ve yonetiminde énemli olanaklar sundugunu belirtmistir.
Cardoso (2005) ise semantik siireglerle dinamik turizm paketleri olusturulmasina olanak taniyan esnek bir sistem

mimarisi onermistir.

Turizm bilgi sistemleri diizeyinde yapilan ¢caligmalar, semantik modelleme ve sorgulama altyapilarinin katkilarini
one ¢ikarmaktadir. Kanellopoulos (2006), semantik web’in portallar ve elektronik pazarlar gibi sistemlere entegre
edilmesiyle saglanan kazanimlari irdelemistir. Noroozi ve Fotouhi (2010) ise sosyal medya baglaminda, tatil 6ncesi
karar alma siireglerinde elektronik agizdan agiza iletisimin Onemine ve semantik yapilarin bu platformlara

entegrasyon gerekliligine deginmistir.

Kullanic1 odakli sistem gelistirme Ornekleri, semantik yapilarin e-turizm sistemlerinde nasil uygulandigini
gostermektedir. Picot-Clémente ve ark. (2010), semantik web teknolojileri ve kullanici davraniglarina dayal
profilleme ile igerik ve sunumu kisisellestiren bir e-turizm sistemi gelistirmistir. Yang ve ark. (2006), diistik biitceli
seyahatcilere 6zel semantik tabanli planlama sistemiyle uygun maliyetli seyahat segenekleri sunmay1 hedeflemistir.
Wu ve ark. (2006) ise CTIS (Comprehensive Tourism Information System - Kapsamli Turizm Bilgi Sistemi) adl
sistemiyle seyahat motivasyonlari ve kisisel bilgiler 1g1ginda bireysellestirilmis bilgi sunumunu miimkiin kilan TBJ

(Traveling In Beijing - Pekin'de Seyahat) sistemini ortaya koymuslardir.

Veri entegrasyonu baglaminda, XML ve web hizmetleri tabanli yaklasimlar dikkat ¢ekmektedir. Hu ve ark.
(2006), birbirinden bagimsiz veri kaynaklarinin islenmesini kolaylastiran bir platform gelistirmistir. Wang ve ark.
(2008), Web 2.0 servisleriyle semantik teknolojileri birlestirerek, turizm igin gelistirdikleri ve gegmis davraniglara
dayal1 6neriler sunan bir sistem tasarlamistir. Maedche ve Staab (2002), turizm alanindaki daginik web igerigi ile

veri tabanlarini birlestiren sistemlerin tasariminda ontoloji ve anlamsal metadata kullanimini 6nermektedir.

Geleneksel e-turizm sistemlerinin smirliliklari, semantik web teknolojilerinin gelistirilmesini gerekli kilmigtir.
Damljanovic ve Devedzic (2009), mevcut sistemlerin birlikte ¢alisabilirlik eksikliginden kaynakli sorunlara dikkat
¢ekmis; semantik uyumlu ve ontoloji tabanli bir turizm y6netim sistemi prototipi gelistirmistir. Siricharoen (2008)
ise e-turizmin semantik web teknolojileri i¢in ideal bir uygulama alan1 oldugunu vurgulayarak bilgi, iletisim ve islem

hizmetlerinin semantik olarak yapilandirilmasinin kullanici deneyimini anlaml kildigini vurgulamistir.

Cok dilli uygulamalar ve birlikte galigabilirlik agisindan gelistirilen ontolojiler, semantik web’in kapsamini
genisletmektedir. Ou ve ark. (2008), QALL-ME adli ¢ok dilli bir turizm ontolojisi gelistirerek WordNet ve SUMO
gibi genel ontolojilerle uyumlu hale getirmistir. Fodor ve Werthner (2005), Harmonise projesiyle sistemler arasinda

anlamsal uyum saglayan bir araci yap1 gelistirmistir.

Ulusal standartlara dayali ontoloji Ornekleri, veri paylasimmi kolaylastirmak ve tutarliligi saglamak amaci

tagimaktadir. Soualah-Alila ve ark. (2015), turizm alanindaki OTA (Open Travel Alliance), Harmonise, Hi-Touch,
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QALL-ME gibi ontolojilerin belirli alt alanlara odaklandigimi ve biitiinciil bir yap1 sunmadiginmi belirterek, bu
eksikligi gidermek amaciyla Fransa’da kullanilan TIF (TourInFrance) standardimi temel alan TIFSem ontolojisini
gelistirmistir. Bu yap1 sayesinde turistik kaynaklar daha dogru bigimde tanimlanabilmektedir. Chantrapornchai ve
Choksuchat (2016) ise turizmdeki bilgi karmagasini azaltmak amaciyla Tayland’da saglik turizmine 6zgii kavramlari

sistematik hale getiren ilk ulusal ontolojiyi olusturmustur.

Siirdiiriilebilir turizme yonelik caligmalar, semantik web teknolojilerinin bu alanda nasil kullanilabilecegini
gostermektedir. Jakkilinki ve Sharda (2007), siirdiiriilebilir turizm bilgisini yapilandiran AuSTO ontolojisine dayali
bir sistem Onerirken; Markoska ve Markoski (2018) turizmi bir ekosistem olarak ele alarak semantik web temelli bir

yaklagim sunmus ve turizmi sosyal, ¢cevresel ve altyapisal yonleriyle ele alan biitiinciil bir ontoloji gelistirmistir.

Destinasyon pazarlamasi ve Oneri sistemleri, semantik teknolojilerle zenginlestirilmektedir. Komesli ve ark.
(2011), destinasyon web siteleri arasinda anlaml1 bilgi paylasimi saglayarak destinasyon imajinin giiglendirilmesine
ve turistik bilgi arama stirecinin kolaylastirilmasina katki saglayacak bir ontoloji gelistirmistir. Moreno ve ark. (2013)
ise Ispanya’daki turizm ve bos zaman etkinlikleri icin kisisellestirilmis 6neriler sunan ontoloji tabanli SigTur/E-

Destination sistemini kullanarak, kullanici profilleriyle destinasyonlar arasinda anlamli baglar kurmustur.

Saglik turizmine yonelik yerel ontolojiler, kullanici odakli ve baglama uygun oOneri sistemlerinin temelini
olusturmaktadir. Frikha ve ark. (2017), Tunus saglik turizmine yonelik TMT (Tunisian Medical Tourism) ontolojisini
gelistirmistir. Bu ontoloji, kisisellestirilmis dneriler sunarak bilgi dogrulugunu ve kullanict memnuniyetini artirmay1

hedeflemektedir.

Literatiirdeki genel degerlendirmeler, mevcut ontolojilerin kapsam ve entegrasyon diizeylerinin c¢esitlilik
gosterdigini ortaya koymaktadir. Mathur ve ark. (2015), Harmonise, Hi-Touch, OnTour, QALL-ME, GETESS ve
AuSTO gibi ontolojilerin yapilarimi karsilastirarak Oneri sistemlerindeki etkilerini analiz etmistir. Yazarlar, bu
sistemlerin daha biitlinciil ve ugtan uca seyahat planlamasi sunabilecek bigimde gelistirilmesi gerektigini

vurgulamaktadir.

Son yillarda semantik web teknolojileri, biiyiik veri analitigi ile birlikte kullanilarak destinasyon yonetiminde
karar destek araglarina donligmektedir. Mendoza-Moreno ve ark. (2021), OntoTouTra adl1 ontolojiyi gelistirerek
turistlerin mekansal-zamansal hareketlerini izlemeyi ve yorumlamayi amacglamis; baglantili veri kaynaklartyla

desteklenen bilgi tabani sayesinde destinasyon planlamasinda etkinligi artirmay1 hedeflemistir.

Sonug olarak, semantik web teknolojileri; turizm sektoriinde bilgi entegrasyonu, kisisellestirme, Oneri sistemleri
ve siirdiiriilebilir dijital yonetim konularinda 6nemli firsatlar sunmaktadir. Literatiirde gelistirilen ¢ok sayida ontoloji,
cesitli alt alanlara odaklansa da heniiz biitiinciil ve esnek yapilarin yayginlasmadigi goriilmektedir. Bu dogrultuda,

daha kapsaml1, kullanic1 odakli ve entegrasyona acik bilgi sistemlerine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Yontem

Bu calismada veriler, nitel analiz yontemlerinden biri olan dokiiman incelemesi yoluyla toplanmistir. Veri toplama
yontemi olarak kullanilan dokiiman inceleme yontemi Forster'm belirttigi; (1) dokiimanlara ulagma, (2) orijinalligi
kontrol etme, (3) dokiimanlar1 anlama, (4) verileri analiz etme ve (5) veriyi kullanma seklinde yapilmistir (Y1ildirim

& Simsek, 2008).
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Bu dogrultuda ilk agama olarak kruvaziyer sirketlerinin web site tasarimlarinin semantik web ortamina uyumlu
olup olmadigini belirlemek amaciyla, aragtirma konusuna dahil olan kruvaziyer sirketlerinin web siteleri tespit
edilmistir. Kruvaziyer sirketlerinin web site adresleri, Google arama motorunda “cruise company”, “cruise line” ve
“cruise tours” ifadeleri yazilarak gerceklestirilen aramalar sonucu, web sitesine sahip kruvaziyer sirketlerinin tespit

edilmesi yoluyla elde edilmistir.

Kruvaziyer sirketlerinin web site adresleri tespit edildikten sonra bu web siteleri igerisinde kruvaziyer turlarimin
tanitim ve satisinin yapildigi web sayfalar1 internet ortamindan bilgisayar ortamina kaydedilerek analiz edilecek
dokiimanlara ulagilmistir. Kruvaziyer turlarina iliskin ontolojinin, kullanicilarin arama siirecinde ihtiya¢ duydugu
bilgilere dayanmasi hedeflendiginden, analiz i¢in dogrudan tur tanitim ve satis sayfalar1 se¢ilmistir. Bu amacla bir
web sitesine sahip her sirketin anasayfasinda yer alan “Find a Cruise”, “Plan a Cruise” ya da “All Cruises” gibi
baglantilar tiklanarak ekrana gelen tiim kruvaziyer tur segeneklerinden arastirmaci tarafindan herhangi bir ayrim
gbzetmeksizin rastgele secilen bir tanesi agilarak degerlendirmeye alinmistir. Bu noktada kruvaziyer sirketlerinin
sahip olduklar1 teknolojiyi ayrim yapmaksizin pazarladiklar tiim turlarin tanitimlarinda kullanacaklar1 varsayilarak,
57 kruvaziyer sirketinin her birinin web sitesinden, tanitim ve satis amaciyla kullanilan sayfalardan birer kruvaziyer
turu rastgele segilerek analiz edilmistir. Boylece her sirketin teknolojiyi nasil kullandigina dair genel bir goriiniim

elde edilmistir.

Elde edilen dokiimanlardan iki tiir veri toplanmustir. Ilki web sayfalarmin teknik arayiizlerinde yer alan, semantik
web uygulamalarinin temelini olusturan ve web sayfalarinin html kodlari igerisinde gémiilii olan baglantili veri,
ikincisi de web sayfalarinin kullanici arayiizii olarak tanimlanabilecek goriinen kisimda yer alan tiim s6zciikler ve bu

sozciiklerin her birinin kullanim sikligidir.

Ikinci asama olarak, analiz edilecek olan dokiimanlar kruvaziyer sirketlerinin kendilerine ait olan web sitelerinden
temin edildigi i¢in birincil veri kaynag: olarak degerlendirilmektedir. Verinin birincil kaynak olmasi ve kruvaziyer
sirketleri tarafindan olusturulmus olmasi verinin orijinalligini teyit etmektedir. Bu sayede aragtirmacinin yanlis ya da

farklilastirilmig veriye ulagmasinin oniine gegilmistir.

Ucgiincii asama olarak analiz edilecek dokiimanlarin anlasilmasini saglamak adina, 6rnekleme dahil olan her bir
kruvaziyer sirketinin web sitesi i¢in, web sayfalarinin kaynak kodlarini olusturan html kodlar igerisinde gomiilii olan
Microdata, JSON-LD, Turtle, RDFa ve POSH formatindaki semantik web uygulamalarinin temelinde olan baglantil
veriyi agikca ifade edecek bir tablo yapisi olusturulmustur. Bu asamada web sayfalariin goriinen kisminda yer
almayan ve html kodlar igerisinde gémiilii olan baglantili veri formatlarini tespit etmek amactyla Openlink Software
sirketine ait olan ve Microsoft Edge, Google Chrome, Mozilla Firefox ve Opera gibi mevcut internet tarayicilarina
eklenti seklinde kurularak, kullanilan “OpenLink Structured Data Sniffer (OSDS)” isimli programdan
faydalanilmistir. Ayrica her bir web sayfasinin goriinen kisminda yer alan tiim sozciiklerin ve kullanim sikliklarinin

tespit edilebilmesi amac1 ile “Web Page Word Counter” isimli uygulamadan faydalanilmistir.
Toplanan baglantili veriler iceriklerine gore iki ana kategoriye ayrilmistir:

(1) Web sayfasi tasarimiyla ilgili baglantili veriler, site yapisi, sosyal medya baglantilari, meta etiketler, yazar

bilgileri vb. yapisal 6geleri igermektedir.
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(2) Kruvaziyer tur tiriiniiyle ilgili baglantili veriler ise; gemi ismi (ship name), kalkis/varis liman1 (departure port,
arrival port), tur siiresi (duration), fiyat bilgisi (price), kabin tipi (suite), giizergah (itinerary), konaklama ve gemi i¢i

aktiviteler (onboard activities, excursions) gibi kruvaziyer tiriiniiniin igerigini tanimlayan ogelerdir.

Bu ayrim arastirmaci tarafindan, baglantili verilerin RDF yapilarina gomiilii 6zne-6zellik-deger iliskilerine

bakilarak ger¢eklestirilmistir.

Calismada veri toplama siireci bilingli olarak ayrintili sunulmus, boylece ¢aligmanin tekrarlanabilirligi ve

seffafligi artirilmak istenmistir.
Evren - Orneklem

Bu ¢alismanin evrenini, kiiresel 6lgekte faaliyet gosteren ve ¢evrimigi ortamda kurumsal bir web sitesine sahip
tiim kruvaziyer sirketleri olusturmaktadir. Evrenin belirlenmesi siirecinde Google arama motoru ile birlikte Cruise
Lines International Association (CLIA), CruiseMapper ve CruiseCritic gibi sektdrel veri kaynaklarindan

faydalanilmis; boylece diinya genelinde faaliyet gosteren toplam 66 kruvaziyer sirketi tespit edilmistir.

Orneklem segiminde belirli kapsayicilik kriterleri gozetilmistir. Ilk olarak, igerik analizinin yalmzca sirket web
siteleri tlizerinden gerceklestirilecek olmasi nedeniyle, resmi web sitesine sahip olmayan sirketler kapsam disinda
birakilmustir. Ikinci olarak, analizlerin Ingilizce dilinde yapilabilmesi kosuluyla sinirli olmasi nedeniyle, yalnizca
Ingilizce dil segenegi sunan sirketler drnekleme dahil edilmistir. Bu dogrultuda, web sitesinde ingilizce dil secenegi

bulunmayan 9 sirket disarida birakilmis; kalan 57 sirket ¢alismanin 6rneklemini olusturmustur.

Orneklem, evrende yer alan kruvaziyer sirketlerinin yaklasik %86’sin1 kapsamaktadir. Sayisal olarak yiiksek bir
kapsama oranina sahip olmasiin yam sira, drneklemde pazar payr bakimindan sektoriin dnde gelen aktorlerinin
(6rnegin Carnival Corporation, Royal Caribbean Group, MSC Cruises) ve farkli cografi bolgelerde faaliyet gosteren
sirketlerin bulunmasi, temsiliyet giiclinli artirmaktadir. Dolayisiyla, ¢aligmada kullanilan 6rneklemin hem niceliksel
hem de niteliksel agidan aragtirma evrenini bilylik dl¢lide yansittigi ve elde edilen bulgularin genellenebilirligini

destekledigi degerlendirilmektedir.
Veri Toplama Araclari

Aragtirma kapsaminda ilk veri tiirlinii elde etmek amaciyla her bir kruvaziyer sirketine ait rastgele secilen web
sayfalar1 Google Chrome web tarayicisinda acilarak, tarayiciya eklenti olarak kurulmus olan “OpenLink Structured
Data Sniffer (OSDS)” isimli programin calistiritlmas1 vasitasiyla degerlendirilmeye alinmistir. Degerlendirme
sonucunda tespit edilen baglantil1 veri tiirleri ve web sayfasindaki kullanim miktarlar1 her bir kruvaziyer sirketi i¢in
olusturulan “Kruvaziyer Sirketi Web Sayfasi Degerlendirme Formu na islenerek degerlendirmenin ilk asamasi
gerceklestirilmistir. Olusturulan formda tespit edilen baglantili veri tiirleri ve miktarlari arastirmacinin kontrolleri
dogrultusunda iki kritere gore ayristirilarak kaydedilmistir. Tespit edilen baglantili veri aragtirma konusu olan
kruvaziyer tur iiriinii ile ilgili ise “Kruvaziyer Tur Uriinii ile Ilgili Ifade” olarak, sadece web sitesinin yapisal tasarim
ile ilgili ise “Web Sayfas1 Tasarmmu ile Ilgili Ifade” olarak kaydedilmistir. Toplam 57 kruvaziyer sirketinin web
sayfalari, baglantili veri kullanimi agisindan ayr1 ayn analiz edilmis ve elde edilen veriler sirket bazli formlara
kaydedilmistir. Bu yaklasim, sirketler arasi farkliliklarin tespit edilmesini ve baglantili veri kullaniminin

karsilastirmali olarak degerlendirilmesini miimkiin kilmistir. Daha sonra bu veriler, genellestirilmis bir gériiniim elde
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edebilmek amaciyla ‘Kruvaziyer Sirketlerinin Web Sayfalarinda Baglantili Veri Kullanim Durumu’ adli tek bir
tabloda birlestirilmigtir.

Ikinci veri tiiriinii elde etmek igin ise “Web Page Word Counter” isimli uygulama kullanilarak, degerlendirilmeye
alman her bir kruvaziyer sirketine ait web sayfasindaki tiim sozciikler ve kullanim miktarlar1 tespit edilerek

tablolagtirilmustir.

Kullanilan her iki dijital ara¢ da g¢evrimi¢i web sayfalarindan veri ¢ekmeyi kolaylastiran pratik ¢oziimler
sunmaktadir; ancak belirli sinirliliklar1 da barindirmaktadir. OSDS (OpenLink Structured Data Sniffer), web
sayfalarinda yer alan yapilandirilmis verileri (6rnegin RDFa, Microdata, JSON-LD) tespit edebilmektedir; ancak bazi
web sitelerinde veriler dinamik bi¢cimde yiiklendiginden veya 6zel kodlama dilleri kullanildigindan, arag tiim verileri
algilayamayabilir. Bu nedenle, elde edilen baglantili veri ¢iktilart manuel olarak da kontrol edilmis ve ilgili verilerin
tur trlinliyle mi yoksa yapisal diizenle mi iligkili oldugu, arastirmaci tarafindan icerik baglaminda yeniden

siniflandirilmistir.

Benzer bicimde, “Web Page Word Counter” uygulamasi HTML igeriklerindeki metinleri otomatik olarak
saymakta ve tablo haline getirmektedir. Ancak bu ara¢ da gorseller lizerinde yer alan metinleri, javascript ile sonradan
yiiklenen boliimleri ya da kullanici etkilesimiyle agilan icerikleri analiz edememektedir. Bu nedenle, her web sayfasi
On incelemeye tabi tutulmus; yalnizca metin icerigi yiiksek, dogrudan iirlin tanitimina yonelik sayfalar analiz

kapsamina alimmustir.

Her iki aracin smirliliklarini telafi etmek amaciyla, analiz siireci boyunca veriler hem otomatik ¢iktt hem de
manuel gozlem ve igerik denetimi ile desteklenmis; boylece veri gilivenilirligi ve anlamli kategorilere

aynistirilabilirligi saglanmustir.
Verilerin Analizi

Dokiiman inceleme yonteminin dordiincii asamasi olan verilerin analiz edilmesi siirecinde, bu arastirmada elde

edilen iki tiir veri farkli analiz teknikleriyle degerlendirilmistir.

Ik olarak, 57 kruvaziyer sirketinin web sayfalarindan elde edilen baglantili veri tiirleri ve miktarlari, nicel bir
degerlendirme yontemi olarak SPSS programinda frekans analizine tabi tutulmus ve elde edilen sonugclar tablolarla

sunulmustur.

Ikinci olarak, her bir kruvaziyer sirketine ait web sayfalarindaki tim sdzciikler ve bu sdzciiklerin kullanim
sikliklar1, nitel analiz yontemi kapsaminda NVivo programi kullanilarak analiz edilmistir. Bu analizle, kruvaziyer

turlarinin tanitimi ve pazarlanmasinda sirketler tarafindan ortak sekilde kullanilan sozciikler belirlenmistir.

Belirlenen bu sozciikler, dort agsamadan olusan betimsel analiz siireciyle degerlendirilmistir: (1) Arastirma
cercevesine uygun temalar olusturulmus, (2) veriler bu tematik ¢erceveye gore siniflandirilmis, (3) elde edilen veriler

diizenlenerek tanimlanmis ve (4) son agsamada bulgular agiklanmistir.

Dokiiman inceleme yonteminin besinci ve son asamasi olan verinin kullanimi kapsaminda, analiz edilen
kruvaziyer sirketi web sayfalarinin herkese acik icerikler olmasi nedeniyle yasal bir izin alinmasma gerek
duyulmamigtir. Ayrica elde edilen verilerin kullanimiyla herhangi bir kurum ya da kisiye zarar verilmemis,

arastirmaci tarafindan da herhangi bir haksiz ¢ikar elde edilmemistir.
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Bulgular

Tablo 1’de kruvaziyer sirketlerinin web sayfalarinda yer alan baglantili veriler ve bu verilerin kullanim sikliklar1
sunulmustur. Tablodaki verilere gore, ¢aligmaya dahil edilen 57 kruvaziyer sirketinin tamaminin web sayfasi tasarimi
ile ilgili en az bir baglantili veri unsuruna yer verdigi, ancak kruvaziyer tur {iriniiyle ilgili baglantili veri kullaniminin
sinirlt oldugu gortilmektedir. Nitekim sadece 22 sirketin kruvaziyer tur iiriiniine dair ifadelere iligkin baglantili veriye

web sayfalarinda yer verdigi tespit edilmistir.

Baglantili verinin kapsami, kruvaziyer turunun igerigine ve ozelliklerine iligkin makine tarafindan iglenebilir
sekilde tanimlanmig veri unsurlarini ifade etmektedir. Bu ¢aligmada gemi ismi, kalkis ve varig limanlari, tur siiresi,
fiyat bilgisi, kabin tipi, tur glizergah1 ve istege bagl aktiviteler gibi ifadeler bu kapsamda degerlendirilmistir.
Ornegin, Scenic River Cruises (47 ifade), Azamara Cruises (38 ifade) ve Norwegian Cruise Lines (23 ifade) bu tiir

verileri en yaygin sekilde kullanan ilk ii¢ sirket olmustur.

Tablo 1. Kruvaziyer Sirketlerinin Web Sayfalarinda Baglantili Veri Kullanim Durumu

Tespit Edilen Baglantih Veri Miktari
Kruvaziyer Sirketi Kruvaziyer Tur Uriinii | Web Sayfas1 Tasarim Toplam
ile Ilgili ifade Sayis1 ile flgili ifade Sayisi ifade Sayisi
1 | P&O Cruises - 6 6
2 | Royal Caribbean Cruises - 8 8
3 | Cunard Cruises - 6 6
4 | Celebrity Cruises 11 5 16
5 | Princess Cruises - 10 10
6 | MSC Cruises - 1 |
7 | Fred. Olsen Cruises 5 1 6
8 | Norwegian Cruise Lines 23 6 29
9 | Azamara Cruises 38 38 76
10 | Holland America Cruises - 6 6
11 | Cruise And Maritime Voyages 6 13 19
12 | Carnival Cruises 22 12 34
13 | Hurtigruten Cruises - 32 32
14 | Regent Seven Seas Cruises - 4 4
15 | Oceania Cruises - 8 8
16 | Star Clippers Cruises - 31 31
17 | Disney Cruise Line - 4 4
18 | Costa Cruises - 6 6
19 | Crystal Cruises 11 32 43
20 | Seabourn Cruises - 6 6
21 | Marella Cruises - 19 19
22 | Seadream Yacht Club - 28 28
23 | Silversea Cruises 3 20 23
24 | Viking Cruises 2 1 3
25 | Voyages To Antiquity - 6 6
26 | Hapag Lloyd Cruises - 9 9
27 | Hebridean Cruises - 5 5
28 | Windstar Cruises - 1 1
29 | Ama Waterways River Cruises - 9 9
30 | Amadeus River Cruises - 10 10
31 | APT River Cruises 10 13 23
32 | American Queen Steamboat River Cruises 4 13 17
33 | Aurora Expeditions - 8 8
34 | Avalon Waterways River Cruises 1 7 8
35 | Celestyal Cruises 1 16 17
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Tablo 1. Kruvaziyer Sirketlerinin Web Sayfalarinda Baglantili Veri Kullanim Durumu (devami)

36 | Croisi Europe River Cruises 8 10 18
37 | Crystal River Cruises 11 31 42
38 | Discover Egypt River Cruises - 10 10
39 | Emerald Waterways River Cruises 11 6 17
40 | Fred Olsen River Cruises - 1 1

41 | Paul Gauguin Cruises 2 29 31
42 | Pullmantur Cruises - 24 24
43 | Ponant Cruises - 24 24
44 | Ritz Carlton Yacht Collection - 8 8

45 | Riviera River Cruises 3 10 13
46 | Scenic River Cruises 47 5 52
47 | Saga River Cruises 4 7 11
48 | Saga Ocean Cruises 4 10 14
49 | Scenic Ocean Cruises 11 5 16
50 | Uniworld River Cruises - 18 18
51 | Viking River Cruises 2 1 3

52 | American Cruise Lines - 7 7

53 | Bahamas Paradise Cruise Line 2 11 13
54 | Dream Cruises - 23 23
55 | Pearl Seas Cruises - 5 5

56 | Quark Expeditions - 21 21
57 | Star Cruises - 24 24

Tablo 2’ye gore, arastirma kapsamindaki kruvaziyer sirketlerinin %57,9’unun (n=33) web sayfalarinda kruvaziyer
tur tirlintiyle ilgili herhangi bir baglantili veriye yer vermedigi, ayrica 10 ve daha az baglantili veri kullanan sirketlerin
tiim 6rneklemin %84,2’sini olusturdugu anlagilmaktadir. Diger bir ifadeyle, yalnizca %15,8’lik bir kesim (n=9) bu

esigin tizerinde baglantili veri kullanimi sergilemistir.

Tablo 2. Kruvaziyer Tur Uriinii ile Ilgili Ifade Sayilarmin Istatistikleri

ifade Sayisi Frekans Yiizde Gecerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
0 33 57,9 57,9 57,9
1 2 3,5 3,5 61,4
2 4 7,0 7,0 68,4
3 2 3,5 3,5 71,9
4 3 5,3 5,3 77,2
5 1 1,8 1,8 78,9
6 1 1,8 1,8 80,7
8 1 1,8 1,8 82,5
10 1 1,8 1,8 84,2
11 5 8,8 8,8 93,0
22 1 1,8 1,8 94,7
23 1 1,8 1,8 96,5
38 1 1,8 1,8 98,2
47 1 1,8 1,8 100,0
Toplam 57 100,0 100,0

Bu bulgular, kruvaziyer turizmi sektoriinde baglantili veri kullanimimin heniiz yayginlasmadigini ortaya
koymaktadir. Bu durumun ardinda yatan nedenler cesitli acilardan degerlendirilebilir. Oncelikle, semantik web
teknolojileri, uygulama ve entegrasyon acisindan belirli diizeyde teknik uzmanlik gerektirmektedir. Ozellikle kii¢iik
ve orta Olcekli kruvaziyer sirketlerinin dijital altyapt yatirimlar ve teknik insan kaynagina erisim bakimidan gorece
siurlt olanaklara sahip olabilecegi diistiniilmektedir. Bu baglamda, teknik kapasite eksikligi olas1 bir engel olarak

degerlendirilebilir.
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Buna ek olarak, bu teknolojilerin uygulanmasi bazi sirketler agisindan maliyetli ve operasyonel agidan karmagik
goriilebilir. Semantik yapilar i¢in gerekli olan veri etiketleme, standartlara uyum ve yazilim gelistirme siirecleri,
ozellikle diisiik biitgeli firmalar acisindan Oncelikli yatirim alanlar1 arasinda yer almayabilir. Ayrica, baglantili
verilerin potansiyel katkilar1 konusunda sektdr genelinde farkindalik diizeyinin yeterince gelismemis olmasi da
yayginlagmay1 sinirlayan bir diger unsur olabilir. Semantik web teknolojilerinin pazarlama, erisilebilirlik ve dijital
goriiniirliik ilizerindeki etkileri konusunda bilgi eksikligi, firmalarin bu uygulamalari benimseme motivasyonlarini

zayiflatabilir.

Sonug olarak, ¢aligmada tespit edilen sinirl baglantili veri kullanimi; teknik bilgi eksikligi, maliyet ve farkindalik
gibi ¢ok boyutlu faktorlerin bir araya gelmesiyle aciklanabilir. Bu durum, sektor genelinde semantik web

standartlarinin yayginlastirilmasina yonelik politika ve egitim gereksinimlerine de isaret etmektedir.

Tablo 3’te sunulan analiz, kruvaziyer sirketlerinin web sitelerinde yer alan “kruvaziyer tur {riiniiyle ilgili”
baglantili veri sayisi ile “web sayfasi tasarimiyla ilgili” baglantili veri sayisi arasindaki iliskiyi incelemeyi
amagclamaktadir. Spearman’s rho korelasyon katsayisi (r = 0,066; p = 0,626) bu iki degisken arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmadigini gostermektedir. Bagka bir deyisle, teknik altyapi agisindan gelismis gdriinen
bir web sitesine sahip olmak, iiriin bilgileri agisindan zengin bir baglantili veri yapisina sahip olmay1 garanti

etmemektedir.

Tablo 3. Ifadeler Arasi iliski Testi Sonuglar

Kruvaziyer Tur Uriinii | Web Sayfas1 Tasarim
ile flgili ifade Sayisi ile Ilgili ifade Sayist

Kruvaziyer Tur | Correlation Coefficient 1,000 ,066
Uriinii ile Tlgili | Sig. (2-tailed) . ,626
S s th ifade Sayisi N 57 57
pearmairs rao Web Sayfasi Correlation Coefficient ,066 1,000
Tasarmm ile flgili | Sig. (2-tailed) ,626 )
ifade Sayisi N 57 57

Sirketler 6zelinde degerlendirildiginde, 6rnegin Azamara Cruises hem teknik hem de {irlin odakli baglantili veri
kullaniminda st siralarda yer alirken; Royal Caribbean gibi pazarda lider konumda olan baz1 sirketlerin yalnizca
web tasarimina yonelik baglantili veriler kullandigi, ancak kruvaziyer tur {irliniine dair baglantili veri sunmadigi
goriilmektedir. Benzer sekilde, Princess Cruises da benzer bir egilim gostermekte; web sayfasinda yalnizca temel

teknik veri etiketlemelerine yer verirken iiriin odakli baglantili verileri kullanmamaktadir.

Bu durumun sektorel diizeyde bir egilim mi yoksa miinferit tercihlerden mi kaynaklandigr konusu dikkatle
degerlendirilmelidir. Elde edilen bulgular, baglantili veri kullaniminin sirketlerin pazar pay1 ile dogrudan orantilt
olmadigimi gostermektedir. Ornegin, sektorde en fazla gelir elde eden ilk iki sirket (Royal Caribbean ve Princess
Cruises), triinle ilgili baglantili veriyi hi¢ kullanmamaktadir. Buna karsin, baglantili veri kullaniminda ilk siralarda

yer alan Scenic River Cruises ve Azamara Cruises’in pazar paylart oldukca sinirlidir (Cruise Market Watch, 2020).

Bu durum, baglantili veri kullanimimin yalnmzca ekonomik biiyiikliik ya da sektorel liderlikle agiklanamayacagim
ortaya koymaktadir. S6z konusu farkliliklarin ardinda sirketlerin benimsedigi kurumsal dijitallesme stratejileri, veri
paylasimi politikalari, hedef kitlelerinin dijital davranis profilleri ya da bdlgesel pazarlama dncelikleri gibi ¢ok ¢esitli
faktorlerin rol oynayabilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin, biiyiik dlcekli ve koklii firmalar, halihazirda yiiksek marka

bilinirligine ve giiclii arac1 aglarina sahip olduklart igin, web iizerinden agik veri sunumuna stratejik olarak daha az
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onem veriyor olabilir. Buna karsilik, orta 6l¢ekli veya yeni nesil firmalar, dijital goriiniirliikklerini artirmak amaciyla

baglantili veri teknolojilerine daha erken adapte olmus olabilirler.

Sonug olarak, kruvaziyer sirketleri arasindaki baglantili veri kullamim diizeylerinin pazar payi ile tutarli bir
dagilim gostermemesi, bu teknolojilerin benimsenmesinin daha ¢ok kurumsal dijital vizyona, teknik kapasiteye ve
stratejik onceliklere bagli oldugunu gostermektedir. Bu durum, semantik web uygulamalarmin sektér genelinde

heniiz standartlagsmadigini ve sirketler arasinda farkli derecelerde uygulanmakta oldugunu da ortaya koymaktadir.

Uygulamanin birinci kisminda kruvaziyer sirketlerinin web sitelerindeki teknik araylizde yer alan ve
bilgisayarlarin okuyabildigi baglantili veriler ortaya koyulurken, ikinci kisimda ise kruvaziyer sirketlerinin web

sitelerinin kullanici arayiiziinde yer alan ve insanlarin okuyabildigi kelimeler ortaya koyulmaktadir.

Bu dogrultuda, uygulamanin ilk kisminda degerlendirilen kruvaziyer sirketlerine ait 57 web sitesi lizerinde yapilan
calismada, sitelerde yer alan tiim kelimeler Wordcounter.net web sitesinde yer alan kelime sayici ile kayit altina
alinmis ve Nvivo 11 programi ile yogunluklarma gére siralandirilmistir. {1k etapta web sitelerinde yer alan tiim
kelimeler kayit altina alindiktan sonra (6042 kelime), web sitesi ile ilgili teknik ifadeler ve kruvaziyer turizmi ile
ilgili olmayan kelimeler kelime havuzundan ¢ikarilmigtir. Kelimelerin ¢ogul halleri, farkli zaman ¢ekimleri, ek almig
ya da fiillestirilmis halleri benzer kelimeler olarak kabul edilerek tek bir kelime olarak degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Daha sonra ise kelimelerin sitelerde gecis siklig1 g6z oniine alinmis ve toplam 57 kruvaziyer sirketi web
sitesi oldugu da g6z Oniine alinarak; en az 50 kere ve daha fazla gecen ifadeler iizerine yogunlasilmistir. Boylece,

elde edilen 140 kelime arastirmanin bu kisminin 6rneklem g¢ergevesini olusturmustur.

Elde edilen veriler 1s18inda; betimsel analiz kapsaminda arastirma gergevesine uygun temalart olusturmak
amaciyla, kruvaziyer sirketlerinin web sitelerinde kruvaziyer turizmi ile ilgili en sik gecen kelimeler kapsamlarina
gore kategorilendirilerek, bu kategorileri nitelendirebilecek birer baslik altinda toplanmigtir. Boylece, “Kruvaziyer
gemi”, “Sezonsal ve mevsimsel ozellikler”, “Konaklama”, “Opsiyonel turlar”, “Destinasyonlar” ve “Pazarlama ve
fiyatlar” ile ilgili kelimeler olmak {izere 6 baglikta temalar ortaya koyulmustur. Bu bagliklar ve icerdikleri kelimeler

tablolar araciligi ile sunulmustur. (bkz. Tablo 4., 5.,6.,7., 8. ve 9.)

Tablolarda sunulan kelime listeleri, icerik analizi sonucunda yiiksek frekansta karsilagilan kavram gruplarina gore
tematik olarak siniflandirilmistir. Bu temalar, kruvaziyer turizminin tanitim ve hizmet sunumu agisindan 6ne ¢ikan
basliklarini yansitmaktadir. Her bir kategori, kruvaziyer tur {liriiniiniin farkli bir yoniinii temsil etmekte olup, 6nerilen
ontoloji taslaginda {ist veya alt smiflarin kavramsal temelini olusturmaktadir. Boylece, icerik temelli

kavramsallagtirmalar, ontoloji miihendisligi siirecinde kullanilabilecek yapisal bilesenlere doniistliriilmiistiir.

“Kruvaziyer gemi” kategorisi, geminin teknik ve fiziksel Ozelliklerine dair kullaniciya sunulan bilgileri
kapsamaktadir. Ontoloji kapsaminda bu baglik, “CruiseTour” iist sinifinin altinda “ShipFeatures™ alt sinifi olarak

yapilandirilabilir.

Tablo 4.’teki ifadeler goz 6niinde bulunduruldugunda; “cruise” ve “ship” kelimelerinin kullanim siklig1 olarak ilk

2 siray1 alarak on plana ¢iktig1 goriilmektedir.

“River” kelimesinin ii¢lincti siradaki sik kullanimi ¢aligmada rastgele segilen kruvaziyer turlarinin biiyiik bir

kisminin nehir turlari lizerine odaklanmis olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
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Bir kruvaziyer tur programinda 6nceden belirlenmis destinasyonlarin ziyaretleri gergeklestirildigi gibi aym
zamanda destinasyonlar aras1 seyahatlerde deniz yolculugu gerceklestirilmektedir. Bu nedenle “travel”, “sea”,
“arriving”, “hours”, “board”, “isle”, “dating”, “ocean”, “departure”, “sail” ve “expedition” gibi kelimelerin kullanim
siklig1, destinasyonlar arasi gergeklestirilecek deniz yolculuklarinda limandan ayrilis ve bir sonraki limana varis ile
ilgili detayli bilgilerinin aktarilmas1 amaciyla sik¢a kullanildig1 diisiiniilmektedir. “Onboard”, “deck” ve “plan”
kelimelerinin siklig1 ise kruvaziyer gemilerin fiziksel 6zelliklerini vurgulamak icin kullanilan kelimeler olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 4. Web Sitelerinde Yer Alan “Kruvaziyer Gemi” ile ilgili Kelimeler

Kelime Sikhk Benzer Kelimeler
1. cruising 1191 cruise, cruises, cruises', cruising
2. ships' 365 ship, shipping, ships, ships'
3. rivers 252 river, rivers
4. travelling 250 travel, traveler, travelers, traveling, traveller, travellers, travelling, travels
5. seas 188 sea, scas, seas’
6. arriving 120 arrival, arrivals, arrive, arrived, arrives, arriving
7. hours 118 hour, hours
8. board 112 board, boarding
9. isle 110 isle, isles
10. dating 107 date, dates, dating
11. ocean 106 ocean, oceans
12. departures 97 departure, departures
13. sails 94 sail, sailed, sailing, sailings, sails
14. onboard 91 onboard
15. expedition 85 expedition, expeditions, expeditions'
16. decks 74 deck, decked, decks
17. plans 60 plan, planning, plans
18. maps 56 map, maps
19. main 53 main, maine, mainly
20. control 52 control, controlled

“Sezonsal ve Mevsimsel Ozellikler” kategorisi, turlarin gerceklesme zamanina iliskin verileri icermektedir.

Ontoloji agisindan, bu kategori zaman boyutunu temsil eden degiskenlerin (6r. “startDate”, “duration”, “season”

siniflandirilmasina temel olusturabilir.

Tablo 5.’teki kelimeler ise kruvaziyer turlariin gerceklesecegi donemleri belirten kelimeler olarak goze
carpmaktadir. Arastirmada verilerin toplandigi donem (Mayis-Haziran 2019) dikkate alindiginda 2019, 2020, 2021

ve mayis, haziran gibi o dénemi igeren kelimeler oldugu goriilmektedir.

Tablo 5’te “days” ifadesinin sikg¢a tekrarlanmasinin nedeni, kruvaziyer sirketlerinin turlarini tanitirken
vurguladiklari en 6nemli noktanin turun kag giin siirecegi ve tur siiresince kaginci giin hangi limanin ziyaret edilecegi

gibi bilgilere web sayfalarinda yer vermesidir.

Tablo 5’teki “2019” ve “2020” ifadelerinin yogunlugu, verilerin 2019 yili Mayis-Haziran aylarinda toplanmis
olmasiyla iligkilidir. Bu tarih araliginda kruvaziyer sirketlerinin web sitelerinde yayimlanmis olan turlar biiyiik
Olciide bu iki yila ait planlamalari igermektedir. Bu nedenle elde edilen bulgu, calismanin yiiriitiildiigli donemin web
icerik yansimalarini tagimaktadir. Nitekim bu tiir tarihsel ifadelerin zamanla degisebilecegi ongoriilmektedir. Ancak

bu durum ¢aligmanin gecerliligini azaltmaktan ziyade, semantik yapinin dinamik dogasina igaret etmektedir. Ontoloji
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gelistirimi agisindan da bu tiir sezonsal kavramlarin esnek ve giincellenebilir bigimde tasarlanmasi gerektigi sonucuna

ulagtlmisgtir.

Tablo 5. Web Sitelerinde Yer Alan “Sezonsal ve Mevsimsel Ozellikler” ile Tlgili Kelimeler

Kelime Sikhk Benzer Kelimeler
1. days 625 day, days
2. 2019 345 2019
3. 2020 172 2020
4. may 133 may

5. jul 96 jul
6. 2021 84 2021

7. jun 70 jun

8. oct 64 oct

9. sep 63 sep

10. now 59 now
11. year 57 year, years

“Konaklama” kategorisi, gemi i¢i konaklama tiirleri ve kabin 6zelliklerine dair verileri icermektedir. Ontolojide
“Accommodation” alt sinift altinda tanimlanabilecek “CabinType”, “View”, “RoomService” gibi ozelliklerin veri

temeli bu kelimelerden saglanabilir.

Tablo 6.’daki kelimelerin gemi i¢i konaklama 6zelliklerine yogunlagtig1 goriilmektedir. Burada en fazla gegen
kelimelerin “views”, “shite”, “nights”, “scenic” gibi oda oOzellikleri oldugu gbze c¢arpmaktadir. Kruvaziyer
gemilerinde yer alan farkli kabin tiplerini ve bu kabinlere ait 6zellikleri 6n plana ¢ikartan “views”, “siiite” ve “scenic”
ifadelerinin sik kullaniliyor olmasi, kruvaziyer turlara ait web sayfalarini inceleyen kigilere sadece gidilen
destinasyonlarin degil ayn1 zamanda kruvaziyer gemi icerisinde gergeklestirilecek gecelemelerin de daha konforlu
gecirilebilecegi gibi farkli konaklama 6zelliklerini de vurguladiklar goriilmektedir. Ayrica kruvaziyer gemilerinde
denize bakan kabinlerin ve siiit kabinlerin daha yiiksek fiyatlardan satilmasi s6z konusu oldugu icin sirketlerin

oncelikli olarak bu kabinleri pazarlamak amaciyla web sayfalarinda 6zellikle “views”, “siiite”, “scenic” ve “balcony”

kelimelerinin daha fazla vurgulandig diistiniilmektedir.

Tablo 6. Web Sitelerinde Yer Alan “Konaklama” ile lgili Kelimeler

Kelime Sikhik Benzer Kelimeler
1. views 304 #view, view, viewed, views
2. suite 233 suite, suited, suites
3. nights 139 (@night, night, nightly, nights
4. scenic 120 scenic
5. activity 114 activate, active, activities, activity
6. evening 107 even, evening, evenings
7. beds 88 bed, beds
8. Dbars 84 bar, bars
9. room 81 room, rooms
10. stateroom 79 stateroom, staterooms
11. cabin 78 cabin, cabins
12. dining 71 dine, dining
13. wines 59 wine, wines
14. balcony 58 balconied, balconies, balcony
15. mountains 55 mountain, 'mountain, mountains
16. dinner 54 dinner, dinners
17. bathroom 52 bathroom, bathrooms
18. drinks 52 drink, drinks
19. french 52 french
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Literatiirdeki calismalardan da anlasilacagi iizere, kruvaziyer turu se¢iminde konaklama olanaklar1 yolcular
agisindan dikkat edilen tur niteliklerinin ilk siralarinda yer almaktadir (Chua ve ark., 2015; Sun ve ark., 2021; Jones,
2011). Bu da kruvaziyer yolcularinin kruvaziyer turlarin1 sadece gerceklestirilecek destinasyon ziyaretleri olarak
algilamadiklarin1 ayn1 zamanda geminin kendisini de bir cazibe unsuru olarak gordiiklerini gostermektedir. Bu
nedenle kruvaziyer sirketlerinin web sitelerinde tur programlarina yer verirken konaklama olanaklar ile ilgili
kelimelere yogun olarak yer vermeleri, kruvaziyer miisterilerinin tercihlerini etkilemek agisindan dogru bir tercihtir.
Nitekim bu caligmada ortaya ¢ikan sonuglarda da konaklama ile ilgili ifadelerin yogun olmasi bu tercihi dogrular

niteliktedir.

Tablo 7. ve 8.’de ise kruvaziyer gemilerinin ugradig1 destinasyonlar ve bu destinasyonlarda sunduklari opsiyonel

9% ¢

turlar ile ilgili kelimeler genel olarak “city”, “ports”, “destinations” ve “excursion”, “tours” gibi kelimelerin tiim

b

kruvaziyer sirketlerinde kullanilan ortak kelimeler oldugu ortaya koyulmustur.

“Opsiyonel Turlar”, kruvaziyer turuna eklenen hizmetleri ve liman ziyaretlerindeki deneyimleri temsil etmektedir.

Ontoloji tasariminda, “OptionalExcursion” alt sinifi bu veri grubunu yapilandirmak i¢in kullanilabilir.

Tablo 7.’de “excursion” ve “tours” kelimelerinin kullanim sikliklarinin daha fazla olmasi, kruvaziyer sirketlerinin
sadece kruvaziyer turu satigin1 degil ayn1 zamanda ziyaret edilen limanlarda gerceklestirilebilecek kiy1 turlarinin
satisint da dnemsediklerini gostermektedir. Royal Caribbean International sirketinin opsiyonel kiy1 turlari {izerine
yapilan bir ¢aligmada, opsiyonel kiy1 turlarinin yolcularin kruvaziyer giizergahlariin ¢ekiciligine iliskin algilarini

etkileyebildiklerini vurgulamiglardir (Sun ve ark., 2021).

Tablo 7. Web Sitelerinde Yer Alan “Opsiyonel Turlar” ile ilgili Kelimeler

Kelime Sikhk Benzer Kelimeler
1. excursion 296 excursion, excursions
2. tours 276 tour, touring, tours
3. guides 104 guide, guided, guides
4. sites 89 site, sites
5. local 87 local, locale, locales, locally, locals
6. adventure 83 adventure, adventurer, adventurers, adventures, adventurous
7. shores 82 shore, shores
8. town 78 town, towns
9. trip 67 trip, trips
10. agent 59 agent, agents

Opsiyonel kiy1 turlarinin satin alinmasi noktasinda yolcularin gemi icerisinde kiy1 turlarini paket olarak satin alma
ya da destinasyon ziyaretini kendi baslarina organize etme gibi iki secenegi bulunmaktadir. Gemi igerisinde bir kiy1
turlar1 paketi almak, yolculara ziyaret sirasinda ortaya cikabilecek herhangi bir sorunu kruvaziyer sirketinin
cozecegini ifade ettiginden turistlere rahatlik saglamakta ve kendilerini destinasyonda giivende hissetmektedirler

(Sanz-Blas ve ark., 2019).

Kruvaziyer sirketleri agisindan degerlendirildiginde kiy1 turlariin satisindan elde edilecek komisyonlar da bir
gelir kalemi olarak goriilmektedir. Bu nedenle potansiyel miisterilere turu satin almadan 6nce tanitim sayfalarinda

bu turlardan bahsedilmektedir.

“Destinasyon” kategorisi, kruvaziyer rotasinin duragi olan sehir, tilke, ada vb. yer adlarini igermektedir. Bu baslik,

ontolojide “Destination” smifi altinda cografi konumlari tanimlayan bireylerin temelini olusturabilir.
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Tablo 8.’de “city”, “ports” ve “islands” gibi ifadelere siklikla yer verildigi goriilmektedir. Bu ifadelerin sik
kullanilma nedeni ise kruvaziyer tur iirliniiniin tanittminda kullanilan web sayfalarinda ziyaret edilecek her bir sehir,

liman ve adanin 6n plana ¢ikartiimasidir.

Tablo 8. Web Sitelerinde Yer Alan “Destinasyon” ile Ilgili Kelimeler

Kelime Sikhik Benzer Kelimeler
1. city 243 cities, cities’, city
2. ports 152 port, ports
3. island 142 island, islands
4. destinations 128 destination, destinations
5. norway 118 norway
6. home 92 home, homes
7. europe 90 europe
8. arctic 77 arctic
9. danube 68 danube
10. south 67 south
11. area 62 area, areas
12. france 62 france, frances
13. vienna 62 vienna
14. dubrovnik 61 dubrovnik
15. fjords 58 fjord, fjords, fjords’
16. asia 53 asia
17. budapest 52 budapest

Kruvaziyer tur segiminde miisterilerin kruvaziyer gemisi ile tur giizergahini ve ziyaret edilecek iilkeleri goz oniine
alarak se¢im yaptiklar diisliniildiigiinde kruvaziyer turlarinin tanitildigr web sayfalarinda destinasyonlar ile ilgili

ifadelere de 6nem verildigi goriilmektedir.

Destinasyon ile ilgili kelimelerin igerisinde sadece belirli sehirlerin isimlerinin ¢ikmasi rastgele segilen turlarin
bu bolgelere gergeklestirilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Yilin farkli zaman dilimlerinde gergeklestirilecek
turlar farkl bolgeleri ve farkli destinasyonlar igerebilecektir. Kruvaziyer turlarinin diinya ¢apinda gerceklestirildigi
disiiniildiigiinde olusturulmasi planlanan bir kruvaziyer turizm ontolojisi icerisinde ziyaret edilmesi muhtemel tiim

destinasyon isimlerine yer verilmesi daha uygun olacaktir.

“Pazarlama ve Fiyatlar” kategorisi, iiriin tanitim1 ve satig stratejilerine iligkin verileri kapsar. Ontolojide bu baslik

“MarketingInfo” veya “PricingPolicy” gibi yapilarla temsil edilebilir.

Tablo 9. kruvaziyer sirketlerinin web sitelerinde yer alan pazarlama ve fiyatlar ile ilgili kelimelerden olusmaktadir
ve en fazla kelimenin yer aldig1 kisim burasidir. Web sitelerinin kruvaziyer sirketlerinin elektronik ortamdaki tanitim
platformlar1 ve magazalar1 oldugu g6z 6niinde bulundurulursa bu durumun normal oldugu diisiiniilmektedir. Bu
dogrultuda, “offers”, “books”, “including” gibi kelimelerin tiim sitelerde yogun olarak kullanilmas1 dogal bir sonug

olarak ifade edilebilir.

Pazarlama ve fiyatlar temasi altinda en sik tekrarlanan iiciincii kelime olan “include” ifadesinin, “offer” ve
“booking” ifadeleri gibi ¢cok tekrarlanmasinin sebebi olarak kruvaziyer sirketinin kruvaziyer tur {icreti i¢erisinde yer
alan kiy1 gezileri, gemi ici aktiviteler, yeme igme olanaklar1 ve diger hizmetlerin vurgulanmasi dolayisiyla oldugu

diistintilmektedir.
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En sik tekrarlanan dordiincii kelime olan “itinerary”, kruvaziyer gemilerin tur boyunca takip edecekleri giizergahi
yani rota boyunca ugranilacak limanlar igermektedir. Kruvaziyer turlarinin se¢iminde ugrak limanlar1 6nemli bir
faktordiir ve bu nedenle web sitelerinde ugrak limanlarimi 6ne gikartmak adina “itinerary” kelimesinin sik kullanildig1

diistintilmektedir.

Ayrica “explore” ve “experience” gibi kelimelerinin yogun kullaniliyor olmasi da kruvaziyer turuna g¢ikacak
insanlarin bu turlarn kesfetmekten hoslanacaklari ve yeni deneyimleri yagayabilecekleri bir aktivite olarak vurguladigi

diistintilmektedir.

Tablo 9. Web Sitelerinde Yer Alan “Pazarlama ve Fiyatlar” ile ilgili Kelimeler

Kelime Sikhik Benzer Kelimeler
1. offers 213 offer, offered, offering, offerings, offers
2. books 207 #booking, book, booked, booking, bookings, books
3. including 198 include, included, includes, including
4. itinerary 175 itineraries, itinerary
5. visits 166 visit, visited, visiting, visits

165 exploration, explore, explored, explorer, explorers, explorers’, explores,

6. exploring exploring
7. brochures 164 brochure, brochures
8. persons 161 person, personable, personal, personalize, personalized, persons
9. experiences 148 experience, experiences
10. voyages 146 voyage, voyagers, voyages
11. pricing 143 price, priced, prices, pricing
12. enjoy 124 enjoy, enjoyed, enjoying, enjoyment
13. service 124 service, serviced, services
14. available 122 availability, available
15. viking 122 viking, vikings
16. duration 121 duration
17. times 121 time, times, timing
18. contact 120 contact, contacted, contacts
19. sold 110 sold
20. walking 106 walk, walking, walks
21. find 104 #find, find, finding, finds
22. discover 96 discover, discovered, discovering
23. guests 94 guest, guests, guests’
24. markets 94 market, marketing, markets
25. specials 93 special, speciality, specializing, specially, specials
26. beautiful 91 beautiful, beautifully, beauty
27. options 91 option, optional, options
28. christmas 88 christmas
29. information 88 informal, information, informations, informative, informed
30. selection 84 select, 'select, selected, 'selected’, selection, selections, selects
31. taking 84 take, takes, taking
32. culture 83 cultural, culture, cultures
33. holidays 81 holiday, holidays
34. free 78 free
35. request 78 request, requests
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Tablo 9. Web Sitelerinde Yer Alan “Pazarlama ve Fiyatlar” ile Ilgili Kelimeler (devami)

36. join 76 join, joined, joining

37. new 75 new

38. discovery 74 discoveries, discovery

39. category 70 categories, category

40. fares 70 fare, fares

41. search 68 #search, search, searches, searching
42. details 66 detail, detailed, details

43. please 66 please

44. arts 65 art, artful, arts

45. inclusive 64 inclusions, inclusive

46. reserves 64 reservation, reservations, reserve, reserved, reserves, reserving
47. crystal 63 Crystal

48. historic 62 historic, historical

49. nature 62 natural, naturally, natiire

50. full 59 full

51. life 59 life

52. featuring 58 feature, featured, features, featuring
53. luxury 58 luxurious, luxury

54. standart 58 standard, standards

55. living 57 live, lived, lively, lives, living
56. website 57 website, websites

57. history 56 history

58. disney 55 disney

59. entertainment 54 entertain, entertained, entertaining, entertainment
60. great 54 great

61. choice 52 choice

62. gallery 52 galleries, gallery

63. best 51 best

Calisma kapsaminda degerlendirilen kruvaziyer sirketlerinin web sitelerindeki kelimelerin kullanim sikliklarina
bakildiginda bebek ya da ¢ocuklarla ilgili ifadeler olabilecek “baby”, “kid”, “child”, “children” gibi ifadelerin toplam
sayist 30’u gegmemistir. Calismada 6nerilen ontoloji taslagina dahil edilecek kavramlarin belirlenmesinde, her bir
kavramin en az yaridan fazla sirketin web sitesinde asgari bir kez gecmesi gerektigi varsayimi benimsenmistir. Bu
esik, olusturulacak ontolojinin sektorel diizeyde ortak ve yaygin kullanima uygun olmasini saglamaya yonelik
metodolojik bir tercih olarak belirlenmistir. Bu baglamda, ¢ocuk ve bebek temsiline iligkin kavramlar, belirlenen
siklik kriterini karsilamadigi i¢in ontoloji dnerisine dahil edilmemistir. Ancak bu kararin bazi sinirhiliklar icerdigi ve

sektordeki gilincel egilimler géz dnilinde bulundurularak tekrar degerlendirilmesi gerektigi diistintilmektedir.
Kruvaziyer Turizm Ontolojisi Onerisi

Aragtirmanin bu bdliimiinde; birinci ve ikinci uygulamalar neticesinde elde edilen veriler dogrultusunda
kruvaziyer sirketlerinin web sitesi tasarimlarinin semantik uyum agisindan degerlendirilmesi gergeklestirilmis ve bir

kruvaziyer turizm ontoloji 6nerisi sunulmaktadir.

Kruvaziyer turizmi, diger turizm alt dallarina kiyasla ¢ok daha karmasik ve ¢ok boyutlu bir {iriin yapisina sahiptir.
Ornegin otel ya da saglik turizmi sabit bir lokasyonda gerceklesirken, kruvaziyer turlar1 birden fazla destinasyonu
kapsayan hareketli rotalara sahiptir. Bu yoniiyle, lokasyon, zamanlama ve ulasim kavramlari sabit turizm
iiriinlerinden farkli olarak dinamik ve birbirine bagl bir yap1 sergiler. Ayrica kruvaziyer tur lirtinii genellikle ulagim,
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konaklama, eglence ve opsiyonel kiyi turlarini ayni anda igeren tiimlesik paketler seklinde sunulmaktadir. Bu yapz,
ontolojik diizeyde daha fazla kavramin birbiriyle iliskili olarak tanimlanmasini gerekli kilar. Dolayisiyla kruvaziyer
turizmine 6zgili ontolojik yapi, genel turizm ontolojilerinden farkli olarak ¢oklu zamanli, ¢oklu lokasyonlu ve ¢oklu

hizmetli bir yap1 iizerine insa edilmelidir. Bu model 6nerisi Sekil 1.’de sunulmaktadir.

/ \ Kruvaziyer
[ \ sirketlerinde

semantik

| uyumlu bir

\ ,' web sitesi
\ modeli

Sekil 1. Semantik Uyum Agisindan Bir Web Sitesi Model Onerisi

Sekil 1.’de sunulan semantik uyumlu web sitesi, bulgular kisminda yer alan veriler 15181nda hazirlanmistir. Sekilde
verilen basliklar igerisindeki ortalama kelimeler, sirketlerin ¢aligma bigimlerine ve yapisal 6zelliklerine gore farklilik
gosterebilir. Bu sebeple, burada yer alan basliklar genel olarak bir kruvaziyer sirketi web sitesinde yer alan ve almasi

gereken temel kelimeleri ortaya koymaktadir.

Ontoloji olusturulurken daha 6nce de belirtildigi lizere sezon ve mevsim kategorisinde bu ¢alisma kapsaminda
cikan kelimelere ilave olarak gelecege yonelik olarak ay ve yil bilgilerinin tamaminin tanimlanmasi gerekmektedir.
Destinasyon kategorisinde de tiim kruvaziyer sirketlerinin giizergahlarinda yer alan ya da almasi gelecekte muhtemel

olan tiim destinasyonlarin olusturulacak ontolojiye dahil edilmesi gerekmektedir.

Sekil 1’de sunulan kavramsal yapi, kruvaziyer sirketlerinin semantik uyumlu bir web sitesi tasarimi igin dnerilen
temel bilgi kategorilerini igermektedir. Bu kategoriler; “Kruvaziyer”, “Destinasyon”, “Konaklama”, “Sezon ve
Mevsim”, “Opsiyonel Turlar” ve “Pazarlama ve Fiyatlama” bagliklar1 altinda gruplanmis olup, her biri igerik
analizinde 6ne ¢ikan ortalama kelime sayilariyla desteklenmistir. S6z konusu bagliklar, kavramlar arasi iligkileri

temsil eden bir ontoloji iskeleti olarak degerlendirilebilir.

Bu kavramsal modelin teknik diizeyde bir ontolojiye doniistiiriilmesi i¢in ontoloji miihendisligi yontemlerinin
kullanilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda, Web Ontology Language (OWL) ya da Resource Description Framework
(RDF) gibi semantik web standartlarindan biri tercih edilerek; sekil {izerinde yer alan ana kategoriler, birer {ist sinif
(class) olarak yapilandirilabilir. Her sinif, ilgili kavramlari temsil eden 6zellikler (properties) ve bunlara karsilik gelen
degerler (bireyler / individuals) ile iliskilendirilmelidir.

nmn nn

Ornegin, "Pazarlama ve Fiyatlama" sinifi altinda "priceRange", "promotion", "campaignPeriod" gibi 6zellikler
tanimlanabilirken; "Konaklama" sinifi altinda "CabinType", "DeckLevel" ve "OccupancyLimit" gibi kavramlar yer

alabilir. Bu yapi, Protégé gibi agik kaynakli bir ontoloji editdrii araciligiyla olusturulabilir ve Schema.org gibi mevcut
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semantik web sozliikleriyle eslestirilerek genisletilebilir. Boylece olusturulacak ontoloji, arama motorlar1 ve bilgi

sistemleri tarafindan daha etkin bi¢imde islenebilir hale gelecektir.

Bu siiregte, Onerilen ontolojinin yalnizca igerik analizine dayali degil, ayn1 zamanda teknik olarak islevsel ve
siirdiiriilebilir olabilmesi adina, bilisim uzmanlan ile turizm alani uzmanlarimin birlikte ¢alismast kritik 6nem

tagimaktadir.
Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu c¢aligmada, turizm endiistrisinde faaliyet gosteren kruvaziyer sirketlerinin web siteleri semantik uyum
acisindan ele alinmistir. Semantik web uygulamalart ile ilgili turizm alaninin farkli dallarinda bir¢ok calisma
gerceklestirilmis olmasina ragmen kruvaziyer turizmi alaninda gerceklestirilen ilk ¢alisma olmasi nedeniyle bu
calismanin literatiirdeki eksikligi tamamlamak agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ayni1 zamanda yine turizm
alaninin farkli dallarinda yapilan c¢alismalarda bir¢ok farkli turizm ontolojisi olusturulmasina ya da onerilmesine
ragmen kruvaziyer turizmi i¢in boyle bir ontoloji 6nerilmemis ya da olusturulmamistir. Kruvaziyer turizm alani i¢in
bir kruvaziyer turizm ontolojisi Onerisinin yapilmast ve Onerilen bu ontolojide yer almasi gereken kelimelerin

belirlenmis olmasi agisindan literatiirdeki tek ¢alismadir ve bu agidan ¢alismanin degerli oldugu diisiiniilmektedir.

Web 1.0 doneminde statik yapilart nedeniyle sadece tanitim araci olarak kullanilan web siteleri, Web 2.0
doneminde miisterilerle etkilesim saglayan iletisim kanallarina ve ¢cok 6nemli bilgi kaynaklarina doniismiiglerdir.
Kurulan iletisim sayesinde web sitelerini ziyaret eden kisilerden elde edilen veri, kruvaziyer sirketleri agisindan da
degerli hale gelmistir. Biiyiik veri olarak da adlandirilan bu veri kruvaziyer sirketleri tarafindan analiz edilerek oneri
sistemleri sayesinde miisterilere ihtiyaglarina yonelik iirlinler sunulmaya calisilmaktadir. Ancak hem kruvaziyer
sirketleri hem de miisteriler acisindan, ortaya c¢ikan agiri bilgi kaynakli sorunlari ¢ézmesi igin kullanilan Oneri
sistemlerinin biiyilk veri ile bas edebilmesi igin verinin standardizasyonuna ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu

standardizasyonu saglayabilmenin yolu ise semantik web uygulamalarindan gegmektedir.

Aragstirma kapsaminda kruvaziyer tur iiriind ile ilgili baglantili verilerin web sitelerinde kullanim durumu analiz
edilmis ve drneklemde yer alan sirketlerin biiyiik gogunlugunun bu tiir verilere sinirli diizeyde yer verdigi ortaya
konmustur. Aragtirmaya dahil olan 57 kruvaziyer sirketinden %57,8’inin web sitelerinde hi¢bir baglantili veriye yer
vermedigi, %84,2’sinin ise 10 ve daha az baglantil1 veri kullandig1 tespit edilmistir. Sadece 9 sirketin 10’un tizerinde
baglantili veri kullandig1 goriilmiistiir. Bu durum, kruvaziyer sirketlerinin heniiz semantik web uygulamalarina uyum
saglayamadigini gostermektedir. Web sitelerindeki bilgilerin yalnizca insanlar tarafindan anlagilabilir bigimde
sunulmasi, arama motorlari, dijital seyahat asistanlar1 veya Oneri sistemleri gibi makineler araciligiyla calisan
uygulamalarin bu bilgileri dogru analiz edememesine ve sonug olarak kullaniciya kisisellestirilmis ve anlaml bilgi

sunamamasina neden olmaktadir.

Elde edilen bu bulgular, Avusturya’da otel ve bolgesel turizm organizasyonlarina yonelik gergeklestirilen dnceki
calismalarla paralellik gostermektedir. Ornegin, Stavrakantonakis ve ark. (2013) tarafindan yiiriitiilen galismada,
2000'den fazla otelin sadece %5’inin web sitelerinde baglantili veriye yer verdigi belirtilmistir. Bu durum, semantik
web teknolojilerinin potansiyel faydalariin yeterince bilinmemesi, teknik altyapi eksiklikleri ve web gelistirme

stireclerindeki karmagikliklar gibi nedenlere baglanmistir.
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Benzer sekilde Lohvynenko ve Nedbal (2019), bolgesel turizm organizasyonlarimin %59 unun baglantili veri
kullandigim belirtmekle birlikte, bu verilerin cogunlukla arama motorlarinin 6nerdigi adres veya sirket bilgilerinden
ibaret oldugunu, turizmle ilgili baglantili veri kullaniminin ise siirh kaldigini vurgulamistir. Bu bulgular, 6zellikle
turizm alaninda faaliyet gosteren isletmelerin semantik web teknolojilerine yonelik bilgi eksikligine sahip oldugu

varsayimiyla da ortiigmektedir.

Ote yandan Toma ve ark. (2014) tarafindan gergeklestirilen deneysel bir calismada, bir turizm web sitesine
baglantili verilerin entegre edilmesinin ardindan ziyaretgi sayisinda %8,63’liik bir artis yasandigi saptanmistir. Bu
durum, baglantili veri kullaniminin yalnizca teknik bir unsur olmadigini, ayn1 zamanda kullanici trafigini artirict
ticari faydalar da saglayabilecegini gostermektedir. Dolayisiyla, kruvaziyer turizm sektoriinde faaliyet gdsteren
sirketlerin web sayfalarinda baglantili veriye sinirl diizeyde yer vermesi hem kullanici deneyimini sinirlamakta hem

de potansiyel pazarlama ve goriiniirliik firsatlarin1 kagirmalarina neden olmaktadir.

Bu ¢alismada kruvaziyer sirketlerinin web sitelerinde en sik kullanilan kelimeler incelendiginde, yalnizca “cruise”

RT3 LR I3

ve “ship” gibi kruvaziyer gemisine 6zgili ifadelerin degil, ayn1 zamanda “destination”, “tour”,

LR I3

suite”, “view”,
29 ¢

“activities”, “itinerary”, “deck”, “balcony” ve “excursion” gibi genel turizm terminolojisine ait sozciiklerin de yogun

bicimde kullanildig1 goriilmiistiir.

Literatiirde kruvaziyer turlarina iliskin ¢evrimigi igeriklerin dilsel yapisini inceleyen cesitli calismalarda da benzer
sonuclara ulasiimistir. Ornegin Shuting ve Kim (2017), Cin ve Amerika'daki kruvaziyer turlarinin farkliliklarin
ortaya koymak amaciyla Google Arama ve Google Haberler kaynaklarindan 19.417 kelimelik bir veri seti
olusturmus; gereksiz ve alakasiz kelimeler elendikten sonra her iki iilke igin 30’ar adet sik kullanilan kelime
belirlenmis ve hem Cin hem de Amerika 6rnekleminde "cruise" ve "ship" kelimelerinin ilk siralarda yer aldig

gOriilmustiir.

Benzer bi¢cimde Liu ve ark. (2020) tarafindan Ctrip adli ¢evrimi¢i seyahat platformunda gerceklestirilen bir
calismada da "cruise" kelimesinin en sik kullanilan ifade oldugu tespit edilmistir. Aymi platformda Tong ve ark.
(2022), Yangtze nehrinde faaliyet gosteren kruvaziyer sirketlerine yonelik ¢evrimigi yorumlari analiz etmis ve
"cruise" ile birlikte "ship" ifadelerinin frekans agisindan on siralarda yer aldigini vurgulamistir. Bu durum, incelenen
bu ¢alismadaki bulgularla paralel olup kruvaziyer terminolojisinin evrensel olarak benzer sekilde dijital ortamlarda

yer aldigin1 gostermektedir.

Tao ve Kim (2019) tarafindan Asya pazarindaki kruvaziyer yorumlar iizerinden yiiriitiilen bagka bir ¢alismada,
8.561 kelimelik bir veri seti i¢ginde "cruise" ve "ship" kelimelerinin agik ara en sik kullanilan ifadeler oldugu ortaya
konmustur. Brejla ve Gilbert (2014) ise kruvaziyer tur hizmetlerini anlamaya yonelik web icerigi analizinde benzer
sonuglara ulagmis, "ship" ve "cruise" kelimelerinin siklik agisindan ilk sirada yer aldigini belirtmistir. Sosyal medya
tizerinden elde edilen verilerle yiiriitiilen bir baska ¢alismada Park ve ark. (2016), Twitter'daki 42.785 adet “cruise”

etiketli tweetin icerik analizini gerceklestirmis ve “cruise”, “travel” ve “ship” kelimelerinin 6ne ¢iktigin1 ortaya

koymustur.

Bu bulgular, bu ¢alismada incelenen 57 web sitesinde “cruising” kelimesinin 1.191 kez gecmesiyle ortiismekte

ve kruvaziyer {irlintiniin dijital i¢eriklerde baskin sekilde temsil edildigini gdstermektedir. Ayrica “ship” kavraminin
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cok farkli varyasyonlarla (ships, shipping, ship’s vb.) yiiksek siklikta kullanilmasi, sirketlerin kruvaziyer gemisi

odakl1 bir iletisim dili benimsediklerini ortaya koymaktadir.

Ote yandan bulgularda “river” kelimesinin {i¢iincii sirada yer almasi, drneklemdeki kruvaziyer sirketlerinin
onemli bir kisminin nehir kruvaziyerlerine odaklanmig olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu duruma benzer bigimde,
Shuting ve Kim (2017) tarafindan yapilan ¢alismada “river” kelimesi Cin’e ait igeriklerde 9. sirada yer alirken,
Amerika 6rnekleminde ilk 30’a girememistir. Bu da destinasyonun cografi ve iiriin yapisina gore terminolojinin
degisebilecegine isaret etmektedir. Tong ve ark. (2022) da benzer sekilde Yangtze nehri {izerindeki turlarin

yorumlarini analiz ettiklerinde “river” kelimesinin ilk 20 arasinda oldugunu tespit etmislerdir.

99 e 9% Cc 9% <¢

Bu arastirmada elde edilen bulgulara gore “suite”, “views”, “balcony”, “room”, “cabin” ve “stateroom” gibi gemi
ici konaklamaya yonelik ifadelerin sik¢a kullanildigi goriilmiistiir. Bu durum, kruvaziyer sirketlerinin yalnizca
giizergah ve destinasyon bilgisi degil, ayn1 zamanda konaklama olanaklarini da dijital iceriklerinde gii¢lii bicimde
vurguladigimi gostermektedir. Bu vurgularin, pazarlama agisindan gemideki yiiksek fiyath kabinlerin (6r. siiitler,

balkonlu odalar) 6ne ¢ikarilmasi amaciyla yapildigi degerlendirilmektedir.

Literatiirdeki gesitli calismalar da bu sonucu desteklemektedir. Ornegin Chua ve ark. (2015), Kuzey Amerika’da
kruvaziyer yolcularinin memnuniyet diizeyleri {izerinde en biiyiik etkiye sahip faktoriin kabin kalitesi oldugunu
belirtmis; tasarim, yatak/yastik konforu, banyo donanimi, temizlik ve balkon gibi 6gelerin 6nemini vurgulamistir. Bu
nedenle kruvaziyer sirketlerinin konaklama alanlarmi sadece bir hizmet unsuru degil, aym1 zamanda miisteri

cekiminde etkili bir pazarlama araci olarak degerlendirmesi gerektigi belirtilmistir.

Sun ve ark. (2021) ise kruvaziyer gemilerinin uzmanlar tarafindan degerlendirilmesinde, kabin ve yemek
olanaklarmin en kritik faktorlerden biri oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde, Jones (2011) da Amerikali
turistlerin kruvaziyer tercihlerinde konfor ve konaklamay1 en 6nemli iki etken olarak tanimladigini belirtmis; yalnizca

yeni gemilerde degil, eski filolarda da bu diizeyin korunmasi gerektigini vurgulamistir.

Ote yandan, Brejla & Gilbert (2014) kruvaziyer yolcularinin genel degerlendirmelerinde yalnizca kabin degil,
kamusal alanlarin da seyahat deneyimini belirleyen 6nemli unsurlar oldugunu belirtmistir. Sosyal etkilesim alanlar1
(barlar, restoranlar, eglence alanlar1 vb.) kruvaziyer gemisinin sadece konaklama degil, ayni zamanda bir tatil
destinasyonu olarak algilanmasina katki sunmaktadir. Tiim bu bulgular, kruvaziyer yolcularinin yalnizca destinasyon
odakli degil, gemi i¢i deneyim odakli da karar verdiklerini ve web sitelerinin bu unsurlar1 vurgulayarak kullanict

tercihlerini etkiledigini gostermektedir.

Kruvaziyer turizmine yonelik motivasyonel faktorlerin incelendigi baz1 ¢aligmalarda da kruvaziyer gemisinin
Ozelliklerinin yolcu tercihlerinde belirleyici rol oynadig: ortaya konmustur. Whyte (2017), yolcularin gemi i¢i hijyen,
konfor, yemek kalitesi ve tesislerin kalitesine yiiksek onem verdiklerini; Jones (2011) ise gemi konforunun yani sira
sirketlerin web sitelerinde sagladiklar bilgilerin karar siirecinde etkili oldugunu vurgulamistir. Bu baglamda, bu
calismada kruvaziyer gemisine iliskin kelimelerin yiiksek frekansla kullanilmasi, sadece dilsel bir egilim degil, ayni

zamanda pazarlama stratejilerinin de bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

nn nn

Arastirma kapsaminda "excursion", "tours", "trip", "guide", "local" gibi kiy1 turlarina yonelik kelimelerin yaygin
bicimde kullanildigi goriilmiistiir. Bu durum, kruvaziyer sirketlerinin yalnizca gemi seyahati degil, ayn1 zamanda

destinasyon bazli opsiyonel kiy1 turlarini da 6nemli bir pazarlama unsuru olarak sunduklarini1 géstermektedir. Sun ve

2307



Epik, F. & Simsek, G. JOTAGS, 2025, 13(3)

ark. (2021) tarafindan Royal Caribbean International iizerine yapilan c¢alismada, bu kiy1 turlarimin yolcularin

giizergah algisin1 dogrudan etkileyebildigi vurgulanmstir.

Chen ve ark. (2020) kruvaziyer degerlendirme platformlarindan elde ettikleri verilerle, limanlardaki kiy1 turlarimin
derecelendirilmesi ile o limanlara giden yolcu sayis1 arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Ayni
platformda yapilan bir bagka ¢alismada ise, gemi degerlendirmeleri ile limandaki kiy1 turlarimin dogrudan iliskili

olmadig, ¢iinkii bu hizmetlerin gogunlukla ti¢lincii taraflarca saglandig ifade edilmistir (Sun ve ark., 2021).

Sanz-Blas ve ark. (2019) ise yolcularin kiy1 turlarini gemi igerisinden paket olarak satin almalarinin, seyahat
stiresince ortaya cikabilecek olasi sorunlar1 kruvaziyer sirketine devretmeleri anlamina geldigini ve bunun da giiven
hissi sagladigini belirtmistir. Bu baglamda, kiy1 tur satislart hem yolcu memnuniyeti hem de sirket gelirleri acisindan

onemli bir unsur olarak degerlendirilmektedir.

LR T3 LRI

Calismada sikca gecen “city”, “ports”, “island”, “destination” gibi kelimeler, yolcularin kruvaziyer tur tercihinde
limanlarin ve ugranacak destinasyonlarin ne denli belirleyici oldugunu gostermektedir. Henthorne (2000), kruvaziyer
yolcularinin %68’inin belirli limanlara ugrayacag: i¢in kruvaziyer turunu tercih ettigini saptamistir. Bu nedenle
sirketler, giizergah seciminde biiylik hassasiyet gostermekte ve memnuniyetsizlik yasanan limanlar1 programdan

¢ikarabilmektedir.

Whyte (2017) ise liman tercihlerinde hijyen, giivenlik, ulagim kolaylig1, giizel manzara gibi unsurlarin belirleyici
oldugunu ifade etmistir. Bu bulgular, destinasyon igeriklerinin web sayfalarinda vurgulanmasinin nedenlerini
aciklamakta ve bu bilgilerin, ontoloji sistemlerine de dahil edilmesi gerektigine igaret etmektedir. Ayrica analizde
yalnizca belirli sehir isimlerinin 6ne ¢ikmasi, rastgele segilen orneklemin sinirliligi ile agiklanabilir; bu da
olusturulacak bir kruvaziyer turizm ontolojisinin tim olas1 destinasyonlar1 kapsayacak bi¢cimde genisletilmesini

gerektirir.

Bu baglamda pazarlama amagli kullanilan kelimelerin yapis1 da 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Tao & Kim’e (2019)
ait calismada, Amerika’daki kruvaziyer web igeriklerinde “offer” kelimesinin en sik tekrar edilen ifade oldugu
belirtilmistir. Bu durumun, Amerikan kruvaziyer yolcularinin gemideki hizmetler ve deneyimlere odaklanmalarindan
kaynaklandigi; oysa Cinli yolcularin daha ¢ok destinasyonlara nem verdigi belirtilmistir. Ayn1 ¢aligmada “booking”
kelimesi de bu ¢alismadaki bulgularla uyumlu sekilde ytiksek frekansta gegmistir. Bu da web sitelerinin bir satis araci

olma iglevinin dilsel olarak da yansidigini1 gdstermektedir.

Benzer sekilde “itinerary” kelimesinin yiiksek siklikla kullanilmasi da ugrak limanlarinin kruvaziyer tur
seciminde ne kadar belirleyici olduguna isaret etmektedir. Hwang & Han (2014), liiks kruvaziyer yolcularinin cazip
limanlara ugrayan turlar prestijli buldugunu ortaya koymustur. Lee & Ramdeen (2013) ise gilizergahlarin doluluk
oranlan iizerinde istatistiksel olarak anlamli etkiye sahip oldugunu saptamistir. Bu bulgular, giizergah ve rota

kelimelerinin web sayfalarinda pazarlama agisindan stratejik bir sekilde vurgulandigim gostermektedir.

Bu calismada onerilen kruvaziyer turizm ontolojisi, icerik analizi yoluyla sektore 6zgii belirli kavram kiimeleri
onermekte ve bu yoniiyle turizm alaninda daha 6nce gelistirilen bazi ontolojilerle (6rnegin OTA, Harmonise, TIFSem
vb.) tematik olarak benzerlik gosterebilecek bir potansiyele sahiptir. Ancak s6z konusu ontolojilerle kavramsal

eslesme ya da teknik diizeyde hizalama bu ¢alismanin kapsami disinda birakilmistir.
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Yine de gelistirilecek bir kruvaziyer turizm ontolojisinin, semantik web teknolojileri baglaminda birlikte
caligabilirliginin artirilmast ve standart veri yapilariyla uyumlu hale getirilmesi agisindan, mevcut turizm
ontolojileriyle iliskilendirilmesi 6nem arz etmektedir. Bu siirecin, gelecek ¢alismalarda bilisim teknolojileri alaninda
uzmanlagmig arastirmacilarla yapilacak disiplinler arasi is birlikleri yoluyla daha sistematik sekilde ele alinmasi

Onerilmektedir.

Kruvaziyer turizmi 6zelinde semantik web temelli ¢aligmalarin sinirli olmasi, karsilagtirmali analiz yapilmasini
giiclestirmektedir. Ancak benzer yaklagimlar iceren simrl sayida calisma mevcuttur. Ornegin, Moreno ve ark.
(2013), elektronik destinasyonlara yonelik bir oneri sistemi gelistirdikleri calismalarinda, bir turizm ontolojisi
olusturmustur. Bu ontolojide, destinasyonlarin 6zelliklerine gore sik kullanilan terimler siniflandirilarak anlamli
gruplar haline getirilmistir. Bu yoniiyle s6z konusu calismanin, kullanilan yéntem bakimindan benzerlik tasidigi

sOylenebilir.

Calisma kapsaminda, turizm endiistrisinde faaliyet gosteren kruvaziyer sirketleri ele alinmistir. Gelecek
calismalarda, turizm endiistrisinin farkli alanlarinda benzer calismalar gerceklestirilebilir. Bununla beraber, bu
calismalarin devami olmasi amaci ile sunulan modellerden hareketle, ortaya koyulan kelimelerin teknik olarak
ontoloji olusturma konusunda deneyimli uzmanlar tarafindan bir kruvaziyer turizmi ontolojisine doniistiiriilmesine

yonelik calismalar gergeklestirilmesinin faydali olacag: goriilmektedir.

Olusturulacak kruvaziyer turizm ontolojisi, ¢alisma sonucunda ortaya ¢ikan ve c¢aligmaya dahil olan tiim
kruvaziyer sirketlerinin web sitelerinde yer alan ortak sdzciiklerden olusturulmasi halinde tiim kruvaziyer
sirketlerinin faydalanabilecegi bir kruvaziyer turizm ontolojisi olacaktir. Bu ontoloji hem kruvaziyer sirketleri hem
kruvaziyer turu satin almak isteyen tiketiciler hem de kruvaziyer tur satisini gergeklestiren seyahat acentalari

acisindan faydalar saglayacaktir.
Calismada elde edilen bu sonuglar dogrultusunda sunulan 6neriler su sekildedir:

Turizm endiistrisinde faaliyet gosteren kruvaziyer sirketleri agisindan semantik web uyumlu web sitelerinin nemi
giderek artmaktadir. Bu dogrultuda, sirketlerin web sitelerini semantik uyumlu bir yapiya doniistiirmeleri veya yeni

kurulacak sirketlerin bu yapiy1 tesis ederek web sitelerini tasarlamalar1 6nerilmektedir.

Calismada onerilen kavramsal model, teknik diizeyde OWL veya RDF gibi semantik web dilleriyle genisletilmeye
uygun bir yapt sunmaktadir. Ontolojinin kavramsal iskeleti bu aragtirmayla ortaya konmus olsa da teknik
modellemenin gerceklestirilmesi, disiplinler arasi bir yaklagimla bilisim uzmanlarmin katkisini1 gerektirmektedir.
Gelecek arastirmalarda, Onerilen bu yap1 temel alinarak ontolojinin dijitallestirilmesi ve semantik platformlarda

kullanilabilir hale getirilmesi 6nem arz etmektedir.

Ontolojinin teknik gelistirme siireci; kavramsal modelin dijital ortama aktarilmasi, simiflarin ve ozelliklerin
tanimlanmasi, 6rnek veriyle test edilmesi ve semantik web sozliikleriyle eslestirilmesi gibi adimlari igermektedir. Bu
stireg, kapsamina ve ekip yapisina baglh olarak farklilik gdosterebilir. Benzer projeler dogrultusunda
degerlendirildiginde, deneyimli bir ekip tarafindan yiiriitiildiigiinde birkag haftadan birkag aya kadar siirebilecek bir

calisma siiresi soz konusu olabilir.

Kullanilacak yazilim araglarinin (6rnegin Protégé, OWL API, RDF4J) cogu agik kaynakli oldugundan dolay1
yazilim lisanslar1 agisindan onemli bir maliyet olusturmayacagi Ongoriilmektedir. Ancak insan kaynagi, veri
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hazirlama siiregleri ve teknik danismanlik hizmetleri dikkate alindiginda, kii¢iik/orta Slgekli yazilim projelerine
benzer bir biit¢elendirme gerektirebilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle, teknik uygulama siirecinde {iniversitelerin
bilisim alanindaki birimleriyle is birligi yapilmasi, kamu destekli proje fonlarindan yararlanilmasi veya serbest

calisan yazilim gelistiricilerinden destek alinmasi miimkiindiir.

Kruvaziyer turizmi spesifik bir alan oldugu i¢in bu alanda olusturulacak semantik uyumlu bir web sitesi i¢in hem
turizm alaninda hem de ontoloji alaninda uzmanlagmis personele ihtiya¢ duyulacaktir. Bu nedenle, sirketlerin uzman
personel ihtiyacin1 gidermek icin egitimler organize etmesi veya personelini var olan egitim faaliyetlerine

yonlendirmeleri 6nerilmektedir.

Calismada elde edilen bulgular dogrultusunda, kruvaziyer turizm ontolojisi gelistirilecekse, sezonsal ve
mevsimsel 6zelliklerin mutlaka ay ve yil diizeyinde tanimlanmasi 6nerilmektedir. Ciinkii bu tiir ifadeler, turlarin
planlandig1 dénemleri dogrudan yansitmaktadir ve semantik olarak anlamli bir yap1 olusturulabilmesi agisindan 6nem
arz etmektedir. Nitekim arastirma kapsaminda elde edilen verilerde “2019”, “2020”, “May”, “June”, “Oct” gibi
tarihsel ve sezonsal terimlerin siklikla kullanildig1 goriilmiistiir. Bu durum, kruvaziyer sirketlerinin web sitelerinde
tur programlarini belirli takvimsel donemler {izerinden planlayarak sunduklarini gostermektedir. “Days” ifadesinin
de yiiksek frekansla yer almasi, kruvaziyer turunun stiresi ve her bir giin hangi limanin ziyaret edilecegi gibi bilgilere
vurgu yapildigini gostermektedir. Bu da gosteriyor ki tarihsel ifadeler, web sayfalarinda yalnizca bilgilendirme

amaciyla degil, ayn1 zamanda karar verme siire¢lerinde kullaniciya yol gosterici nitelikte kullanilmaktadir.

Kruvaziyer gemileri s6z konusu oldugunda mevsimsellik, yalnizca igeriksel bir vurgu degil ayn1 zamanda
operasyonel bir strateji olarak da one ¢ikmaktadir. Esteve-Perez & Garcia-Sanchez (2017) tarafindan yapilan
calismaya gore kruvaziyer sirketleri, mevsimsel talep degisimlerini dengeleyebilmek adina gemilerini farkli cografi
bolgelere yonlendirmekte, boylece yil boyunca doluluk oranlarini optimize etmektedirler. Bu yoniiyle sezonsal

kavramlar, sadece web igerigi baglaminda degil, kruvaziyer operasyonlarinin dogrudan yansimasidir.

Literatiirde kruvaziyer turlartyla ilgili en cok kullanilan kelimelere odaklanan ¢alismalarda, bu arastirmada ortaya
¢ikan zamansal veya tarihsel ifadelere nadiren yer verilmigtir. Bunun nedeni, bu tiir kelimelerin analiz kapsaminda
“konu dis1” olarak degerlendirilmesi olabilir. Ancak kruvaziyer sirketleri a¢isindan diisiiniildiigiinde, bir turun tarihi,
stiresi ya da ay bazinda gergeklesme zamani gibi bilgiler, hem pazarlama agisindan kritik 6neme sahiptir hem de
kullanic1 arama davraniglariyla dogrudan iligkilidir. Dolayistyla olusturulacak bir kruvaziyer turizm ontolojisinde bu

tiir zamansal ifadelerin giincellenebilir bigcimde tasarlanmasi biiylik 6nem tasimaktadir.

Her ne kadar calisma kapsaminda ¢ocuklara ve bebeklere yonelik ifadelerin kullanim siklig1 diisiik oldugu icin
ontoloji onerisine dahil edilmemis olsa da bu yaklasimin bazi sinirliliklar1 bulunmaktadir. Literatiirde son yillarda
yapilan ¢esitli aragtirmalar (Radic, 2019; Wang et al., 2022; Hwang & Han, 2014), kruvaziyer turizmine katilan
cocuklu aile sayisinin arttigin1 ve Ozellikle ¢ocuklara yonelik hizmetlerin, ailelerin tercihlerini 6nemli 6lgiide
etkiledigini ortaya koymaktadir. Ayrica baz1 sirketlerin ¢ocuk hizmetlerini "family", "youth", "junior", "teen" gibi
dolayl1 kavramlarla tanimliyor olmalar1, “child” ya da “baby” gibi ifadelerin diisiik goériinmesine yol agmis olabilir.

Bu durum, sozciik bazli siklik analizinin baglamsal yetersizliklerine de isaret etmektedir.

Dolayisiyla, metodolojik olarak uygulanan esik degerlerin her kullanici segmentine esit derecede uygun

olmayabilecegi dikkate alinmali ve &zellikle stratejik 6nemi artan kullanici gruplart (6rnegin ¢ocuklu aileler) icin
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ayr1 kavramsal degerlendirme yontemleri de benimsenmelidir. Bu baglamda, olusturulacak kruvaziyer turizm
ontolojisinin, yalnizca mevcut kullanmim sikligina dayali degil, ayn1 zamanda gelecekteki sektorel yonelimleri de

dikkate alan bir yaklagimla tasarlanmasi dnerilmektedir.

Calisma kapsaminda yalnizca Ingilizce dil segenegi sunan kruvaziyer sirketlerinin web siteleri analiz edilmistir.
Bu metodolojik tercih, arastirmacinin dil yeterliligi ile sinirli olup, veri toplama siirecinin yonetilebilirligini saglamak
amaciyla yapilmistir. Ancak bu durum, Ingilizce disindaki dillerde hizmet veren bazi kruvaziyer sirketlerinin
orneklem disinda kalmasina neden olmustur. S6z konusu sirketlerin icerik yapisi ve baglantili veri kullanimi
bakimindan farklilik gosterebilecegi dikkate alindiginda, bu durumun calismanin bulgularina belirli 6l¢iide yansimis
olabilecegi degerlendirilmektedir. Gelecek arastirmalarda, ¢ok dilli analiz imkani saglayacak yapay zeka destekli
otomatik ¢eviri sistemlerinin kullanilmasi veya farkli dillerde uzmanligi bulunan arastirmacilarla disiplinler arasi is
birliklerinin kurulmasi yoluyla bu sinirhilik asilabilir ve daha kapsayict bir 6rneklemle daha kapsamli sonuclara

ulasilabilir.

Calismada ortaya konan bulgular, kruvaziyer turizmi sektoriinde semantik web teknolojilerinin heniiz yaygin
olarak benimsenmedigini gostermektedir. Bu durum yalnizca teknik yeterlilik degil, aym1 zamanda sektorel
farkindalik diizeyinin de sinirhi olabilecegine isaret etmektedir. Bu baglamda, sektér genelinde semantik web
uygulamalar1 ve baglantili veri kavramlart hakkinda bilgilendirici egitim programlari, seminerler ve atdlye
calismalari diizenlenmesi, farkindalig: artirmaya yénelik somut adimlar arasinda yer almalidir. Universitelerin ilgili
boliimleri, meslek birlikleri, teknoloji tedarikgileri ve turizm STK’lari arasinda kurulacak endiistri-akademi is
birlikleri sayesinde, sirket personelinin bu konularda bilgi diizeyi artirilabilir ve dijital doniisiim siiregleri daha

saglikli yonetilebilir. Ayrica, semantik web uygulamalarini etkin sekilde kullanan kruvaziyer sirketlerinin “iyi

uygulama ornekleri” sektdre yayginlastirilarak, diger firmalar igin yol gosterici nitelikte kullanilabilir.

Son olarak bu g¢alismanin kapsamini gelistirmek agisindan kruvaziyer sirketlerinin yoneticileri ile goriigmeler
yapilarak, semantik web uygulamalar1 hakkinda ne derece bilgi sahibi olduklar1 ve yakin gelecekte semantik web
uygulamalar1 ve baglantili veriden daha fazla faydalanmayi disiinlip diisinmedikleri hakkinda bir arastirma

yapilmasi onerilmektedir.
Beyan

Makalenin tiim yazarlarinin makale siirecine verdikleri katki esittir. Yazarlarin bildirmesi gereken herhangi bir

cikar catigmasi yoktur.
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Extended Summary

The rapid advancement of information and communication technologies (ICTs) has significantly transformed the
landscape of the tourism industry, enabling more accessible and widespread dissemination of information through
online platforms. However, despite this progress, a crucial limitation remains most of the information on the internet
is structured in a way that is only understandable to humans, not to machines. This creates a major barrier to efficient
automated data processing and retrieval, especially in highly information-intensive and rapidly growing sectors such
as cruise tourism. Cruise tourism, characterized by complex products involving various ship types, itineraries,
onboard services, and diverse customer expectations, requires accurate, structured, and accessible information for
both consumers and service providers. First-time cruise travellers are often overwhelmed by the volume of
unstructured, irrelevant, or poorly organized information on cruise company websites, leading to confusion and
reduced user satisfaction. This study addresses this issue by analysing the semantic web compatibility of cruise
companies' websites and proposes a conceptual framework for developing a cruise tourism ontology. The main
objective of this research is to investigate the level of semantic alignment in the website structures of cruise
companies and identify the foundational concepts necessary for the development of an ontology-based framework
tailored to the cruise tourism sector. To this end, the study analyses the websites of 57 cruise companies using
document analysis as a qualitative research method. The data were collected in two stages: first, by examining the
HTML source codes of the websites to identify embedded linked data, and second, by analysing the user-facing
textual content on each site. In the first stage, tools such as the OpenLink Structured Data Sniffer (OSDS) were
employed to detect semantic web formats such as Microdata, JSON-LD, RDFa, and Turtle. The presence and quantity
of linked data related to both web design and cruise-specific information were recorded. The results indicate that
although all analysed websites contained linked data related to web structure, only 22 out of 57 sites included any
linked data directly relevant to cruise tourism products. Moreover, nine companies had more than ten instances of
such data, while 33 had none, suggesting limited awareness or implementation of semantic web standards across the
industry. This finding echoes similar studies in Austria, where only a small fraction of tourism-related websites
employed structured linked data despite its known benefits. In the second stage, the textual content visible on the
user interface of each website was analysed using the Web Page Word Counter tool and the NVivo qualitative data
analysis software. A total of 6,042 words were extracted and filtered, leading to the identification of 140 high-
frequency terms. These terms were thematically categorized into six groups: "Cruise Ship", "Seasonal and Temporal
Features", "Accommodation", "Optional Tours", "Destinations", and "Marketing and Pricing". The "Cruise Ship"
category included terms like "cruise", "ship", "onboard", and "deck"—keywords frequently used to emphasize the
ship’s physical features and amenities. The prominence of these terms corresponds with earlier studies that highlight

the central role of ship attributes in cruise marketing and customer motivation. "Seasonal and Temporal Features"
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contained terms such as "days", "year", and specific months or years (e.g., "2020", "May"), reflecting the temporal
framing of cruise schedules. This also aligns with the fact that cruise offerings are inherently seasonal, and itinerary
planning is sensitive to temporal cues. The "Accommodation" theme, containing terms such as "suite", "views",
"balcony"”, and "cabin", illustrated the companies' emphasis on in-room experience. Literature confirms that cabin
quality is among the most critical determinants of customer satisfaction in cruise tourism. The "Optional Tours" and

nn nmn

"Destinations" themes captured references to shore excursions and visited locales (e.g., "excursion", "ports", "cities").
This mirrors prior research suggesting that port destinations and optional activities significantly affect cruise selection
decisions. Finally, the "Marketing and Pricing" theme included terms like "offers", "booking", and "itinerary",
indicating the centrality of promotional content and transactional pathways. The analysis reveals that cruise
companies commonly emphasize ship-related attributes and itineraries, while offering limited personalization or
dynamic content. Further statistical analysis, including frequency and correlation tests, revealed that there is no
significant relationship between the presence of cruise-specific linked data and the amount of web design-related
data. Additionally, companies with higher market shares did not necessarily have more advanced semantic web
implementations. For example, while Scenic River Cruises and Azamara Cruises had the highest number of cruise-
related linked data, their market shares were comparatively low. The study's findings underscore a significant
semantic gap in the current state of cruise company websites. The lack of structured, machine-readable data related
to cruise tourism products limits the potential for intelligent search, recommendation systems, and automated content
integration. This deficiency also hinders the development of personalized digital experiences for cruise consumers,
an increasingly important aspect in a competitive digital tourism environment. To address this gap, the study proposes
the development of a cruise tourism ontology that can structure and standardize key concepts across different cruise
providers. The ontology should include domain-specific classes and properties such as cruise types, itineraries,
onboard facilities, seasonal schedules, cabin types, and excursion offerings. By adopting such a standardized
ontology and embedding linked data into their websites, cruise companies can enhance machine-readability, improve
information retrieval, and support semantic interoperability. This research contributes to both academic and practical
domains. Academically, it expands the existing body of knowledge on semantic web applications in tourism and
introduces a novel context—cruise tourism—for ontological modelling. Practically, it offers actionable insights for
web developers, digital marketers, and cruise companies aiming to modernize their online presence. Moreover, it
aligns with global trends in digital tourism that emphasize the integration of semantic technologies for better customer
engagement and operational efficiency. In conclusion, as the cruise tourism industry continues to expand and
diversify, the integration of semantic web technologies into company websites becomes a vital strategy. The
development and implementation of a comprehensive cruise tourism ontology can facilitate this integration, ensuring
that information is not only accessible but also meaningful and actionable for both human users and intelligent
systems. Future research should focus on building and validating such an ontology, including testing its effectiveness
in real-world digital platforms and exploring its potential integration with Al-based travel assistants and

recommender systems.
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