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Gonderim Tarihi: 17.03.2025 Bu caligmada, siirdiiriilebilirlik baglaminda kiiltiirlerarast duyarlilik ve etnosentrizm
kavramlar1 ele alinmis ve turist rehberligi 6grencilerinin kiiltiirlerarast duyarlilik ve

Kabul Tarihi: 21.05.2025 etnosentrizm diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Nevsehir ilindeki yiliksekdgretim

kurumlarinda turist rehberligi programlarina kayithh 264 ogrenciden anket yontemi
kullanilarak veri toplanmistir. Toplanan veriler SPSS for Windows 25.0 ve DataBeeg 1.0
programi kullanilarak analiz edilmistir. Regresyon analizi, kiiltlirleraras1 duyarliligin
Kiiltiirlerarasi duyarlilik etnosentrizm lizerinde negatif bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. Ayrica, kiiltiirlerarasi
duyarlilik ve etnosentrizm puanlarinin 6grencilerin demografik 6zelliklerine gore farklilagip
farklilasmadigini belirlemek icin T-testi ve ANOVA testi yapilmigtir. Sonuglar, lisansiistii
Siirdiiriilebilirlik derecesine sahip katilimcilarin, Marmara bolgesinde ikamet edenlerin, kentsel alanda
yasayanlarin, daha dnce yurtdisina seyahat etmis ve farkli {ilkelerden ve/veya kiiltiirlerden
arkadaslar1 olanlarin diger katilimcilardan daha yiiksek kiiltiirleraras: duyarlilik puanlarina
sahip oldugunu gostermistir. Arastirma, kiiltiirleraras1 duyarlilik ve etnosentrizm kavramina
stirdiiriilebilirlik perspektifinden bakma firsati saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler

Etnosentrizm

Keywords Abstract

Intercultural sensitivity This study addresses the concepts of intercultural sensitivity and ethnocentrism within the
context of sustainability and examines the relationship between tourism guiding students'

Ethnocentrism levels of intercultural sensitivity and ethnocentrism. Data were collected from 264 students
Sustainability enrolled in tourist guiding programs at higher education institutions in Nevsehir province
using a survey method. The collected data were analyzed using SPSS for Windows 25.0
Makalenin Tiirii and DataBeeg 1.0 programs. Regression analysis showed that intercultural sensitivity has
a negative effect on ethnocentrism. Additionally, T-test and ANOVA tests were conducted
Arastirma Makalesi to determine whether intercultural sensitivity and ethnocentrism scores differed based on

the demographic characteristics of the students. The results indicated that participants with
a postgraduate degree, those residing in the Marmara region, those living in an urban area,
those who had traveled abroad before, and those with friends from different countries
and/or cultures had higher intercultural sensitivity scores than other participants. This
research provides a valuable perspective on intercultural sensitivity and ethnocentrism from
a sustainability standpoint.
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GIRIS

Glniimiiz diinyasinin kiiresel bir koye doniismiis olmasi, farkli kiiltiirlerden insanlar arasindaki uluslararasi
temaslar artirmig, farkl kiiltlirlerden insanlarin birbirini etkili anlamasini ve iletisim yeteneklerini daha da 6nemli
hale getirmistir (Drozdowska & Radko, 2006). Farkli kiiltiirlerden bireylerle etkili ve uygun sekilde etkilesim kurmak
icin gerekli olan bilgi, beceri ve motivasyonun bir araya gelmis hali olan kiiltiirlerarasi iletisim yeterliligi (Wiseman,
2001), ogrenilebilen ve gelistirilebilen bir kavram olup ¢aligmada kavramin duygusal yonii olan kiiltiirlerarasi
duyarlilik bileseni iizerinde durulmaktadir. Kiiltiirleraras1 duyarlilik, kiiltiirel farkliliklar1 anlamada, kabul etmede ve
takdir etmede hissedilen aktif istek, diger kiiltiirlere ilgi duyma, kiiltiirel farkliliklar1 fark edecek kadar duyarli olma
ve diger kiiltiirlerden insanlara sayginin bir gostergesi olarak davranis degistirmeye istekli olunmasidir (Bhawuk &
Brislin, 1992; Bulduk, Tosun & Ardig, 2011). Kiiltiirlerarasi duyarliligi artirmanin yolu ise kiiltiirleraras: farkliliklara
kars1 hosgorii gelistirmekten, kiiltiirel cesitliligi tesvik etmekten ve kiiltiirler aras1 6n yargilar1 ve yanlig anlamalart

ortadan kaldirarak, her tiirlii yabanci diismanligini ve etnosentrizmi 6nlemekten gegmektedir (Igbal, 2021).

UNESCO, 1996 yili “Yaratici Cesitliligimiz” adli raporunda kiiltiirel cesitliligin 6nemine vurgu yaparak,
kiiltiirleraras1 ¢atisma yerine uyum i¢inde bir arada yasamanin gereklili§ini vurgulamis ve bunun siirdiiriilebilir
kalkinma agisindan kritik bir unsur oldugunu belirtmistir (UNESCO Yaratici Cesitliligimiz Raporu, 1996).
Stirdiiriilebilir kalkinma, bugiiniin ihtiyaclarin1 gelecek nesillerin kaynaklarini tiiketmeden karsilamak anlamina gelir
ve bu baglamda turizm, kiiltiirel ¢esitliligin korunmasi ve kiiresel anlayisin gelismesi agisindan énemli bir role
sahiptir (UNWTO, 2019). Kiiltiire] mirasin korunmasi, yerel topluluklarin ekonomik olarak gii¢clendirilmesi ve

turizmin siirdiiriilebilir bir sekilde yonetilmesi bu siiregte biiyiik onem tagimaktadir (Sachs, 2014).

Turizm, kiiltiirleraras1 karsilagmalarin siklikla yasandigi bir baglamdir. Birlesmis Milletler Diinya Turizm
Orgiitii’niin verilerine gore 2024 yilnin ilk yedi ayinda tahmini 790 milyon turist, uluslararas1 diizeyde seyahat
etmistir. 2030 yilina gelindiginde turist variglarinin 1,8 milyara ulagsmasi beklenmektedir (UNWTO, 2024). Bu
verilerden hareketle turizmin ¢esitli kiiltiirleri birbirleriyle temasa gecirmesi ve kiiltiirleraras1 degisimleri artirmast
muhtemeldir. Kiiltiirleraras1 karsilagmalar, kiiltiirel yanlig anlama, diger kiiltlirlere kars1 direng, kiiltiirel catisma,
diismanlik ve artan etnosentrik duygulara yol agabilmektedir. Etnosentrizm, ¢alismada tizerinde durulan énemli
kavramlardan biri olup, genellikle irk¢ilik, milliyetgilik, ayrimcilik, 6nyargi ve yabanci diismanligi gibi kavramlarla
birlikte gruplandirilir ve kiiltiirlerarasi iletisim i¢in istenmeyen bir olgu olarak kabul edilmektedir (Bizumic, 2015;
McMullen, 2017). Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii, bu sebeplerle “kiiltiirii” siirdiiriilebilir turizmin
cevresel, ekonomik, sosyal sac ayaklarina deger katan 6nemli bir unsur olarak kabul etmistir (Sustainable Tourism
Development, 2025). Bu baglamda, kiiltlirel mirasin korunmasi ve kiiltiirler aras1 hosgoriiniin gelistirilmesi yoluyla
stirdiiriilebilir turizme 6nemli katkilar saglayan kilit aktdrler arasinda, iilkesinin kiiltiir el¢isi konumunda olan turist

rehberleri 6ne ¢ikmaktadir.

Turizm paydaslar1 arasinda koprii gorevi goren rehberlerin iletisim yeterliliginin yiiksek olmasi, farkl
kiiltiirlerden insanlar arasindaki 6n yargi ve gatigmalar1 azaltirken, karsilikli anlayis ve dostlugun insa edilmesine
imkan taniyacaktir (Kozan & Kiigiikaltan, 2019). Bunun yani sira destinasyonun tanitilmasi, pazarlanmasi ve bolgeye
gelen ziyaretgilerin memnuniyet diizeyinin artirilmasinda énemli sorumluluklari bulunan turist rehberlerinin egitimi,
hayati bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Eker vd., 2019). Turizm kaynaklarinin efektif kullanimi ve korunmasi,

dolayisiyla turizmin gelisimi ve siirdiiriilebilirligi turizm egitimi alan ve bu farkindalikla istthdam edilen bireyler
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araciligryla saglanacaktir (Erul, 2021). Bu dogrultuda ¢aligmada turist rehberligi egitimi almakta olan 6grencilerin
kiiltiirleraras1 duyarlilik ve etnosentrizm diizeyleri arasindaki iliski siirdiiriilebilirlik perspektifinden ele alinmistir.

Literatiirden hareketle ¢aligmanin yanitin1 aramakta oldugu sorular su sekildedir:

e Kiiltiirleraras1 duyarlilik ile etnosentrizm arasinda iligki var midir?
e Kiiltiirleraras1 duyarliligin etnosentrizm iizerinde etkisi var midir?

e Ogrencilerin demografik 6zelliklerine gore kiiltiirlerarasi duyarlilik ve etnosentrizm diizeyleri nasildir?

Arastirma sorularma verilecek yanitlar dogrultusunda, turizm endiistrisinde kilit bir konumda bulunan turist
rehberligi Ogrencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik ve etnosentrizm diizeylerinin belirlenmesi; bu baglamda
stirdiiriilebilirlik ile kiiltiirleraras1 duyarliligin turist rehberligi egitimindeki yerinin ve dneminin vurgulanmasi
etnosentrizm diizeyleri arasindaki iliskinin siirdiiriilebilirlik ekseninde ele alinmasi, alan yazina katki sunmasi

agisindan 6nem arz etmektedir.
Kavramsal Cerceve
Kiiltiirleraras1 Duyarhlik Kavram

Kiiltiir, insanin bir toplumun {iiyesi olarak kazandigi bilgi, inang, sanat, ahlaki degerler, yasalar, adetler ve her
tiirden diger imkan ve aligkanliklardan olusan, i¢giidiisel veya kalitimsal olmayan, yasarken 6grenilerek kazanilan,
gelecek kusaklara aktarilabilen karmasik bir biitlindiir (Taylor, 1958; Giiveng, 2006, s. 55). Kiiltiirlerarasi iletisimin
temelinde kiiltiir ve iletisim yer almaktadir. Kiiltiir, bir toplumun {iyesi olarak yasam boyunca egitim siireciyle
Ogrenilen deneyim, inang, deger yargilari, yasam tarzi, diinya goriisiiyken iletisim, bilgi iiretme, aktarma ve
anlamlandirma siirecidir (Dokmen, 2008; Giiveng, 2019). Kiiltiirleraras1 iletisim disiplininin ortaya ¢ikmasini
saglayan Edward T. Hall (1960), kiiltiiriin iletisimi cesitli sekillerde etkiledigini vurgulamaktadir. Ona gore kiiltiir,
kisilerarasi olaylarin zamanlamasini, belirli konularin tartisilmasinin uygun oldugu yerleri, konusmacilar arasindaki
fiziksel mesafeyi, konuya uygun ses tonunu, fiziksel temasin miktarini ve tiiriinii, onunla birlikte gelen duygu
yogunlugunu belirler. Barnett ve Sung’a (2005) gore kiiltiirlerarasi iletisim 6nemli dlgiide farkli kiiltiirlere sahip iki

insan grubu arasinda gergeklesen “kiiltiirel bilgi” aligverisidir.

Chen & Starossa’ya (1996) gore, kiiltiirlerarasi iletisim yeterliligi, farkli kiiltiirel ortamlarda bulunan insanlarin,
birbirlerinin kiiltiirel farkliliklarini kabul etme, farkliliklara saygi duyma, hos gérme ve biitiinlestirme yetenegidir.
Kiiltiirleraras: iletisim yeterliliginin biligsel, duygusal ve davranigsal yeteneklerden olusan ii¢ yonii vardir.
Kiiltiirleraras1 farkindalik biligsel yetenekle, kiiltiirleraras1 duyarlilik duygusal yetenekle, kiiltiirlerarast beceri
davranigsal yetenek ile iliskilendirilir. Calismada kiiltiirleraras1 duyarlilik boyutu iizerinde durulacak olup, kavram,
kiiltiirlerarast iletisimde kiiltiirel farkliliklar1 anlama ve takdir etme yoniinde olumlu duygu gelistirme yetenegidir.
Kiiltiirleraras1 duyarl kisiler, etkilesim esnasinda bilingli davranmakla kalmaz, ayn1 zamanda paylasilan fikirler ne
kadar 6zgiin olursa olsun takdir edebilir ve saygi duyabilir. Ciinkii kiiltlirleraras1 duyarliligin temelinde 6zsaygi, 6z

izleme, acik fikirlilik, empati ve etkilesime katilim s6z konusudur (Chen & Starosta, 2000).

Kiiltiir, iletisim ve turizm arasinda 6nemli bir baglantidir ve bu durum da onlar birbiriyle ¢ok yakindan iliskili
disiplinler haline getirir. Giiniimiizde insanlar farkli olan1 gérmek, tanimak, kesfetmek ve deneyim yasamak igin

seyahat etmektedirler. Farkli olan, belirli bir {ilkenin sakinleri tarafindan yaratilmakta; giyim, yasam, konusma,
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davranis bigimleri, gelenekler bu farklilig1 yaratan olgular arasinda yer almaktadir. Seyahat siirecinde farkli olanin
karmasasiyla karsilagsmak, insanlarda kaygi ve kararsizlik yaratabilmektedir. Bu zorlugu agsmanin anahtar turistler,
turizm sektorii calisanlari, yerel halk, tur rehberleri gibi farkli kiiltiirlerin temsilcileriyle etkilesimde bulunan tiim
sektor paydaslarinin kiiltiirleraras: iletisim bilgisine sahip olmasidir. Bu bilgi, belirsizlik ve kaygi diizeylerini
azaltarak yabancilarla iliskilerde giiven duygusunu artirmaya olanak saglamaktadir (Drozdowska & Radko, 2006).
Bu baglamda 6zellikle ziyaretgiler ve yerel halk arasinda koprii vazifesi iistlenen ve kiiltiirel boslugu dolduran turist
rehberlerinin yeterli kiiltiirleraras: iletisim becerisine sahip olmasi, turistlerin olumlu deneyimler yasamalarina ve

destinasyondan mutlu ayrilmalarina imkan tanimaktadir (Pelit & Zorlu, 2022).

Insanlarin rehberli turlara katilmasinda, yeni ve doyurucu kiiltiirel deneyimler elde etme istegi ve yabanci bir
iilkedeki iletisim zorluklarindan kaginma ihtiyaci gibi nedenler yatmaktadir. Turist rehberlerinin hem kendi kiiltiirii
hem de eslik ettigi tur grubundaki iiyelerin kiiltiirleri hakkinda detayli bilgiye sahip olmasi, kiiltiirlerarasi basarili
aracilik performansi, turistlerin tatil deneyimini dogrudan etkilemektedir (Sahin, 2018). Kiiltiirlerarasi iletisim, farkli
kiiltiirlerden insanlar arasindaki 6nyargi ve ¢atismalar1 azaltirken, karsilikli anlayis1 ve dostlugu insa etmektedir.
Ancak Kkiiltiirlerarasi iletisimin bu 06zelliginin olusabilmesi i¢in olumlu iletisim sekillerinin davraniglarla
desteklenmesi gerekmektedir (Kozan & Kiiciikaltan, 2019). Baska bir ifadeyle kiiltiir hakkinda bilgi sahibi olmak tek
basina yeterli degildir, farkli kiiltiirlere hizmet eden rehberlerin kiiltiirleraras: farkliliklara iligkin farkindaliga sahip
olmasi, oteki kiltiirleri kabul etmesi ve saygi duymasi, deger vererek kiiltiirlerarast duyarlilik sergilemesi

gerekmektedir (Ehtiyar vd., 2018).
Etnosentrizm Kavrami

Sosyal bilimlerde ilk kez Sumner (1906) tarafindan popiiler hale getirilen etnosentrizm veya etnikmerkezcilik
kavrami, etnik grup merkezciligi ve kendini her seyden 6nemli gorme hali olarak tanimlarken, i¢ grup (kisinin ait
oldugu grup) ve dis grup (yabanci, 6teki grup) ayrimi gergeklestirilmistir. Kiiltiirlerarasi iletisim siirecinde kilit rol
oynayan etnosentrizm, kisinin kendi grubunun degerlerinin ve uygulamalarinin iistiinliigiine inanmasini ya da siklikla
grubun digindakilere karsi asagilama, nefret ve diismanlik beslemesini igerir (Bizumic, 2015). Dogustan gelen bir
tutum olarak kavramsallastirilan etnosentrizm, dnemli oranda sosyal faktorlerden de etkilenebilmektedir. Insanlarin
halihazirda giiclii etnosantrik inanglara, normlara ve ideolojilere sahip olabilecek etnik gruplara dogduklarini
belirtmek onemlidir. Etnik gruplar ve liderleri, grup iiyelerine etnosantrik inanglar1 vurgulamak ve asilamak icin
hikayeler, mitler, egitim, kiiltiirel uygulamalar ve gelenekler gibi ortiik veya acik ikna yontemleri kullanabilmekte,
bu siirecte biiyiik miktarda enerji ve kaynak harcama egiliminde olmaktadir. Sonug olarak, bireyler kendi gruplarin
diger gruplardan daha tistiin olarak algilayabilmekte, grup i¢i kayirmaya ve farkli gruplara karsi onyargili olmaya

gidebilmektedirler (Bizumic & Duckitt, 2012; Bremser & Abraham, 2021).

Bizumic & Duckitt (2012), etnosentrizmin “tercih, tstiinliik, saflik, somiiriiciiliik, grup bagliligi ve adanmighk”
gibi alt1 6nemli yonii oldugunu belirtmistir. Bu yonlere gore, etnosantrik diizeyi yliksek bireyler kendi etnik grubunu
digerlerine tercih eder, kendi grubunun kiiltiirel degerlerini ve uygulamalarini en iyi ve en tistiin bulur, dis gruplarla
karigmayi reddeder, kendi i¢ grubunun ¢ikarlari dogrultusunda oldugu siirece, dis gruplart farkli yollarla somiirmeyi
makul bulabilir, grupla yiiksek diizeyde biitiinlesme, is birligi saglar, kendi etnik grubuna ve onun ¢ikarlarina karsi

giicli, atesli ve kosulsuz bir sadakat sergiler.
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Kendi i¢ grubuna asirn baghilik gostererek dis grubu asagilamaya caligmak yani “etnomerkezci kendini
begenmiglik™ kiiltiirleraras: iletisime ciddi zarar veren bir tutumdur. Tutumlar iletigim bi¢imlerini etkilemekte,
iletisime katilan bireyin konusma hizi, sivesi, duygularini, yabanci ile arasina koydugu mesafeyi degistirmektedir
(Kartari, 2020). Bu mesafe dlglilemeyen bir durum olsa da konusmacilarin ifadelerinde ve sozciiklerinde kendini
belirgin sekilde gostermektedir. Bu tiir dilsel ifadelere “etnosentrik konusma” denilmekte ve “kayitsizlik, kaginma
ve kiiglimseme” seklinde {i¢ tiir mesafeye neden olmaktadir. Kayitsizlik mesafesinde, konusmaci kendi kiiltiiriinii her
seyin merkezinde gordiigiinii ve yabancilara ilgi gdstermedigini belirten bir mesafe birakir. Kaginma mesafesi,
konusmacinin diger kiiltiirlerden kisilerle temasi en aza indirmeyi veya kaginmay1 tercih ettigini, i¢ grup jargonunu
veya argoyu kullanarak iletir. Son olarak, asagilama mesafesi, farkli kiiltiirlerden kisilere yonelik kiiclimsemeyi

acikca ifade etmek i¢in asagilayici ifadeler araciligiyla iletilir (Lukens, 1978; Gudykuns & Kim, 1997).

Neuliep vd. (2005), etnosentrizmin kiiltiirleraras1 iletisimde oOnemli bir engel oldugunu vurgulayarak,
kiiltiirleraras1 aligverislerin az veya ¢ok etnosentrizmle yiiklii oldugunu, énemli olanin olumsuz sonuglara yol
acabilecek diizeye gelinmemesi gerektigini vurgulamislardir. Etnomerkezcilik, i¢ grubun dayanismasini, uyumunu,
i birligini, sadakatini ve etkinligini artirarak grubun hayatta kalmasini saglamaya yardimci olarak olumlu bir islev
gorse de (Sharma vd., 1995), etnosantrik egilimin fazlalig1 kiiltiirleraras1 mesafenin artmasina ve kiiltiirlerarasi
iletisimin etkisiz hale gelmesine neden olmaktadir (Chen, 2010). Etnosentrizmin ayrimciliklara yol agma,
sosyallesmeyi engelleme, insanlar arasi barig ve is birligini zorlastirma, degisime direnme, esnek olamama,
otekilestirme ve asagilama yoluyla yalnizlasma, objektif yorumlama ve degerlendirme o6zelligini kaybederek
toplumsal ilerlemenin yavaglamasi gibi olumsuz sonuglari bulunmaktadir (Mazlum, 2024). Kiiresellesmenin hizla
ilerledigi bilgi ¢aginda kendi kiiltiirliniin i¢ine kapanarak farkli olan1 kotii, asagilik olarak algilamak degisimlere sirt
cevirerek gelisime ve ilerlemeye ayak uyduramamak demektir. Etnosentrizmin aksine, kiiltlirel farkliliklara sayg1
duymak ve farkliliklara uyum saglamak turizm sektoriinde arzu edilen bir olgudur. UNESCO Yaratici Cesitliligimiz
Raporu’unda (1996) vurgulandigi ilizere, unutmayalim ki Diinya bizim koytimiizdiir. Eger bir ev yanarsa, hepimizin
basmin tstiindeki catilar hemen riske girer. Eger i¢imizden biri yeniden insa etmeye galigirsa, ¢abalari tamamen
sembolik olacaktir. Dayanigma toplumlarin giinlikk diizeni olmalidir ve herkes genel sorumlulugun kendi payini

tagima cesaretini gostermelidir.
Siirdiiriilebilirlik Kapsaminda Kiiltiirleraras1 Duyarhhk ve Etnosentrizm iliskisi

Siirdiiriilebilirlik, bir toplumun, eko-sistemin ya da siirekliligi olan herhangi bir sistemin islerini kesintisiz,
bozulmadan, agir1 kullanimla tiiketmeden ya da sistemin yasamsal bagi olan ana kaynaklara asir1 yiikklenmeden
stirdiirebilmesi yetenegidir (Kozak, 2014). Sirdiiriilebilirlik fikrinin ortaya ¢ikmasinda, Sanayi Devrimi sonrasi
yaygin Fordist liretim anlayisi, fosil yakat tikketimi ve sera gaz1 emisyonlarinda artig yasanmasi, ¢evre kirliliginin had
sathalara ulasmas1 ve kiiresel 1sinma siirecinin baslamasi etkili olmustur (Roney, 2011). Insan kaynakli iklim
degisikligi olarak adlandirilan bu kriz, mevcut iiretim ve tiiketim aligkanliklarindan kaynaklanmakta olup dogal
afetlerin sayilari, siddeti ve siklig1 ile dogru orantili olarak iilkelerin maddi ve manevi kayiplar yagsamasina neden
olmaktadir (Bozoglu, 2021). Burada asil mesele gezegenimizde sinirh diizeyde olan kaynaklarin her gegen giin artan
diinya niifusuna dengesiz dagilimi ve devasa ekonomik biiyliimenin ¢evresel krizler yaratmasidir (Sach, 2019). 1992

yilinda Rio’da diizenlenen Cevre ve Kalkinma Konferansi’nda bu kriz ve tehlikelerden hareketle siirdiiriilebilir
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kalkinma kavramini kiiresel diizeyde benimsetmek ve g¢evre sorunlari ile ekonomik kalkinmayi dengeleyen

politikalar gelistirmek amaglanmistir (Rio Decleration, 1992).

Bruntland Raporun’ndan (1987), Rio Konferansi’na (1992) ve sonrasina uzanan siirecte kiiltiir kavraminin,
kiiltiirel gesitliligin, siirdiiriilebilir kalkinma siirecinde yer edinemedigi goriilmiis, bu eksiklikten hareketle UNESCO,
1996 yilinda kiiltiir ve kalkinma iligkisini temel alan “Yaratic1 Cesitliligimiz Raporunu” yayinlamistir. Raporda,
kiiltiirel ¢esitlilik kavramina ana tema olarak yer verilmis, kavrama siyasi mesruiyet kazandirilmigtir. Ayrica tiim
insan farkliliklaria karsi empati ve saygi hissetmenin, dtekinin farkli yasam bicimlerine ve yaratici gesitliliklerine
kars1 olumlu tutum sergilemenin, diinya barigini saglamak ve siirdiiriilebilir kalkinmaya erismek adina 6nemli olacag1
vurgulanmistir (UNESCO Yaratici Cesitliligimiz Raporu, 1996). UNESCO’nun 1996 yili yaratici gesitliligimiz
raporunun ardindan “2001 yili Kiiltiirel Cesitlilik Deklarasyonu” ve “2005 yili Kiiltiirel Cesitliligin Korunmasi ve
Gelistirilmesi Sozlesmesi” sayesinde kiiltiir kavrami, siirdiiriilebilir kalkinmanin hedefleri arasinda yer almis,

stirdiiriilebilir turizmin sac ayaklarindan her birine ¢apraz katki saglayan bir deger olarak kabul gérmiistiir.

Birlesmis Milletler tarafindan Eyliil 2015'te kabul edilen Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri (SKH) ¢ercevesinde,
uluslararast kalkinma giindemi ilk kez kiiltiire atifta bulunmustur. Bu atif, UNESCO tarafindan "benzersiz bir
taninma" olarak oviilmiistiir. Kiiltiiriin korunmas1 ve ¢esitliliginin tesviki kendi bagina bir amagtir ve ayn1 zamanda
“nitelikli egitim, siirdiiriilebilir sehirler ve topluluklar, insana yakisir is ve ekonomik biiyiime, esitsizliklerin
azaltilmasi, iklim eylemi, toplumsal cinsiyet esitligini ve baris¢il ve kapsayici toplumlari tesvik etmek” gibi bir¢ok
sirdiiriilebilir kalkinma hedefine dogrudan katkida bulunmaktadir (Culture and Sustainable Development Goals,

2025).

Turizm, siirdiiriilebilir kalkinma ve kiiltiirel mirasin korunmasinda aradaki dengeyi saglayan 6nemli bir aragtir.
Kiiltirel cesitliligi tesvik etmek ve kiiltiirel unsurlara erismenin en etkin yolu turizmdir. Ancak ayni zamanda
kiiltiirleraras1 hareketlilikler destinasyonlarda asir1 kalabaliklagmaya, kiiltiirel 6zgiinliigiin kaybina, yerel halkin
giindelik yasaminda zorluklara yol agabilmektedir. Turizm kaynakli algilanan asir1 kalabaliklagma, giiriiltii ve
turistlere atfedilen diger rahatsizliklar nedeniyle yerel halk arasinda ziyaretgilere karsi olumsuz tavirlarin arttigi, bazi
sehirlerde protestolar oldugu ve medyada “asir1 turizm” ve “turizm fobisi” gibi terimlerin yayginlastigi da
goriilmektedir (Overtourism, 2018; Sustainable Cultural Tourism, 2025). Yerel halkin kendi 6z saygisini ve 6z
kimligini siirdiirme ihtiyacindan kaynakli ortaya ¢ikan turiste karsi olumsuz Onyargilar gelistirme yani “turizm
etnosentrizmi” de yabanci diismanligina, yalnizca i¢ turizme yani kendi grubunun insaninin seyahatine miisamaha
gostermeye sebebiyet verebilmektedir (Unurlu, 2023). Bu baglamda siirdiiriilebilir turizm felsefesini benimseyerek
turistik hareketliliklerden dogabilecek sorunlar1 en aza indirgemeye ¢alismak, mevcut ve gelecekteki ekonomik,
sosyal ve cevresel etkileri tam olarak hesaba katarak, ziyaret¢ilerin, endiistrinin, ¢evrenin ve ev sahibi topluluklarin
ihtiyaclarin1 anlamak ve karsilamaya calismak amag edinilmelidir (Sustainable Development-UNWTO, 2025).
Kiiltiirleraras1 iletisim c¢aligmalarinin da iizerinde durmaya ve c¢dzmeye calistigt temel sorunlar, basmakalip
disiinceler, Onyargilar, etnik merkezci ve ayirimer tutumlar, kiiltiirel bagnazliklar olup bunlara karsi degisik bakis
acilar1 gelistirilebilecegi vurgulanmaktadir. Farkli kiiltiirlere karsi hosgoriilii olabilmek, anlayis ve empati
sergilemek, etnik ve dinsel kabuklarimizi kirarak yerellikten uzaklasip diinyaya agik olmak, farkliliklarimizla birlikte

baris i¢inde yasayabilmek bu yollar1 temsil etmektedir (Ozdemir, 2011).
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McMullen (2017), turistler ve ev sahibi kiiltlirler arasindaki etkilesim alanlarini “turist ev sahibi etkilesimleri,
turist aracilari, turist destinasyonlarinda dil kullanimi ve turizm tanitim materyalleri” olarak gruplandirmistir. Bu
gruplandirmada kiiltiirlerarasi iletigsimi saglamak adina en 6nemli roliin turist aracilari olan seyahat acentalar1 ve turist
rehberlerinin oldugunu belirtmistir. Ciinkii 6zellikle araci roliindeki bir tur rehberinin performansi, bir turistin ev
sahibi kiiltiir algisin1 dogrudan etkileyebilir ve belirgin kiiltiirel farkliliklara tepkilerini belirleyebilir. Sonug olarak,
basarili kiiltiirlerarasi karsilagmalar1 kolaylastirmak igin turist aracilarinin dikkatli bir kiiltiirel egitime tabi tutulmasi
gerekir. Caligmada turist rehberligi egitimi alan &grencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyi ve etnosentrizm
diizeylerini belirlemeye yonelik c¢abanin sebebi de budur. Turist rehberlerinin birer turizm elgisi olarak
nitelendirilmesi, farkl kiiltiirlerle i¢ ice olmas1 ve turistlerin destinasyon hakkindaki algilarini etkileyebilmesi farkli
ve zorlayici roller iistlenmelerini gerektirmekte (Katlav vd., 2020) rehber adaylarinin aldiklari egitimi daha da 6nemli
belirlenmis amagclar dogrultusunda yeteneklerinde, tutumlarinda ve davraniglarinda olumlu istendik degisiklikler
meydana gelebilmekte, turizm anlayisi, insan sevgisi ve hosgoriisii, meslek bilinci ve ahlaki kazanmalari miimkiin
olabilmektedir (Eker vd., 2019). Egitim Oncesi yiiksek etnosentrik davranislara sahip bireyler aldiklar1 egitimler
neticesinde davranis degisikligi yasayabilmekte ve farkl kiiltiirlere daha saygili ve anlayish olabilmektedir. Tezcan
(2020), turist rehberlerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik ve etnikmerkezcilik diizeylerini belirlemeye yonelik bir aragtirma
gergeklestirmis, arastirma neticesinde turist rehberlerinin kiiltiirlerarast duyarliliklarinin  etnomerkezcilik
diizeylerinden yiiksek oldugu gorilmistiir. Arastirmada yurtdisinda ve il merkezlerinde yetisen bireylerin
kiiltiirleraras1 duyarliliklarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Mazlum (2024), turizm isgorenlerinin egitim diizeyi
ve yabanci dil seviyeleri arttik¢a etnosentrik tutumlarinin azaldigim ve kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyi ile hizmet
verme yatkinligmin arttigin1 gézlemlemistir. Boncuk (2019), Erasmus programindan yararlanma durumuna goére
ogrencilerin kiiltiirlerarasi duyarlilik ve etnikmerkezcilik durumlarini incelemis, daha 6nce yurtdiginda bulunmus ve
farkl kiiltiirlerle temas etmis Ogrencilerin etnosentrik diizeylerinin yurtdisinda bulunmayan 6grencilere gore daha
diisiik oldugunu bulmustur. Chen (2010), kiiltiirlerarasi iletisim yeterliliginin boyutlarindan biri olan kiiltiirlerarasi
duyarlilik ve etnosentrizm arasindaki iligkiyi aragtirmis, yiiksek kiiltiirleraras1 duyarliliga sahip 6grencilerin daha az
etnosentrik oldugunu ortaya koymustur. Alyakut (2021), turizm egitimi alan 6n lisans Ogrencileri {izerine bir

arastirma gerceklestirmis, arastirmada kiiltiirlerarast duyarliligin egitim goriilen turizm boliimiine gore farklilastigi,

Uluslararast literatiir incelendiginde kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin ve etnosentrizm diizeylerinin ayr1 ayr
farkli degiskenlerle iliskilendirilerek ele alindigi, kiiltiirleraras1 duyarlilik ve etnosentrizm iligkisinin simurlt sayida
calismada incelendigi ve cogunlukla Ogrenciler, egitmenler, yerel halk Orneklemi {izerinden gerceklestirildigi
(Rahimi & Soltani, 2011; Ogiit, 2017; Dong, 2018; Su, 2018; Cimen, 2019; Delibas vd., 2020; Erdogan & Okumuslar,
2020; Beser vd., 2021; Karasu vd., 2022; Mikhaylova, 2023; Ergezen & Aydin, 2025) goriilmektedir. Dogrudan turist
rehberligi egitimi alan 6grencilerin kiiltiirlerarast duyarlilik ve etnosentrizm iliskisini arastiran ¢alismalar nadir

diizeydedir. Bu nedenle literatiirdeki bosluktan hareketle asagidaki hipotezler olusturulmustur:

gore farklilik géstermektedir.
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Calisma kapsaminda, iilkelerin kiiltiir temsilcisi olarak nitelendirilen turist rehberi adayir Ogrencilerin
kiiltiirleraras1 duyarlilik ve etnosentrizm diizeylerini belirlemek, bu iki degisken arasindaki iligki ve etki durumlarini
incelemek amaglanmistir. Ayrica ¢alismada 6grencilerin demografik 6zelliklerine gore kiiltiirlerarast duyarlilik ve

etnosentrizm ifadelerine verdikleri yanitlarda farklilik olup olmadigi da sorgulanmustir.

Calismanin evrenini Nevsehir’de turist rehberligi egitimi goren on lisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora
ogrencileri olusturmaktadir. Calismanin evrenini Nevsehir’de egitim gérmekte olan turist rehberligi 6grencilerinin
olusturmasinin sebebi, destinasyonun turizm agisindan énemli bir potansiyele sahip olmasi ve zaman, maliyet gibi
sebeplerle destinasyondaki katilimcilara ulasmanin nispeten daha kolay olmasidir. Arastirmada amacl 6rnekleme
tercih edilmis olup, arastirmacinin kendi kisisel gézlemlerinden hareketle arastirma sorunsalina uygun geldigini
disiindiigli belirli 6zellikleri tasiyan katilimcilar secilmistir. Arastirma evreni bilgisi, Nevsehir Hac1 Bektas Veli
Universitesi ve Kapadokya Universitesi dgrenci isleriyle iletisime gecilerek elde edilmis olup, toplamda 1128 turist
giivenirlilik diizeyi ve %5 giivenirlik aralig1 temel alinarak www.surveysystem.com adresi iizerinden hesaplanmis ve
ilgili say1 287 olarak bulunmustur. Online bir anket formu WhatsApp ve mail araciligiyla 300 6grenciye ulagtirilmig
olup Mayis-Aralik 2023 déneminde 264 6grenciden yanit alinmistir. Orneklemin tamamina ulasilamamasini baslica
nedenleri, Subat 2023'te meydana gelen depremler sonucu iilke giindeminin olagan dis1 sekilde yogunlagmasi ve veri
toplama siirecinin 6grencilerin yaz tatiline denk gelmesidir. Arastirma evrenine ulasma konusunda zaman, maliyet
kisit1 sebepli veriye ulasma zorlugu nedeniyle ulagilan 6rneklem sayisi ise literatiire gére uygun bulunmaktadir

(DiLullo, 1997).

Aragtirma kapsaminda 6rneklemden veri toplayabilmek adina “Kapadokya Universitesi Etik Komisyonu’ndan
19.01.2023 tarihli olarak E-64577500-050.99-34875 nolu toplantisinda 29533901-050.99-33861 sira sayili karar1
ile” izin alinmistir. Arastirma nicel desende planlanmig olup veri toplama araci olarak anket tekniginden
yararlanilmistir. Anket, katilimcilarin demografik 6zelliklerinin (cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu, gelir
durumu, yetistiginiz cografi bolge, yetistiginiz yerlesim birimi, daha once yurt disinda bulundunuz mu, farkli
iilkelerden arkadasiniz var m1?), kiiltiirleraras1 duyarlilik ve etnosentrizm diizeylerinin belirlenmeye calisildig1 {i¢
boliimden olusmaktadir. Anketin ilk boliimiinde katilimcilarin demografik 6zellikleri sorulmus olup, ikinci boliimde
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi i¢in Chen & Starosta (2000) tarafindan gelistirilen 24 ifadeden olusan 6lgek
kullanilmustir. Olgek “etkilesime baglilik, kiiltiirel farkliliklara sayg, etkilesim giiveni, etkilesimden keyif alma,
etkilesimde dikkatli olma” boyutlarina sahiptir. 5 faktdr ve bunlara karsilik gelen 24 maddeden olusan olgekte
katilimeilarin ifadelere yonelik cevaplart igin “5’li Likert tipi 6lgek” esas alinmistir. Etnosentrizm 6lgegi igin ise
Neuliep & McCroskey (1997) tarafindan olusturulan 20 ifadeden ve tek boyuttan olusan 6lgek 5°1i likert seklinde
olusturulmustur. Olgiilmesi amaglanan kavramlarin, 6lgek maddeleri aracihigiyla ne olgiide temsil edildigini
belirlemek amaciyla igerik gecerliligi calismasi yapilmis ve Olcekler, uzman goriisiine sunulmustur. Ayrica,
olgeklerin arastirmaci tarafindan Ingilizce'den Tiirkge'ye ¢evrilmis olmasi nedeniyle, dil uygunlugunu

degerlendirmek amaciyla yabanci dil uzmanlarinin onayina da bagvurulmustur. Uzmanlardan, 6l¢eklerin hedeflenen

yapilar1 temsil etme diizeyine ve ¢eviri uygunluguna iliskin onay alinmigtir.
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Aragtirmada kullanilan 6lgekler ulusal ve uluslararasi pek ¢ok yayinda kullanilmis, tekrarlanmig ve gegerliligi
kanitlanmis dlgeklerdir (Neuliep & McCroskey, 1997; Chen & Starosta, 2000; Dong vd., 2008; Sezer & Kahraman,
2016; Ciloglan & Bardakei, 2019; Bakan & Yildiz, 2020; Alici, 2021; Yiiriir vd., 2021). Arastirmada elde edilen
veriler SPSS 25.0 ve DataBeeg 1.0 progranu kullamilarak analiz edilmistir. Olgeklerin giivenilirligini 6lgmek
amaciyla ise Cronbach Alpha degeri hesaplanmistir. Analiz sonuglarina gore kiiltiirlerarast duyarlilik dlgeginin
Cronbach Alpha degeri 0,868 iken etnosentrizm 6l¢eginin Cronbach Alpha degeri 0,866°dir. Kalayci (2010), 0,80
ile 1.00 arasinda bulunan giivenilirlik analizi sonuglarinin yiiksek derece giivenilir olarak kabul edilmesi gerektigini
belirtmistir. Verileri degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlar (say1, ylizde, min-maks degerleri, ortalama,
standart sapma) kullanilmistir. Olgeklerin faktdr analizi gergeklestirilerek etnosentrizm ve kiiltiirleraras1 duyarlilik
Olceklerinde yer alan maddelerin ka¢ faktdr altinda toplandigi bulgulanmis ve giivenilirlik analizleri
gerceklestirilmistir. Kullanilan verilerin normal dagilima uygunlugu test edilmistir. Normal dagilima sahip verilerde
niceliksel verilerin karsilagtirilmasinda iki bagimsiz grup karsilagtirilmasinda bagimsiz T testi, ikiden fazla bagimsiz
grup karsilastirilmasinda ise tek yonlii varyans analizi uygulanmis ve fark bulundugu durumda fark yaratan grubu
bulmak i¢in Bonferroni kullamlmistir. iki numerik degisken arasindaki iliskiyi test etmek icin Pearson korelasyon

uygulanmistir. Kurulan modeller dogrultusunda basit ve ¢oklu dogrusal regresyon analizleri yapilmustir.
Arastirmanin Bulgular

Aragtirmada katilimcilarin demografik o6zelliklerine dair tanimlayict analizler gergeklestirilmistir. Analiz

sonuglar1 Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1. Demografik 6zelliklere ait tanimlayici istatistik analizi

Degiskenler n %
Cinsiyet Kadm 106 40.2
Erkek 158 59.8
. Evli 118 44.7
Medeni durum Bekar 146 | 553
18-25 29 11.0
26-35 77 29.2
Yas 36-45 75 28.4
46-55 67 25.4

56-65 16 6.1

On Lisans 51 19.3
Egitim durumu Lisans 74 28.0
Lisansiistii 139 52.7

1501-2500 4 1.5
Gelir durumu 2501-3500 28 10.6
3501-4500 7 2.7
4501 TL ve iizeri 225 85.2
Marmara 95 36.0

Ege 25 9.5

Karadeniz 19 7.2

.. - .. Gilineydogu Anadolu 10 3.8
Yetisilen Cografi Bolge fc Anadolu 53 220
Dogu Anadolu 8 3.0

Akdeniz 35 13.3

Tiirkiye Dis1 14 53

Koy 19 7.2
Yetisilen yerlesim birimi (en uzun siire yasanilan flge 66 25.0
yerlesim birimi) il Merkezi 176 66.7
Diger 3 1.1
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Tablo 1. Demografik 6zelliklere ait tanimlayici istatistik analizi (devami)

. Evet 213 80.7
Daha once yurt disinda bulunma durumu Hayir 51 193

. - . | Evet 245 92.8
Farkli tilkelerden ve/veya kiiltlirlerden arkadas varligt Hayir ) 79
Toplam 264 | 100.0

Tablo 1’e gore, katilimcilarin 106’sinin kadin 158’inin erkeklerden olustugu, katilimeilarin %44.7’sinin evli,
%355.3’1iniin bekar oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin yaslarina goére dagilim incelediginde %28.4’{inlin 36-45 yas
araliginda oldugu, egitim durumlarina gére dagilimlarinda ise gogunlugu 139 6grenci ile yiiksek lisans egitimi alan
ogrencilerin olusturdugu goriilmektedir. Katilimeilarin %85.2’sinin gelir durumunun 4501 TL ve iizeri oldugu,
yetistikleri cografi bolge acisindan dagilima bakildiginda en fazla %36 ile Marmara bolgesinde en az %3 ile Dogu
Anadolu bolgesinde bulunduklari, yetistikleri yerlesim birimi agisindan %66.7’sinin il merkezinde yetistigi,
%7.2’sinin koyde yetistigi anlagilmistir. Katilimcilarin %80.7’sinin daha 6nceden yurtdisinda bulunmus oldugu,

%92.8’inin de farkli kiiltiir ve/veya kiiltiirlerden arkadasinin oldugu goriilmiistiir.

Demografik 6zelliklere yonelik tanimlayici istatistik verileri degerlendirildikten sonra Kiiltlirlerarasi Duyarlilik
Olcegine yonelik faktor analizi gerceklestirilmistir. Bu analizde, ilk olarak olgegin KMO ve Bartletts degerleri
incelenmis ve analiz sonucu KMO degeri 0,849, Bartletts testi ile elde edilen Ki-Kare (¥2 = 2460,509, p<. 00) anlamli
bulunmus ve faktdr analizine uygun oldugu goriilmiistiir. KMO katsayist 0,849 oldugundan sonu¢ ¢ok iyidir.
Sonuglar, degiskenler arasinda yiiksek korelasyon oldugunu ve verilerin ¢ok normal dagilimdan geldigini
gostermektedir. Ayrica arastirmada drneklem biiyiikligiiniin de yeterli oldugu goriilmektedir (Karagoz, 2017).
Toplamda 24 ifade ile gergeklestirilen faktor analizine ait “dondiiriilmiis bilesen matrisi” tablosunda, maddeler 5
boyutta yer almistir. Olgegin ve boyutlarm giivenilirlik analizleri Cronbach Alpha yontemi ile gergeklestirilmistir.
Olgegin genel Cronbach Alpha degeri 0,868’dir. Etkilesime baglilik alt boyutuna ait 0=0,80; kiiltiirel farkliliklara
saygt alt boyutuna ait 0=0,72; etkilesimde giiven alt boyutuna ait 0=0,79; etkilesimden keyif alma alt boyutuna ait
0=0,81; etkilesimde dikkatli olma alt boyutuna ait 0=0,78’dir. Bu degerler, kabul edilebilir giivenirlik seviyesini
temsil etmektedir. Faktor analizi neticesinde elde edilen boyutlar, ifadeler ve aldiklari faktor yiikleri Tablo 2°de

detayl1 olarak gosterilmistir.

Tablo 2. Kiiltiirleraras1 duyarlilik 6l¢cegine yonelik faktor analizi

. Etkilesime Kiltiirel Etkilesimde | Etkilesimden | L iiilesimde
Ifadeler < Farkhhiklara .. . Dikkatli
Baghhk Giiven Keyif Alma
Saygi Olma
Farkli kiltiirlerden insanlarla
etkilesimde bulunmaktan keyif 0,856
alirim.
Farkli kiiltiirlerden akranlarim
hakkinda bir izlenim 0.834
olusturmadan Once bekleme ’
egilimindeyim.
Farkli kiiltiirlerden insanlara 0.807
kars1 acik fikirliyim. ’
Etkilesimimiz sirasinda kiiltiirel
olarak farkli olan akranima 0,756
siklikla olumlu tepkiler veririm.
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Tablo 2. Kiiltiirleraras1 duyarlilik 6l¢egine yonelik faktor analizi (devami)

JOTAGS, 2025, 13(2)

Kiiltiirel olarak farkli kisilerle
ugrasmak zorunda kalacagim
durumlardan kaginirim.

0,734

Kiiltiirel olarak farkli akranima
onu anladigimi sozlii ve s6zsiiz
hareketlerimle sik sik gdsteririm.

0,702

Kiiltiirel olarak farkli oldugum
akranimla aramdaki kiiltiirel
farkliliklardan keyif aliyorum.

0,696

Baska kiiltiirlerden insanlarin

daha iyi oldugunu diigiiniiriim.

dar gorislii oldugunu 0,751
diislintiriim.
Farkli kultiirlerden insanlarla
. . 0,748

vakit gecirmekten hoglanmam.
Farkli kiltirlerden insanlarin

- . 0,736
degerlerine saygi duyarim.
Farkli kiiltiirlerden insanlarin
davranis  bicimlerine  saygt 0,702
duyarim.
Farkli kiltirlerden insanlarin 0.638
fikirlerini kabul etmem. ?
Kiltiirimiin diger kiiltiirlerden 0.618

Farkli kiltirlerden insanlarla
etkilesimde bulunurken
kendimden olduk¢a eminimdir.

0,825

Farkli kiiltiirlerden insanlarin
oniinde konusmak bana ¢ok zor
gelir.

0,816

Farkli kiiltiirlerden insanlarla
etkilesim kurarken ne
sOyleyecegimi  her  zaman
bilirim.

0,802

Farkli kiltiirlerden insanlarla
etkilesim kurarken istedigim
kadar sosyal olabilirim.

0,760

Farkli kiltirlerden insanlarla
etkilesim  kurarken kendime
giivenirim.

0,736

Farkli kultiirlerden insanlarla
etkilesime gectigimde kolayca
sinirlenirim.

0,890

Farkli kultiirlerden insanlarla
birlikteyken genellikle cesaretim
karilir.

0,787

Farklh kiiltirlerden insanlarla
etkilesim kurarken genellikle
kendimi ige yaramaz hissederim.

0,683

Farkli kultiirlerden insanlarla
etkilesim kurarken ¢ok dikkatli
olurum.

0,902

Farkli kiiltiirlerden insanlarla
etkilesim kurarken olabildigince
fazla bilgi edinmeye ¢alisirim.

0,732

Kiiltiirel] olarak farkli olan
akranimin etkilesimimiz
sirasinda kullandig1 ince
anlamlara kars1 duyarliyimdir.

0,716

Faktor yiiklerinin genel olarak en az 0,30’un tizerinde olmasi 6nerilmektedir (Giirbiiz & Sahin, 2014). Tablo 2’ye

gore maddelerin faktor yiiklerinin 0,60’ iistiinde oldugu ve yeterli temsil giicline sahip oldugu goriilmektedir.
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Kiiltiirleraras1 Duyarlilik 6lgegine ait faktdr analizi tamamlandiktan sonra, Etnosentrizm Olgegine yonelik
verilerin faktdr analizine gegilmistir. Oncelikle verilerin faktdr analizi icin uygunlugunu dlgmek iizere Kaiser-
Meyer Olkin (KMO) testi uygulanmig ve sonug 0.87 bulunmustur. Degerin 1’e ¢ok yakin olmasi faktor analizine
uygunlugunu gostermektedir. Ayrica sig. degeri .000; yani p<0.05 olup, veriler normal dagilmaktadir. Toplamda 20
ifade ile gergeklestirilen faktor analizine ait “bilesken matrisi” tablosunda, degiskenler tek boyut altinda yer almistr.
Olgegin ve boyutlarin giivenilirlik analizleri Cronbach Alpha yontemi ile gerceklestirilmistir. Olcegin genel

Cronbach Alpha degeri 0,866°dr.

Tablo 3. Etnosnetrizm 6lgegine yonelik faktdr analizi

ifadeler Faktor Yiik Degeri
Diger kiiltiirlerin ¢ogu benim kiiltiirime kiyasla geri kalmigtir. 0,836
Benim kiiltiiriim diger kiiltiirler i¢in rol model olmalidir. 0,807
Bagka kiiltiirlerden insanlar benim kiiltiir ortamima geldiklerinde garip davranirlar. 0,783
Diger kiiltiirlerdeki yasam tarzlar1 da benim kiiltiirimdekiler kadar gegerlidir (mesrudur). 0,772
Diger kiiltiirler benim kiiltiirime daha ¢ok benzemeye calismalidir. 0,738
Diger kiiltiirlerin degerleri ve gelenekleriyle ilgilenmem. 0,712
Benim kiiltiiriimdeki insanlar baska kiiltiirlerdeki insanlardan ¢ok sey 6grenebilir. 0,708
Diger kiiltiirlerden ¢ogu insan kendileri i¢in neyin iyi oldugunu bilmiyor. 0,705
Diger kiiltiirlerin degerlerine ve geleneklerine saygi duyarim. 0,700
Cogu insan benim kiiltiirimdeki insanlar gibi yagasaydi daha mutlu olurdu. 0,696
Farkli kiiltlirlerden bir¢ok arkadagim var. 0,682
Benim kiiltiirimdeki insanlar neredeyse diinyadaki en iyi yasam bigimine sahiptir. 0,671
Diger kiiltiirlerdeki yasam tarzlar1 benim kiiltiirimdekiler kadar gecerli (mesru) degildir. 0,670
Diger kiiltiirlerin degerlerine ve geleneklerine karsi ¢ok ilgiliyim. 0,656
Farkli insanlar1 kendi degerlerimle yargilarim. 0,634
Kendime benzeyen insanlar1 erdemli olarak goriiriim. 0,605
Benden farkli insanlarla is birligi yapmam. 0,601
Benden farkli olan insanlara giivenmem. 0,593
Farkli kiiltlirlerden insanlarla iletisim kurmaktan hoslanmam. 0,587
Diger kiiltiirlerin degerlerine ve geleneklerine karsi cok az saygim var. 0,525

Tablo 3’e bakildiginda maddelerin faktor yiiklerinin 0,525 ile 0,836 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu degerlerin
0,30’dan yiiksek oldugu i¢in Slgegi temsil giiciiniin yeterli oldugu sdylenebilir. Faktor analizinden sonra aragtirmada

elde edilen verilerin normal dagilima uygunlugu analiz edilmis olup, analiz sonuglarina Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4. Arastirmada kullanilan degiskenlerin normallik analizi sonuglari

Degiskenler Carpikhik Basikhik Durum
Etkilesime Baglilik -1.037 1.240 Normal
Kiiltiirel Farkliliklara Saygi -0.704 0.397 Normal
Etkilesimde Giiven -0.410 0.084 Normal
Etkilesimden Keyif Alma 0.263 -0.015 Normal
Etkilesimde Dikkatli Olma -0.408 0.268 Normal
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olcegi -0.728 1.043 Normal
Etnosentrizm Olcegi 0.906 1.139 Normal

Tablo 4’e gore verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin £3 arasinda oldugu ve normallik degerlerinin uygun
oldugu goriilmektedir (Shao, 2022). Verilerin normal dagilim gdstermesi, istatistiksel analizlerin yapilmasinin 6n
kosullarindan birinin gergeklestirilmis olmasit demektir. Calismada parametrik testlerin (T testi-ANOVA)

kullanilmasi da verilerin normal dagilimina bagli olarak miimkiin olmustur.

Aragtirmada kullanilan degiskenlerin tanimlayici istatistiklerine dair de analizler gerceklestirilmis olup analiz

sonuglart Tablo 5°te gosterilmistir. Etkilesime baglilik ortalamasimin 4.28+0.53, kiiltiirel farkliliklara saygi
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ortalamasinin 4.31+0.51, etkilesimde giiven ortalamasinin 4.17+0.48, etkilesimden keyif alma ortalamasinin
3.63+£0.58, etkilesimde dikkatli olma ortalamasimin 4.05+0.61, kiiltiirleraras1 duyarlilik 6l¢egi ortalamasinin

4.16%0.42 ve etnosentrizm 6lgegi ortalamasinin 2.06+0.51 oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Arastirmada kullanilan degiskenlerin tanimlayici istatistikleri

Degiskenler Min Max X S.S

Etkilesime Baglilik 2.14 5.00 4.28 0.53
Kiiltiirel Farkliliklara Saygi 2.50 5.00 431 0.51
Etkilesimde Giiven 2.60 5.00 4.17 0.48
Etkilesimden Keyif Alma 2.33 5.00 3.63 0.58
Etkilesimde Dikkatli Olma 2.00 5.00 4.05 0.61
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi 2.54 4.88 4.16 0.42
Etnosentrizm Olgegi 1.10 4.20 2.06 0.51

X: Aritmetik ortalama, s.s: standart sapma

Tablo 5’ten goriilecegi iizere turist rehberligi 6grencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri genel anlamda
yiiksek ¢cikmistir (X: 4,16). Bu sonug, lisans, 0n lisans ve yliksek lisans diizeylerinde turist rehberligi egitimi almakta
olan 6grencilerin kiiltiirel farkliliklar1 anlamaya ve takdir etmeye dair olumlu bir duygu gelistirdigini gostermektedir.
Boylesi olumlu bir sonucun elde edilmesi, 6grencilerin egitim gérmekte olduklar1 kurumda farkl kiiltiirlerden
ogrencilerle etkilesim halinde olmasi, egitim miifredatinin igerigi, staj programlariin etkisi, 6grenci degisim
programlarinin katkisi ve Nevsehir destinasyonunun farkli kiiltiirlerden turistlerle karsilasma imkani saglamasi

sayesinde olabilir.

Aragtirmada kiiltlirleraras1 duyarlilik ve etnosentrizm arasindaki iliskiyi 6lgmek amaciyla Pearson Korelasyon

analizi gergeklestirilmis, Tablo 6’da analiz sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 6. Kiiltiirlerarasi duyarlilik ile etnosentsizm arasindaki iliski

Degiskenler Etnosentrlzm Olge 1p

Etkilesime Baglilik -0.609 0.000*
Kiiltiirel Farkliliklara Saygi -0.713 0.000*
Etkilesimde Giiven -0.558 0.000*
Etkilesimden Keyif Alma -0.635 0.000*
Etkilesimde Dikkatli Olma -0.691 0.000*
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi -0.804 0.000*

<0.05

Tablo 6’ya gore, Etnosentrizm 6lcegi ile etkilesime baglilik arasinda (r=-0.609, p<0.05), kiiltiirel farkliliklara
saygt arasinda (r=-0.713, p<0.05), etkilesimde giiven arasinda (r=-0.558, p<0.05), etkilesimden keyif alma arasinda
(r=-0.635, p<0.05), etkilesimde dikkatli olma arasinda (r=-0.691, p<0.05) ve kiiltiirleraras1 duyarlilik 6lgegi arasinda
(r=-0.804, p<0.05) istatistiksel olarak anlaml1 ve negatif yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir.

Calismada H1 hipotezini test etmek amactyla dncelikle basit dogrusal regresyon analizi gergeklestirilmistir. Tablo
7’de kiiltiirleraras1 duyarliligin etnosentrizm tizerindeki etkisini arastirmak i¢in kurulan modelin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir (F=479.863, p<0.05). Kiiltiirleraras1 duyarliligin etnosentrizm {izerinde negatif yonlii
ve anlamli bir etkisi bulunmaktadir (f=-0.810, p<0.05). Kurulan modelin %64.7’si agiklanmaktadir (R2=0.647).

Analizler neticesinde H1 hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 7. Kiiltiirleraras1 duyarliligin etnosentrizme etkisi

MODEL Standardize Edilmemis Standardize Katsayilar
Katsayilar
Beta Standart Hata Beta t Sig

1 (Sabit) 122.035 3.709 32.904 0.000*
Kaltirlerarast -0.810 0.037 -0.804 -21.906 0.000*
Duyarhhk

F: 479.863 R%:0.647 p: 0.000*
(Sabit) 119.295 3.719 32.080 0.000*
Etkilesime Baghlik -0.349 0.141 -0.127 2.478 0.014*

2 e ..
g;yl;‘l“el Farkhiliklara |, o7¢ 0.203 -0.293 4.822 0.000%
Etkilesimde Giiven -0.409 0.196 -0.096 -2.090 0.038*
Etkilesimden Keyif -1.705 0.252 -0.293 -6.779 0.000*
Alma
Etkilesimde Dikkatli 1 555 0.286 -0.224 4381 0.000*
Olma

F: 109.590 R*: 0.680 p: 0.000*

Kiiltiirleraras1 duyarlilik alt boyutlarinin hangilerinin etnosentrizm iizerinde anlamli etki meydana getirdigini
gorebilmek amaciyla ¢ok degiskenli dogrusal regresyon analizi gergeklestirilmistir (Tablo 7). Etkilesime bagliligin,
kiiltiirel farkliliklara sayginin, etkilesimde gilivenin, etkilesimden keyif almanin ve etkilesimde dikkatli olmanin
etnosentrizm iizerindeki etkisini arastirmak i¢in kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir
(F=109.590, p<0.05). Etkilesime bagliligin (f=-0.349, p<0.05), kiiltiirel farkliliklara sayginin (f=-0.978, p<0.05),
etkilesimde giivenin (f=-0.409, p<0.05), etkilesimden keyif almanin (f=-1.705, p<0.05) ve etkilesimde dikkatli
olmanin (B=-1.252, p<0.05) etnosentrizm iizerinde istatistiki acidan anlamli ve negatif bir etkisi bulunmaktadir (f=-

0.810, p<0.05). Kurulan modelin %68’1 agiklanmaktadir (R2=0.680).

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore kiiltlirleraras1 duyarlilik ve etnosentrizm ifadelerine verdikleri
yanitlarda farklilik olup olmadigimi1 gérmek amaciyla T testi ve ANOVA testi gergeklestirilmis olup fark bulundugu
takdirde farki yaratan grubu bulmak adina Bonferroni kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore egitim durumu
lisansiistii olan (Ort.= 4.20; S.S.= 0.37; t=3.153; p<0.05), yetistigi bolge Marmara olan (Ort.= 4.27; S.S.= 0.33;
t=6.247; p<0.05), yerlesim birimi il merkezi olan (Ort.=4.23; S.S.=0.36; t=12.414; p<0.05), daha 6nce yurt disinda
bulunmus (Ort.=4.21; S.S.= 0.39; t=4.269; p<0.05) ve farkl kiiltlir ve/veya kiiltiirlerden arkadasi olan (Ort.= 4.18;
S.S.= 0.41; t=3.043; p<0.05) katilimcilarin kiiltiirleraras1 duyarlilik 6l¢egi puanlar diger katilimeilara gore farklilik
gostermis, daha yiiksek ¢ikmigtir. Ayrica, sonuglara gore yetistigi cografi bolge Dogu Anadolu olan (Ort.= 2.91;
S.S.=0.94; t=7.521; p<0.05), yerlesim yeri kdy olan (Ort.= 2.39; S.S.=0.80; t=8.394; p<0.05), daha 6nce yurt disinda
bulunmayan (Ort.= 2.36; S.S.= 0.65; t=-4.832; p<0.05) ve farkli kiiltiir ve/veya kiiltiirlerden arkadasi olmayan (Ort.=
2.38; S.S.=0.67; t=-2.842; p<0.05) katilimcilarin etnosentrizm puanlar1 diger katilimcilara gore farklilik gostererek
daha yiiksek ¢ikmigtir. Analizler neticesinde H2 kabul edilmistir.

Sonuc ve Oneriler

Turizm endiistrisi, farkli nesillerden ve kiiltiirlerden {iyelerin bir turizm iiriinii yaratma ve satma konusunda is
birligini igeren ¢ok yonlii ve ¢ok kiiltiirlii bir endiistridir. Bu endiistride ¢alisan bireylerin kusaksal farkliliklarinin
yani sira sahip olduklar1 farkli diller ve kiiltiirel gegmisler davraniglarinm etkilemektedir (Luka, 2023). Bir kiiltiire

mensup hizmet personeli, farkli kiiltiirlerden misafirlere hizmet ederken kiiltlir farkliliklarindan kaynakli, sosyal
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etkilesim esnasinda uyumsuzluklar, yanlis anlamalar ve ¢atigmalar yasanabilmektedir. Ciinkii bir kiiltlire uygun olan
norm veya degerler bagka bir kiiltiirde uygunsuz goriilebilmektedir. Kiiltiirleraras1 duyarlilik bu farkliliklar: fark
etme, anlama ve takdir etmeyi saglamaktadir (Yiiriir vd., 2021). Kiiltiirleraras: duyarlilik kiiltiirlerarasi iletigim i¢in

arzu edilen bir yetenek iken etnosentrizm kiiltiirlerarasi iletisimin 6niinde bir engel olarak goriilmektedir.

Kiiltiirlerarasi duyarlilik ve etnosentrizm iliskisini siirdiiriilebilirlik baglaminda ele alan bu arastirma, Nevsehir’de
turist rehberligi egitimi almakta olan 6grencilerden elde edilen veriler araciligiyla gergeklestirilmistir. Elde edilen
verilerin analiz edilmesi neticesinde kiiltiirlerarasi duyarlilik ve etnosentrizm arasinda negatif ve anlaml bir iliski
oldugu goriilmiis, kiiltlirlerarast duyarliligin etnosentrizm iizerinde negatif etkisinin oldugu tespit edilmistir. Turist
rehberligi egitimi alan dgrencilerin kiiltiirleraras1 duyarhliklar arttikga etnosentrizm diizeylerinde azalma oldugu
anlasilmistir. Literatiir detayl olarak incelendiginde turist rehberligi egitimi alan 6grencilerin kiiltlirleraras1 duyarlilik
ve etnosentrizm iligkisini siirdiiriilebilirlik baglaminda ele alan bir ¢alismaya rastlanmamigtir. Ancak farkli
orneklemlerde ayni iliskiyi sorgulayan sinirl sayida arastirma mevcuttur (Chen, 2010; Ogiit, 2017; Bilgi¢ & Sahin,
2019; Cimen, 2019; Akyil & Yildirim, 2020; Delibas vd., 2020; Tezcan, 2020; Bhargava & Panicker, 2021; Kaya
vd., 2021). Literatiirde ¢cogunlukla 6grencilerin kiiltiirleraras: duyarlilik ve etnosentrizm diizeylerinin belirlenmeye
calisildig1 gézlemlenmistir (Penbek vd., 2009; Tabatadze & Gorgadze, 2014; Demir & Kiran, 2016; Demir & Ustiin,
2017; Baksi vd., 2019; Moradi & Ghabanchi, 2019; Erdogan & Okumuslar, 2020; Koch & Takashima, 2021;
Manzoor & Jami, 2023).Caligmalarin 6grencilerin kiiltlirlerarasi duyarlilik ve etnosentrizm diizeylerini belirlemeye
yonelik olmasinin sebebi, farkl kiiltiirlerden insanlarin bir arada olmasina imkan1 saglayan iiniversite kurumlarinin
kiiltiirinlin, kurumlardaki egitim miifredatlarinin ve yabanci dil bilmenin, sosyal uygulamalarin (staj, 6grenci
hareketliligi, workshop, sektor bulusmalari, konserler, soylesiler, uygulama gezileri, etkinlikler vb.) 6grencilerin
kiiltiirel farkliliklara yonelik algisin1 ve davramis degisikligini nasil etkiledigini ortaya koyma isteginden kaynakli
olabilmektedir. Mevcut sonuglar, egitim miifredatin1 giincelleme, 6grencilerin farkli kiiltiirlerden insanlarla daha
fazla etkilesime girmesini saglamaya yonelik uygulamalarin artirilmasi gibi ipuglar saglamasi agisindan dnem arz

etmektedir.

Ayrica turist rehberligi egitimi alan 6grencilerin demografik o6zelliklerine gore kiiltlirleraras1 duyarlilik ve
etnosentrizm Olgek puanlarinda anlaml farkliliklar oldugu goézlemlenmistir. Egitim diizeyi arttik¢a (lisansiistii),
yetisilen bolge ve yerlesim birimi biiyilidiikce, farkli kiiltiirlerle karsilasma ve etkilesime girme ihtimali arttikca
(Marmara bolgesi/ il yerlesim merkezi) ve yurt disinda bulunarak, farkli kiiltiirlerden arkadag edinme durumuna gore
katilimeilarin kiiltlirleraras1 duyarlilik diizeylerinin arttig1 ve etnosentrizm diizeylerinin diistiigii goriilmektedir.
Calismada ayrica Ogrencilerin yerlesim yeri kOy ve yetistigi bolge Dogu Anadolu bolgesi olunca, yurtdisindan
arkadas edinme durumu olmayinca etnosentrizm puanlarinin arttigi goériilmustiir. Literatlirde baz1 arastirmalar (Bilgi¢
& Sahin, 2019, Cimen, 2019, Erdogan & Okumuslar, 2020, Tezcan, 2020, Giiner vd., 2021, Oztiirk & Alkaya, 2021;
Mazlum, 2024) farklilik testi sonuglarii destekler nitelikte sonuglar ortaya koymustur. Benzer sonuglarin ortaya
cikmasinda, bireylerin farkli kiiltiirlerle temasini arttirabilecek nitelikte demografik ozelliklerin varligi etkilidir.
Kiiltiirleraras1 duyarliligin temelinde farkliliklar1 anlama ve takdir edebilme vardir. Bireylerin yetistigi yerlesim
birimi biiylidiik¢e, yurtdisinda bulunma veya farkli kiiltiirlerden arkadas edinme imkani arttikg¢a farkli kiiltiirlerle
temas etme, onlar1 fark etme, yakindan tanima imkan1 dogmaktadir. Egitim diizeyi arttik¢a ise birey farkliliklar:
anlamaya, empati kurmaya ve saygi duymaya, acik fikirlilikle farkliliklardan Ogrenerek gelismeye meyilli

olabilmektedir.
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baglaminda ele alan nadir ¢alismalardan biri olup elde edilen sonuglar ile sektor temsilcilerine ve yiiksekdgretim
kurumlart ile rehberlik 6grencilerine 6nemli yol haritalari sunmaktadir. Arastirma sektor temsilcilerine kiiltiirlerarasi
duyarliligin kiiltiirleraras: iletisimdeki yeri ve Onemini vurgulamakta, etnosentrizm gibi bir iletisim engelinin
dogustan gelmedigini toplumsal olarak &grenildigini ve egitim imkanlar ile degistirilebilecegini gostermektedir.
Degisimin ailede veya tiniversite kurumlarinda sona ermedigini yasam boyu egitimle desteklenebilecegini bilmek
hayatidir. Kiiltiirel bulugmalarin yiiksek seviyelerde yasandigi turizm endiistrisinde farkli kiiltlirleri tanimaya,
anlamaya, iletisim kurmaya yonelik imkan ve tesviklerin sektdr temsilcileri tarafindan saglanmasi gerekliligi
anlasilmalidir. Bu biling, kiiltiirlerarasi temaslarin 6n yargilardan ve yanlis anlamalardan uzak olmasini saglayarak,
sadakati yliksek turistler yaratmay1 ve tekrardan ziyaretler sayesinde her turizm paydasinin memnuniyetini

saglayacaktir.

Yiiksekogretim kurumlari agisindan ise rehberlik meslek adayi1 olan 6grencilerin farkl kiiltiirleri fark etme,
anlama, kabul etme ve saygi duymasmin kiiltlirlerarasi iletisim ve uzlasma noktasinda 6nemli beceriler oldugu
bilinmelidir. Hurst vd. nin (2020) vurguladig: iizere, saygi kiiltlirlerarasi duyarliligin temelini olusturmakta, kiiltiire,
geleneklere, degerlere, cevreye ve dogaya, kiiltiirlin koruyucular1 olarak yaslilara saygi duymak, karsilikl iliski
kurmak ve anlayis acisindan ¢ok degerlidir. Kiiltiirlerarasi iletisimin 6niindeki engellerden biri turist ve yerel halk
arasindaki dilsel iletisim engelleri ve yanlis anlamalar iken (Luka, 2023), turist rehberligi 6grencilerinin birer
arabulucu, tanitim elgisi olarak farkli dillerde iletigsim kurma yetkinligine sahip olmasi, kendi kiiltiiriiniin yan sira
farkl kiiltiirlerin 6zellikleri ve gerekliliklerini iyi bilerek her kiiltlire kars1 hosgoriilii olmasi beklenmektedir. Bu
noktada turist rehberligi egitimlerinin standardize edilmesi, teorik egitimlerin yani sira uygulamali egitimlerin
artirtlmasi, rehberlik egitimlerinin turist rehberligi ruhsatnamesine sahip ve/veya turist rehberligi mezunu 6gretim
elemanlari tarafindan verilmesi 6nem arz etmektedir. Rehberlik boliim miifredatlarina 6grencilerin diinya goriigiini
genisletmek adina kiiltiirlerarasi iletisim derslerinin eklenmesi, derslerde kiiltlirlerarasi farkliliklarin tartigilmasi ve
analiz edilmesi, kiiltiirel farkliliklar1 anlama ve hosgoriiyle karsilayabilme adina yaratici drama atdlyelerinden destek
alimmasi Onerilebilir. Rehberlik egitim miifredatlarina ayrica siirdiiriilebilir turizm, siirdiiriilebilir kalkinma ve turizm,
ekoturizm, sorumlu turizm, siirdiiriilebilirlik yonetimi ve politikalari, yesil pazarlama ve siirdiiriilebilir tiiketim,
kiiltiirel mirasin korunmasi, turizmde etik ve kiiltlirlerarasi duyarlilik, ¢okkiiltiirlii iletisim ve etkilesim, kiiltiirel
diplomasi ve turizm, kiiltiirel antropoloji, misafirperverlik kiiltiirii ve yOnetimi gibi se¢meli dersler eklenebilir,
ogrencilerin bu dersleri segmeleri tesvik edilerek birer rehber aday1 olarak turizm kaynaklarini koruma duygusu
yaratilabilir. Arastirma neticesinde yurt disinda bulunmus olan, farkl iilke/kiiltiirlerden katilimcilarin kiiltiirlerarasi
duyarlilik diizeyi daha yiiksek ¢ikmistir. Universitelerde farkli iilkelerle ikili anlasmalarin artirilmasi dgrencilerin
Erasmus, Mevlana gibi degisim programlarina katilimmin desteklenmesi yerinde olacaktir. Ayrica uluslararasi staj
ve goniilliiliik programlari, yaz okullar, dil degisim programlari, aragtirma degisim programlar hakkinda bilgiler
verilerek 6grencilerin bu programlara katilimi konusunda heveslendirilmesi saglanmalidir. Rehber odalar1 ve meslek
birliklerinin belirli dénemlerde dgrencilerle bir araya gelerek onlara rehberlik meslegi ve kiiltiirleraras1 degisim
hakkinda bilgi vermesi, farkli kiiltiirleri tanitmak, anlatmak adina konferanslar diizenlemesi dgrencilerin kiiltiir
ufuklarinmn agilmasma katki saglayacaktir. Universitelerin rehber egitmenler onciiliigiinde diizenleyecegi bolge
gezileri, gelisen teknoloji imkanlar ile birlikte g¢esitli ¢evrimici uygulamalar araciligiyla derslere uluslararasi

konuklar davet edilmesi, 6grencilerin farkliliklarla temas etmesine ve agina olmasina imkan taniyacaktir.
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Mevcut aragtirma Nevsehir ilindeki yiliksekogretim kurumlarinda egitim gormekte olan turist rehberligi
ogrencilerini kapsamakta olup gelecek aragtirmalar Kapadokya Bdlgesi veya daha genis caph olarak Tiirkiye
genelinde gerceklestirilebilir. Kiiltiirleraras: iletisim yeterliliginin diger boyutlar1 da (kiiltiirleraras: farkindalik,
kiiltiirleraras1 beceri) arastirmaya dahil edilerek kavram biitiinsel olarak degerlendirilebilir. Arastirma, kapsami ve
yontemi baglaminda sinirhiliklar icermekte olup, mevcut degiskenlerle farkli degiskenler iligkilendirilerek aracilik
veya diizenleyicilik iliskisi incelenebilir. Nicel ve nitel yontemlerin birlikte kullanildig1r karma yontemlerle daha

derinlemesine sonuglar elde edilebilir.
Beyan

Makalenin tiim yazarlarinin makale siirecine verdikleri katk: esittir. Yazarlarin bildirmesi gereken herhangi bir
cikar ¢atigmasi yoktur. Bu ¢aligmada kullamlan anket yontemi i¢in Kapadokya Universitesi Etik Kurulu’ndan
19/01/2023 tarihli ve E-64577500-050.99-34875 nolu toplantisinda 29533901-050.99-33861 sira say1li karart ile izin

alinmustir.
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Determining The Relationship Between Intercultural Sensitivity and Ethnocentrism Within the Scope of

Sustainability
Duygu BORA
Independent Researcher, Nevsehir/Tiirkiye
Duran CANKUL
Eskisehir Osmangazi University, Faculty of Tourism, Eskisehir/Tiirkiye
Extended Summary

The purpose of this study is to reveal the relationship between the intercultural sensitivity and ethnocentrism levels
of tourist guide students. In addition, the study aims to provide a sustainability perspective on the concepts of
intercultural sensitivity and ethnocentrism. Sustainability is the fact that the limited resources in the world are not
used, consumed or damaged without limits. These resources will not only run out at a certain point, but the misuse
of resources will also weaken the ability of life to continue and develop. Although economic, environmental and
social factors come to mind when sustainability is mentioned, people's lifestyles, values, traditions, beliefs,
knowledge, skills and habits, in other words, their cultures, determine how these limited resources will be used and
how they will be transferred to the future. In this context, tourism has great importance in terms of sustainability. As
a sector that directly affects natural and cultural resources, tourism activities can cause these resources to be depleted
and damaged if not planned correctly. However, the sustainable tourism approach aims to protect both the

environment and cultural heritage and ensures that they are transferred to future generations.

It is a mistake to exclude culture from the sustainability equation or see it only as an auxiliary element. Because
culture is one of the most important elements that determine individuals' interactions with nature and other societies.
It is not possible to talk about a truly sustainable tourism without ensuring cultural sustainability. Especially when
considered in the context of tourism, culture is not only an element that makes destinations attractive, but also one of
the cornerstones of sustainability. Tourist guides can play a key role in ensuring cultural sustainability, both
protecting the values of the local people and increasing the cultural sensitivity of tourists, thus making interaction
processes healthier. A tour guide with high intercultural sensitivity is open to understanding and introducing different
cultures, while a guide with high ethnocentrism may see his/her own culture as superior and exclude other cultures.
This situation can negatively affect the tourism experience and threaten cultural sustainability. In this context,
increasing the intercultural sensitivity levels of tour guide students and reducing their ethnocentrism tendencies

should be one of the main goals of sustainable tourism.

In light of this information, data was collected from students receiving tourist guide training at various higher
education institutions in Nevsehir using a survey technique. In order to measure intercultural sensitivity, a scale
consisting of 24 statements developed by Chen and Starosta (2000) was used, while a scale consisting of 20
statements developed by Neuliep and Mccroskey (1997) was used to measure ethnocentrism. A 5-point Likert-type
scale was used in the measurements. The data obtained in the study were analyzed using SPSS for Windows 25.0
and DataBeeg 1.0 programs. Descriptive statistical methods (number, percentage, min-max values, mean, standard
deviation) were used to evaluate the data. The conformity of the data used to normal distribution was tested. In the
comparison of quantitative data with normally distributed data, independent t-test was applied when comparing two
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independent groups, and one-way variance analysis was applied when comparing more than two independent groups,
and Bonferroni was used to find the group that created the difference in cases where a difference was found. Pearson
correlation was applied to test the relationship between two numerical variables. Simple and multiple linear

regression analyses were performed in line with the established models.

As a result of the correlation analysis, a statistically significant and negative relationship was found between
intercultural sensitivity and ethnocentrism. Similarly, as a result of the regression analysis, it was observed that
intercultural sensitivity had a statistically significant and negative effect on ethnocentrism. With the multiple linear
regression analysis, it was observed that the dimensions of intercultural sensitivity such as commitment to interaction,
respect for cultural differences, trust in interaction, enjoyment of interaction, and being careful in interaction all had
a significant and negative effect on ethnocentrism. It was concluded that as intercultural sensitivity increased, there

was a decrease in the level of ethnocentrism.

In the study, T-test and ANOVA tests were also conducted to see whether there was a difference in the levels of
intercultural sensitivity and ethnocentrism according to the demographic characteristics of the participants. As a result
of the test results, it was seen that the levels of intercultural sensitivity and ethnocentrism differed according to the
students' educational status, the region they grew up in, the settlement unit, their previous experience abroad and
having friends from different countries and/or cultures. The results showed that the participants who received
postgraduate education, lived in the Marmara region, lived in the province, had previously been abroad and had
friends from different countries and/or cultures had higher levels of intercultural sensitivity. On the contrary, the
participants who grew up in Eastern Anatolia, lived in a village, had not been abroad before and had no friends from

different countries and/or cultures had higher ethnocentric levels.

Based on the findings, suggestions were made to the tourism sector, academia and students. It was emphasized
that courses such as intercultural communication, protection of cultural heritage and sustainable tourism should be
added to the curricula, especially in tourist guide departments, practical courses should be increased in addition to
theoretical courses and students' language proficiency should be enriched. It has been suggested that students be
encouraged to participate in student exchange programs as well as education to ensure that they become familiar with

different cultures and accept and respect intercultural diversity.
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Géorevi/Statiisii: Dr. Ogr. Uyesi

Béliimii, Birimi/Anabilim Dal: Turist Rehberligi- KMYO

DEGERLENDIRILEN BELGELER

X Etik Komisyonu Bagvuru Formu

X Katilimci Bilgilendirme ve Onam Formu

Anket

Diger:

Karar No: 23.01 Toplant1 Tarihi: 19.01.2023

Yukarida bilgileri verilen Proje/ Aragtirma basvuru dosyas ile ilgili belgeler aragtirmanin gerekge, amag,
yaklagim ve yontemleri dikkate alinarak incelenmis ¢alismanin gergeklestirilmesinde etik ve bilimsel sakinca
bulunmadigina toplantiya katilan Kapadokya Universitesi Etik Komisyonu iiye tam say1sinimn salt cogunlugu
ile karar verilmistir.
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