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Öz 

Çalışma, Kapadokya bölgesinin turizm sektörünü, geleneksel büyüme odaklı 

paradigmalardan bütüncül bir sürdürülebilirlik modeline geçerek sürdürülebilir kalkınma 

bağlamında değerlendirmektedir. Bulgular, bölgenin eşsiz doğal ve kültürel mirasının hem 

bir fırsat hem de bir zorluk teşkil ettiğini ve ekonomik büyüme, çevrenin korunması ve 

sosyal eşitliğin dengelenmesi için stratejik eylem gerektirdiğini göstermektedir. SWOT 

analizi kullanan çalışma, Birleşmiş Milletler Sürdürülebilir Kalkınma Amaçları (SKA) 

doğrultusunda temel güçlü yönleri, zayıf yönleri, fırsatları ve tehditleri tanımlamaktadır. 

Öneriler arasında yenilenebilir enerji çözümlerinin uygulanması, alternatif turizmin teşvik 

edilmesi ve toplum katılımının artırılması yer almaktadır. Çalışma, Kapadokya'nın dirençli 

ve küresel olarak rekabetçi bir sürdürülebilir turizm destinasyonuna dönüşümünü 

destekleyerek paydaşlar için eyleme geçirilebilir içgörüler sağlayarak literatüre ve 

uygulamaya katkıda bulunmaktadır. 
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The study assesses the tourism sector of the Cappadocia region in the context of sustainable 

development, moving from traditional growth-oriented paradigms to a holistic 

sustainability model. The findings show that the region's unique natural and cultural 

heritage presents both an opportunity and a challenge, requiring strategic action to balance 

economic growth, environmental protection and social equity. Using a SWOT analysis, the 

study identifies key strengths, weaknesses, opportunities and threats in line with the United 

Nations Sustainable Development Goals (SDGs). Recommendations include implementing 

renewable energy solutions, promoting alternative tourism, and increasing community 

participation. The study contributes to the literature and practice by providing actionable 

insights for stakeholders, supporting Cappadocia's transformation into a resilient and 

globally competitive sustainable tourism destination. 
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GİRİŞ 

Tarihi, kültürel ve doğal zenginlikleriyle tanınan Kapadokya bölgesi, Türkiye'nin en ikonik turizm 

destinasyonlarından biridir. Eşsiz özellikleri onu ekonomik büyüme için önemli bir itici güç olarak konumlandırırken, 

turizmin bölgenin çevresel, sosyal ve kültürel bütünlüğü üzerindeki etkileri dikkatli bir incelemeyi gerektirmektedir. 

Sürdürülebilir kalkınma ilkeleri, bu çok yönlü zorlukların incelenmesi ve ele alınması için kapsamlı bir çerçeve 

sunmaktadır. Geleneksel büyüme odaklı kalkınma modellerinden farklı olarak sürdürülebilir kalkınma, çevrenin 

korunması, sosyal eşitlik ve kaynakların verimli kullanımını kapsamakta ve anlık ekonomik faydalar ile uzun vadeli 

ekolojik ve toplumsal refahı dengelemeyi amaçlamaktadır. 

Birleşmiş Milletler’in 17 Sürdürülebilir Kalkınma Amaçları (SKA, 2024) bağlamında, turizmin sürdürülebilir 

kalkınmanın sağlanmasındaki rolü özellikle vurgulanmaktadır. Sorumlu tüketim ve üretimin teşvik edilmesi (SKA 

12), iklim değişikliğiyle mücadele (SKA 13) ve sürdürülebilir şehir ve toplulukların desteklenmesi (SKA 11) gibi 

hedefler, Kapadokya'da mevcut olan zorluk ve fırsatlarla yakından örtüşmektedir. Bölgenin kırılgan ekosistemi, kitle 

turizminin artan baskılarıyla birleştiğinde, ekonomik ve sosyal faydaları en üst düzeye çıkarırken doğal ve kültürel 

varlıklarının korunmasını sağlamak için stratejik bir yaklaşıma duyulan ihtiyacın altını çizmektedir. 

Bu araştırmada, Kapadokya turizm sektörünün mevcut durumunu sürdürülebilir kalkınma ilkeleri bağlamında 

değerlendirmek için SWOT analizi kullanılmıştır. Bu araştırma, bölgenin turizm dinamiklerini karakterize eden güçlü 

ve zayıf yönleri ile fırsat ve tehditleri belirleyerek paydaşlar için eyleme geçirilebilir içgörüler sağlamayı 

amaçlamaktadır. Ayrıca, kaynak yönetimi, yerel toplum katılımı ve yenilikçi teknolojilerin entegrasyonu gibi kritik 

konuları ele alan kısa, orta ve uzun vadeye yönelik özel öneriler de sunulmaktadır. Aynı zamanda araştırma, 

Kapadokya'nın dünya standartlarında bir destinasyon olarak dayanıklılığını ve sürdürülebilirliğini artırmak için pratik 

stratejiler sunarken, sürdürülebilir turizm gelişimi konusunda literatüre katkıda bulunmayı amaçlamaktadır. Bu 

yaklaşım, küresel sürdürülebilirlik zorunluluklarıyla uyum sağlayarak, paydaşların acil ihtiyaçlarını karşılarken 

bölgenin mirasını gelecek nesiller için güvence altına almayı amaçlamaktadır. 

Kavramsal Çerçeve 

Kalkınma Kavramının Önemi 

Bilinen insan tarihinin her döneminde ihtiyaçların karşılanmasına yönelik gerçekleştirilen temel faaliyetlerin hep 

var olduğu görülmektedir. Toplulukların var olan zenginliklerini değerlendirmesi ve diğer topluluklarla paylaşması 

ya da sunması karşılığında devam eden yaşam döngüsü bugün de çeşitli formlar da devam etmektedir. Sahip olunan 

zenginliğin devam ettirilmesi ya da potansiyelin ortaya çıkarılması için gerçekleştirilen hamleler, toplumların refah 

seviyesi ve konumuna doğrudan etkide bulunmuştur. Sermayenin birikimi, üretimin artması ve büyümenin 

yakalanması, o toplumun diğer toplumlarla olan rekabetini artırmakta ve zenginleşme gelmektedir. Zamanla dönüşen 

ihtiyaçlarla birlikte ekonomik yapının dönüşmesi, arz ve talep arasındaki dengenin yeniden sağlanması ve yeni 

rakiplere karşı yeni stratejilerin oluşturulması ihtiyacı gibi birçok temel etken, bu süreci devamlı dönüştüren 

unsurlardan olmuştur. Klasik dönemde daha çok temel ihtiyaçların karşılanması ve buna bağlı olarak karın maksimize 

edilmesi anlayışı ile güçlenen kalkınma bakış açısı, modern dünyada çok daha farklı boyutlara evirilmiş ve 

dönüşmüştür. Artan refahla birlikte hızlı tüketim, kaynakların azalması, kirlilik gibi sorunlar, kalkınma anlayışının 

dönüşmesini kaçınılmaz kılmıştır.  
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Klasik Kalkınma Kavramı ve Gelişimi 

Kalkınma kavramı, insanların ihtiyaçlarının karşılanması ve refahın artırılmasına odaklı, ekonomik bir fenomen 

olarak değerlendirilmektedir (Sharpley vd., 2014). Özellikle II. Dünya Savaşı sonrasında şehirlerin güçlendirilmesi 

ve daha çok imalat endüstrisinin gelişmesine yönelik benimsenen kalkınma modelleri, sonrasında kırsaldan şehirlere 

göç, hızlı üretim ve büyümeyle birlikte hammadde israfı, aşırı tüketim, çevresel ve sosyal erozyon gibi önemli 

sorunları beraberinde getirmiştir (Rumbaut, 1994; Williamson, 1995). Buna ek olarak kalkınma planlamalarının 

Birleşmiş Milletlerin (BM) ilk kurulduğu dönemlerden belirli bir döneme kadar Dünya Savaşlarının da etkisiyle 

öncelikli olarak temel insan ihtiyaçlarına göre şekillendiği görülmektedir. Ancak Hugo Slims(1995) klasik anlayışı 

ya da salt büyüme odaklı ekonomik modeli eleştirerek genel kalkınma konseptinin ekonomik büyümeyle 

sınırlanamayacağını ve çok daha derin bir alana hitap etmesi gerektiğini belirtmiştir. 

Klasik kalkınma alanında önemli düşünür Rostow 1960’ta ele aldığı “Ekonomik Kalkınma Aşamaları” isimli 

makalesinde kalkınmayı beş aşamaya ayırmaktadır. Rostow’a göre kalkınma toplumların bu aşamaları kat ederek 

elde ettiği bir dönüşümdür. Bu aşamalardan geleneksel toplum aşaması (1) tarım ve üretime dayalı kalkınmayı temsil 

ederken kalkışa geçiş (take off) aşaması(2) tarımdan yavaş yavaş sanayiye geçiş ve köyden kente göçün yaşandığı 

aşamayı temsil etmektedir. Bir diğer aşama olan kalkış aşaması (3) toprak reformu ve tarımda verimliliğin yükseldiği, 

sermaye birikiminin arttığı aşama olarak kabul edilmektedir. Olgunluk aşaması (4) ise teknolojik ilerlemenin 

gerçekleştiği, ulaşım kapasitesi ve üretim hızının arttığı aşamadır. Son aşama olarak yüksek tüketim aşaması (5) ise 

tüm diğer aşamaların tamamlandığı ve yüksek üretimle birlikte yüksek tüketimin meydana geldiği kalkınma aşaması 

olarak tanımlanmaktadır (Rostow, 1960). Ancak Rostow’un bu aşamaları hakkında birçok eleştiri getirilmektedir. 

Özellikle kalkınmanın beşinci aşaması olarak kabul edilen aşırı üretim ve tüketimin bir hedef olarak kabul edilmesi, 

ülkelerin kapasiteleri ve kaynakların yetersizliği noktasında eleştirilmiştir (Itagaki, 1963; Juliet Jacops, 2020).  

Dünya Savaşları sonrası hızlı bir kalkınma sürecine giren küresel ekonomiler, özellikle teknolojik ilerlemeler, 

ulaşım ve altyapıya bağlı gelişmeler ve sağlık alanında katedilen gelişmelere bağlı olarak bebek ölüm oranlarının 

azalmasına da bağlı olduğu kabul edilen hızlı nüfus artışı (Roser, 2023) ile birlikte 1960’lardan sonra belki de hiç 

olmadığı kadar güçlü bir kalkınma sergilemişlerdir (Sharpley vd., 2014; Williamson, 1995). Ancak bu gelişme tüm 

dünyada eşit, dengeli ve kontrollü bir şekilde olmaması sebebiyle eleştirilmiştir. Bu klasik kalkınma anlayışını eleştiri 

getiren bir başka düşünür Gustavo Esteva, (Esteva & Prakash, 1998) neoliberalizm temelli gelişmelerin bir tarafı 

onarırken başka tarafa hasar verdiğini ifade etmiş; kalkınma mobilizasyonunun gelişmiş ülkeler için son derece iyi 

gittiğini ancak gelişmemiş ülkeler için o kadar olumlu olmadığına işaret etmiştir (Michel, 2019).  

Yukarıda işaret edilen kalkınmadan kaynaklı sorunların ikincil planda kaldığı klasik kalkınma anlayışı, özellikle 

şirketlerin büyümelerini ana hedefine koyduğu anlaşılmaktadır (Esteva & Prakash, 1998). Klasik kalkınma 

modellerinin anahtar kelimeleri olarak “üretim”, “büyüme”, ve “ekonomik refah” kavramları arasında sıkıştığı için 

eleştirilmiş, kalkınma kavramının özellikle politika yapıcılar tarafından daha kapsamlı ve çok yönlü ele alınması 

gerekliliği vurgulanmıştır (Dawkins, 2003; Esteva & Prakash, 1998; Michel, 2019; Schumpeter, 2003). Bu ekolden 

devam eden üretim ve ihracat temelli kalkınma teorisi, kümülatif nedensel teori, kutup büyüme teorisi, ürün ve kâr 

odaklı kalkınma teorisi ve Marksist kalkınma teorisi gibi klasik kalkınma anlayış ve yaklaşımları, daha çok üretim, 

ihracat, imalat ve satış temelli kalkınma teorileri olarak kabul edilmiş ve benzer sebeplere bağlı olarak eleştirilmiştir 

(Dawkins 2003).  
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Klasik kalkınma anlayışı şirketlerin, sanayi bölgelerinin veya destinasyonların daha fazla müşteri-turist- çekmesi, 

döviz kazandırması ve dolayısıyla kâr etmesi temel başarı göstergelerinden olmuştur. Şirketlerin yıl sonu 

raporlamalarında kârlılık, ciro miktarı, ihracat rakamları, satış rakamları gibi kalemler en önemli hedefler olarak 

kabul edilmiştir. Ancak sürdürülebilir kalkınma bakış açısı bu temel hesaplamaların ne derece yeterli olduğu 

sorgulanmaya başlanmıştır (Stoddard, Pollard, & Evans, 2012b). Son çeyrek yüz yılda mühendislik, sosyal bilimler 

ve ekonomi alanlarında mevcut alanlarda sürdürülebilir çözümlemelere ilişkin birçok proje ve akademik çalışmanın 

olduğu görülmektedir. Bu nedenle klasik kalkınmadan sürdürülebilir kalkınma anlayışına geçişte önemli bir literatür 

ortaya çıkmaktadır. 

Sürdürülebilir Kalkınma Kavramı ve Gelişimi 

Brundtland Raporu (The World Commission on Environment and Development, 1987) ile ilk kez, “gelecek 

nesillerin ihtiyaçlarını karşılama yeteneğinden ödün vermeksizin günümüzdeki ihtiyaç ve isteklerin karşılanması” 

olarak tanımı yapılan sürdürülebilir kalkınma kavramı ise klasik kalkınma yaklaşımına bir alternatif olarak ortaya 

çıkmıştır (Daly, 1996; Giddings vd., 2002; Redclift, 2005; Sneddon vd., 2006). Bu yaklaşım, kalkınmanın ekonomik 

hedeflerin yanında çevre, sosyal yapı ve insan sermayesinin korunması ilkelerinin küresel ve ulusal ölçekte 

gelişmesini dikkate alan disiplinler arası bir bakış geliştirmiş ve kalkınma bakış açısını evrenselleştirmiştir (Aall, 

2014; Alhaddi, 2015; Dış İşleri Bakanlığı, t.y.; Elkington, 1997; Sharpley, 2000; Stoddard vd., 2012). Ülkelerin 

kalkınma planlarını yaparken dikkate alınması gereken kriterlerin çerçevesini çizen sürdürülebilir kalkınma konsepti, 

agresif büyümeden kontrollü ve gezegen ile daha barışık büyüme anlayışını temel alan ve bunu sürekli gündemde 

tutan önemli bir yol haritası olarak kabul edilmektedir (Daly, 1996; Giddings vd., 2002; OECD, 2017; Redclift, 2005; 

UN DESA, 2015). 

Sürdürülebilir kalkınma hedefleri, toplumların ekonomik, sosyal ve çevresel boyutlarda gelişimini desteklemek 

üzere 17 adet kapsamlı amaçtan oluşmaktadır. Bu hedefler arasında yoksulluğun tüm biçimlerini sona erdirmek ve 

açlığı ortadan kaldırarak gıda güvenliğini sağlamak, sürdürülebilir tarımı desteklemek önemli bir yer tutmaktadır. 

Ayrıca, her yaşta sağlıklı yaşamı ve yaşam kalitesini güvence altına almak, herkes için eşit ve kaliteli eğitim sunmak 

ve yaşam boyu öğrenme fırsatlarını yaygınlaştırmak temel hedeflerdendir. Toplumsal cinsiyet eşitliğini sağlamak, 

kadınların ve kız çocuklarının haklarını savunarak güçlendirmek, temiz su ve sürdürülebilir su yönetimini erişilebilir 

kılmak da öncelikli konular arasındadır. 

Modern ve sürdürülebilir enerjiye erişimin sağlanması, istikrarlı ekonomik büyüme ve insana yakışır iş 

olanaklarının teşvik edilmesi, yenilikçilik ve altyapının güçlendirilmesi, ülkeler içinde ve arasında eşitsizliklerin 

azaltılması gibi hedefler, sürdürülebilir kalkınmayı destekleyen diğer önemli unsurlardır. Şehirlerin ve yaşam 

alanlarının kapsayıcı, güvenli ve sürdürülebilir olarak planlanması, sorumlu üretim ve tüketim alışkanlıklarının 

yaygınlaştırılması, iklim değişikliğine karşı etkili eylemlerin alınması da kritik öneme sahiptir. 

Okyanusların, denizlerin ve karasal ekosistemlerin korunması, biyolojik çeşitliliğin kaybının önlenmesi, 

sürdürülebilir orman yönetimi ve erozyonla mücadele gibi çevresel hedeflerin yanı sıra, barışçıl ve kapsayıcı 

toplumların inşa edilmesi, adaletin sağlanması ve şeffaf kurumların oluşturulması sosyal kalkınmayı 

desteklemektedir. Son olarak, bu hedeflerin gerçekleştirilmesi için ülkeler ve bölgeler arasında işbirliğinin artırılması, 

ortaklıkların güçlendirilmesi ve kolektif eylem kapasitesinin geliştirilmesi, sürdürülebilir kalkınma çabalarının temel 

taşlarını oluşturmaktadır. 
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İleri demokrasi kabul edilen gelişmiş ülkelerde dahi; çevre, iklim değişikliği ve sosyo-kültürel sorunları içeren 

konular yatırımcı, sermaye ve döviz girişi gibi endişelerin hala çok gerisinde kaldığı görülmektedir. 2015 yılında 

birçok batılı ülkenin de içinde bulunduğu 195 ülke Avrupa Birliği tarafından imzalanan Paris İklim Anlaşmasından 

2017 yılında çekilme kararı alan Amerika Birleşik Devletleri (ABD) buna bir örnek olarak verilebilir. Küresel 

ısınmanın azaltılması ve emisyon gazlarının salınımına ilişkin önlemler alınmasını temel alan anlaşmadan 

ayrılmasının sebebi olarak ABD’nin klasik kalkınma modelinin bir parçası olan üretim ve büyüme ekonomisi rolünü 

sürdürmeye çalışmasından dolayı eleştirilmiştir (Giddings vd., 2002; UNFCCC, 2017). Klasik kalkınmadan 

sürdürülebilir kalkınma modeline doğru geçişin özellikle devletlerin çıkarları ve politikaları ile çelişebildiği için 

keskin sınırlarla çizilmediği görülmektedir. Devam eden süreçte hala birçok devletin ajandalarında olmasına rağmen 

çeşitli nedenlerle bu geçişin tam olarak gerçekleşemediği anlaşılmaktadır. Birçok sivil toplum örgütü ile birlikte 

kamuoyunun hükümetlere sürdürülebilir kalkınma prensiplerine bağlı olunması ve çevre ile birlikte sosyal yaşamın 

öncelikli ele alınmasına yönelik baskısının uzun bir süre pek dikkate alınmadığı anlaşılmaktadır. Ancak son 

dönemlerde yaşanan çevresel felaketler, hava kirliliği, iklim değişikliği, yoğun insan hareketliliğinin sebep olduğu 

düşünülen sosyal sorunların artması, devletler ve şirketlerin kâr ve sermaye odaklı programlarına olan eleştirinin 

artmasını beraberinde getirmiştir. Toplumsal eylemlerin ve sivil toplumun baskılarının artması siyasilerin de bu 

anlamda vizyonlarını değiştirmeye başlamalarında etkili olmuştur (Crouch & Ritchie, 1999; Elkington, 1997; Miller 

vd., 2010; Wise, 2016).  

Devlet yöneticileri ile birlikte şirket temsilcilerinin de dönüşen bu talep karşısında hassasiyetlerini bu yönde 

geliştirme çabası içerisine girecekleri öngörülmektedir. Özellikle BM, AB, BMDTÖ, Dünya Sağlık Örgütü (DTÖ), 

Dünya Vahşi Yaşam Fonu (DVYF) gibi ulusüstü örgütler ve sivil toplum kuruluşlarının tavsiye kararları, baskıları, 

kamuoyu oluşturmaya dönük çaba ve programları gün geçtikçe küresel, ulusal ve yerel anlamda politika ve 

stratejilerde önemli dönüşümleri tetikleyebilmektedir. BM’nin sürdürülebilir kalkınma kriterleri altında ele aldığı 

başlıkların ülkeler nezdinde tartışılması ve diğer örgüt ve kuruluşlar tarafından küresel ve yerel anlamda gündeme 

getirilmesi küresel yönetişim sürecinin bir sonucu olarak görülmektedir (Gul & Morande, 2023; Keohane & Nye, 

1998; Matsushita, 2004; Nye, 1990; Teegen vd., 2004; Wichianrak vd., 2023). Bu anlamda ülkeler, sivil toplum 

örgütleri ve şirketler sürdürülebilir kalkınma, sürdürülebilir turizm, kaynak verimliliği gibi ajandaları gündemlerine 

almaya başlamakta, çevre ve sosyal kalkınma ile ilgili konuları strateji ve politikalarının temel dayanakları haline 

getirdikleri gözlemlenmektedir (Boisson De Chazournes, 2008).  

Klasik anlayışın dönüşmesinde ülkeler arasındaki ekonomik ilişkilerin karmaşıklaşmasının da etkisi 

bulunmaktadır (Schumpeter 2003). Malın sınırlar arası dolaşımının hızlanması ve ülkelerarası iş birliklerinin artması 

sosyal ve çevresel hassasiyetlerin de transfer olmasını sağlamıştır. Avrupa Birliği (AB) tarafından hayata geçirilen 

Yeşil Mutabakat (Green Deal), Sürdürülebilir Avrupa Yatırım Planı, Sürdürülebilir Yatırım, Temiz Enerji gibi strateji 

ve yol haritaları bazı örneklerdendir (The European Commission 2019; The European Commission t.y.). Ayrıca 

birçok ülke ticari ürünlerin ithalatında çevresel ve sosyal koşulların gözetildiğine ilişkin bazı belgeler talep ettiği de 

görülmektedir. Benzer gelişmelerin uluslararası ve ulusal programlara etkileri özellikle kalkınma alanında yeni 

perspektifleri ve kavramların önemini artırmıştır. 
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Kapadokya Turizmi: Klasik ve Sürdürülebilir Kalkınma Açısından İlişkisi 

Klasik kalkınma modelinin de sadece imalat endüstrisine değil diğer tüm alanlarda tesirli olduğu görülmektedir. 

Özellikle gelişmemiş ülkelerin bir kalkınma enstrümanı olan turizmde de klasik anlayış etkisi hala devam etmektedir 

(Çakır vd., 2018). Gelişmiş ülkelerden gelişmemiş ancak tarihi, kültürel, doğal bakımdan zengin olan ülke ve 

bölgelere ya da kuzey ülkelerinden güney ülkelerine yönelik turist akını, ağırlayan ülke hükümetleri tarafından bir 

kalkınma fırsatı olarak görülmüştür. Özellikle Akdeniz’e kıyıları olan İspanya, İtalya, Türkiye, Yunanistan ve Mısır 

gibi ülkeler Kuzey Avrupa ve Amerika ülkelerinden önemli oranda turisti misafir etmek için önemli bir rekabet 

içerisinde girişmişlerdir. Ancak klasik kalkınma anlayışıyla birlikte turizmin sadece önemli bir ekonomik kaldıraç 

olarak görülmesi, bu ülkelerin stratejik bazı hatalar yapmalarını olası kılmıştır (Erkuş Öztürk, 2010; Kozak & Martin, 

2012; Tosun, 2000). Örneğin Kozak’ın da işaret ettiği gibi Akdeniz rekabetinde oldukça güçlü olan İspanya 

kıyılarında otel yatırımları ve tesis yatırımlarının artırılması bir noktadan sonra taşıma kapasitesinin aşılmasına ve 

buna bağlı olarak hizmet kalitesinin düşmesine sebebiyet vererek Türkiye gibi rakip destinasyonların avantaj 

sağlamasının önünü açmıştır (Kozak & Martin, 2012). Ayrıca Tosun (1998), Kapadokya’nın sağlıklı bir strateji 

kurgulanmadan yığın turizme açılmasına yönelik alt ve üst yapı yatırımlarının bölgenin birçok kıymetini erozyona 

uğrattığını belirterek turizmi salt döviz getirici bir alan olarak görülmesinin yanlışlığına vurgu yapmaktadır. Bu 

nedenle Kapadokya Bölgesinde de İspanya’da olduğu gibi benzer bir sorunun emareleri görülmektedir. Tucker 

(2010) ve Çakır (2018), bölgenin ekonomik anlamda önemli bir yere geldiğini ve yerel halkın zenginleştiği ancak 

bununla birlikte geleneksel yaşamın olumsuz etkilendiğini ve yerel halkın marjinalleştiğine işaret etmişlerdir (Çakır 

vd., 2018; Tucker & Emge, 2010).  

Göreme Milli Parkı ve Kayalık Kapadokya Bölgesi’nin 1985 yılında UNESCO tarafından Dünya Miras Listesine 

alınmasıyla birlikte bölgenin tanınırlığının artması bölgenin buna hazırlıksız yakalanmasını beraberinde getirmiştir 

(Tosun, 1998). Klasik kalkınma anlayışının bir yansıması olarak Kapadokya Bölgesi hızla gelişme göstermiş ve her 

yıl yüz binlerce turiste ev sahipliği yapar hale gelmiştir. Ancak turizm gelirine ihtiyaç duyduğu kadar narin ve kırılgan 

sosyal ve coğrafi yapısı sebebiyle birçok anlamda erozyona uğramaya başlamıştır (Alipour, 1996; Çakir vd., 2018; 

Egresi, 2016; Tosun, 1998; Tosun & Alan, 2005; Zorlu vd., 2011). Bölgede bulunan birçok çiftçi ve üretici yaşam 

tarzlarını hızlıca terk ederek turizm sektörüne kayamaya başlamaları bölgede önemli bir tarım ve hayvan stoğu sorunu 

ve potansiyel gıda arzı riskini tetiklemektedir. Tosun (1998) Kapadokya’nın özellikle uluslararası arenada 

tanınırlığının artmasından sonra hazırlanmamış ve planlanmamış bir bölge olarak oldukça önemli sorunlar yaşadığını 

belirtmiş ve bunun bölgede kültürel, coğrafi ve tarihi birçok soruna sebep olduğunu aktarmıştır.  

Klasik kalkınma anlayışı Türkiye’de birçok sektörde olduğu gibi turizm sektöründe de kültürel ve sosyal birtakım 

kıymetlerin korunmasının önemli olmasına rağmen bir ihracat modellemesi gibi görülmesi eleştirilen bir konu 

olmuştur. Kapadokya’da yaşanan plansız büyüme ve yatırımlar, devlet teşvikleriyle Akdeniz kıyı şeridinde 

gerçekleşen turizm kalkınma modeli bu yönüyle ele alınmaktadır (Tosun, 1997, 1998, 2000; Tosun & Alan, 2005). 

Türkiye’de 1950 sonrasında Akdeniz kıyı şeridinde devlet teşvik politikalarının da etkisiyle önemli bir yatırım alanı 

oluşturulmuştur. Sırasıyla 1950 yılında yürürlüğe giren 5647 Sayılı “Turizm Müesseselerinin Teşvik Kanunu” ve 

1953 yılında 6086 Sayılı “Turizm Endüstrisini Teşvik Kanunu” girişimcilerin desteklenmesi suretiyle yatırımlarını 

teşvik etmek amacıyla çıkarılmıştır. 1980 yılında “Turizm Teşvik Çerçeve Kararı” ve 1982’de “Turizm Teşvik 

Kanunu” da yürürlüğe girerek peş peşe turizmin hızlı gelişiminin desteklenmesi sağlanmıştır. Devamında 2003 



Çamlıca, K.                                                                               JOTAGS, 2024, 12(4) 

3064 

yılında 4957 Sayılı “Turizm Teşvik Yasasında” değişiklik yapılarak bu destekler farklı varyasyonlarıyla devam 

ettirilmiştir. Kıyı bölgeleri başta olmak üzere, birçok destinasyonda altyapı ve üstyapı yatırımları bir hızlanma 

sürecine girmiştir. 2000’li yılların ilk dönemlerinde 10 milyon civarında olan yıllık gelen turist sayısı 2019 ve 2022 

yıllarında 50 milyon rakamını yakalayarak dünyanın en çok turist çeken 6. Ülkesi konumuna gelinmiştir (UNWTO, 

n.d.). Son yıllarda özellikle pandemiyle birlikte yerli turizmin de artış göstermesi Türkiye’deki turizm kaynaklı 

hareketliliği daha da ivmelenmiştir. Ancak kamu ve özel sektörün bu ahengi birçok otorite tarafından klasik anlayış 

içerisinde özellikle daha çok yığın turizmden kaynaklanan hareketlilik başarı olarak kabul edilmeye devam 

etmektedir (Anadolu Ajansı, 2023; Bloomberght, 2023; Dünya Gazetesi, 2023). Yukarıda olduğu gibi sadece 

istatistik ve rakamlarla açıklanan başarı hikayeleri, Türkiye benzeri ekonomik sıkıntı çeken ve cari açık veren ithalat 

bağımlı ülkelerde arzu edilen bir durum olarak yorumlanmıştır. Ancak sürdürülebilir turizm anlayışı perspektifinden 

bakıldığında, bu ülkelerde bulunan birçok olgun destinasyonun içinde bulunduğu durum tartışmaya açılmıştır 

(Katircioglu, 2014; Lv, 2019; Seckelmann, 2002; Tosun vd., 2023). Örneğin turizmin gelişmemiş bölgelerin 

kalkınmasına ne kadar etkisi olmaktadır, insan kaynağına yönelik işaret edildiği gibi önemli katkıları bulunmakta 

mıdır gibi yeni sorular sorulmaya başlanmıştır.  

Tüm bu gelişmeler ışığında altı çizilen değerlendirme, tüm dünyada turizm hareketinin teknoloji ve eğitim 

seferberliği ile birlikte hızla büyüdüğü ve bu büyümeyi de devam ettireceği yönündedir. Bu büyümenin etkisiyle özel 

sektörün de istekli bir şekilde yatırımlarına devam etmesi, birçok destinasyonda taşıma kapasitesi, doğa ve tabiatın 

bozulması, destinasyonlarda yaşayan kültürel mirasın ve yaşam tarzlarının tehdit edilmesi ve insan kaynağı gibi 

önemli sorunlara götürme potansiyelini de artırmaktadır (Çakır vd., 2018).  

Turizmin bu büyük büyüme ve sayılarla ülkelerin ekonomik kalkınmalarına katkı sundukları yadsınamaz bir 

geçek olarak görülebilir. Gelişmekte olan ve gelişmemiş ülkeler, bölgeler için ise bir fırsat olarak kabul edilmektedir. 

Ancak birçok ülkede destinasyon sakinlerinin, turizmin bölgelerini tam olarak nasıl etkilendiğine ilişkin kaynaklar 

ve sahip olunan değerlerin aşınmasıyla perspektifinden gerekli ölçüde değerlendirilmediği düşünülmektedir 

(Katırcıoğlu, 2014; Lv, 2019; Seckelmann, 2002; Tosun vd., 2023). Örneğin Türkiye’yi 2019 yılı itibariyle yaklaşık 

52 milyon turist ziyaret etmiştir ve bu rakam ülkenin kendi nüfusunun (85 milyon) neredeyse yarısından fazlasına 

tekabül etmektedir. Ülkenin mevcut kaynaklarının tüketimi bakımından değerlendirildiğinde özellikle 

Kapadokya’nın da içerisinde bulunduğu İç Anadolu Bölgesi’nin kuraklık haritası içerisinde yer aldığı ortadadır. 

BM’nin açıklaması ışığında 2016-2030 yıllarında dünyada turizm hareketliliğinden kaynaklanan karbon ayak izinin 

%25 büyümesi beklenerek 1,597 milyon tondan yaklaşık 2 milyon tona ulaşacağına işaret edilerek karşı karşıya 

olunan risk daha iyi görülmektedir (UNWTO, 2019). Dünya genelinde en fazla emisyon üreten bölge olarak 

Avrupa’nın bulunması Türkiye’nin de içinde bulunduğu duruma işaret etmektedir. Tüm bunlardan hareketle bu 

çalışmada Birleşmiş Milletlerin Sürdürülebilir Kalkınma Amaçlarının Kapadokya Destinasyonuna yansımaları 

nelerdir? sorusuna yanıt aranmaktadır.  

Yöntem 

Bu araştırmada, Kapadokya’nın turizm sektöründeki kalkınma modellerini değerlendirmek, sürdürülebilir 

kalkınma ilkeleri merceğinden sistematik olarak analiz etmek ve Birleşmiş Milletler'in 17 Sürdürülebilir Kalkınma 

Amaçlarını değerlendirmek için nitel bir araştırma yaklaşımı benimsenmektedir. Yöntem, birincil ve ikincil veri 
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kaynaklarını entegre ederek kapsamlı bir değerlendirme sağlamak ve bölgenin dinamiklerinin çok yönlü olarak 

anlaşılmasını sağlamak üzere tasarlanmıştır.  

Verilerin toplanmasında birincil ve ikincil kaynaklardan yararlanılmıştır. Turizm sektörü temsilcileri, yerel 

hükümet yetkilileri, sivil toplum kuruluşları (STK'lar), akademisyenler ve yerel toplum üyeleri dahil olmak üzere 

birincil kaynaklar ile yarı yapılandırılmış görüşmeler yapılmıştır. Toplam 60 katılımcı, sürdürülebilir turizmin 

ekonomik, çevresel ve sosyal boyutlarıyla ilgili farklı perspektiflerin dahil edilmesini sağlamak için amaçlı 

örnekleme yoluyla seçilmiştir. Diğer taraftan, sürdürülebilir turizm ve bölgesel kalkınma ile ilgili mevcut literatür, 

raporlar ve politika belgeleri kapsamlı bir şekilde incelenmiştir. Bu kapsamda istatistiki veriler, resmi ve sivil toplum 

raporları ile Kapadokya ve benzeri destinasyonlara odaklanan ikincil kaynaklar incelenmiştir. Görüşmeler yoluyla 

toplanan nitel veriler tematik içerik analizi kullanılarak analiz edilmiştir. Bu yöntem, bölgedeki çevresel zorluklar, 

ekonomik faydalar ve turizmin sosyal etkileri gibi temel temaların tanımlanmasına ve kategorize edilmesine olanak 

sağlamıştır. Literatür taramasından elde edilen bulgular, analizi doğrulamak ve zenginleştirmek için birincil verilerle 

ilişkilendirilmiştir. Kapadokya'nın turizm sektörünü sistematik bir şekilde değerlendirmek için SWOT (Güçlü 

Yönler, Zayıf Yönler, Fırsatlar, Tehditler) analizi çerçevesi uygulanmıştır. Analiz, sürdürülebilir kalkınmanın üç 

ayağı (ekonomik, çevresel ve sosyal) etrafında yapılandırılmış ve bölgenin güçlü yönleri, zayıf yönleri, potansiyel 

fırsatları ve dış tehditleri hakkında kapsamlı bir bakış açısı sağlamıştır. 

Bulgular 

Araştırmanın bulguları, Kapadokya bölgesindeki turizm sektörünün çok yönlü dinamiklerini vurgulamakta ve 

sürdürülebilir kalkınma ilkeleri perspektifinden değerlendirilmektedir. SWOT analizi çerçevesini kullanan bu 

araştırma, ekonomik, çevresel ve sosyal boyutlardaki temel güçlü ve zayıf yönleri, fırsatları ve tehditleri 

tanımlamaktadır. Bulgular, Tablo 1 ve Tablo 2'de özetlenmiş olup bölgenin mevcut durumu ve Birleşmiş Milletler 

Sürdürülebilir Kalkınma Hedefleri (SKH'ler) ile uyumu hakkında yapısal bir genel bakış sunmaktadır. 

Ekonomik Boyut 

Kapadokya'nın turizm sektörü, doğal oluşumlar, kültürel miras ve çeşitlendirilmiş faaliyetler gibi sunduğu eşsiz 

olanaklar sayesinde yerel ekonomiye önemli ölçüde katkı sağlamaktadır. Ancak bulgular, mevsimsel dalgalanmalar 

ve turizm gelirinin yerel paydaşlar arasında eşitsiz dağılımı gibi ekonomik zorlukları ortaya koymaktadır (Tablo 1). 

Bölgenin agro-turizm ve eko-turizm gibi alternatif turizm modellerine yönelik potansiyeli, gelir akışlarını 

çeşitlendirmek ve ekonomik kırılganlığı azaltmak için fırsatlar sunmaktadır. 

Çevresel Boyut 

Çalışma, bölgenin hassas ekosistemini tehdit eden trafik sıkışıklığı, yetersiz atık yönetimi ve aşırı kaynak tüketimi 

gibi acil çevresel sorunların altını çizmektedir (Tablo 1). Bu sorunlara rağmen, turizmin ekolojik ayak izini azaltmak 

için yenilenebilir enerji kaynaklarının benimsenmesi ve sağlam çevresel izleme sistemlerinin uygulanması 

konusunda fırsatlar mevcuttur. 

Sosyal Boyut 

Sosyal açıdan Kapadokya, kadın kooperatifleri ve yerel toplulukların turizm sektörüne entegrasyonu gibi 

kapsayıcılığa ve toplumun güçlendirilmesine katkıda bulunan girişimlerden faydalanmaktadır (Tablo 1). Ancak 
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bulgular, kültürel erozyon ve yerel yaşam tarzlarının bozulması da dahil olmak üzere hızlı turizm büyümesinden 

kaynaklanan sosyal gerilimlere de işaret etmektedir. Toplum bilincinin ve sürdürülebilir turizm planlamasına 

katılımın artırılması bu endişeleri giderebilir. 

Tablo 1. Sürdürülebilir Kalkınma İlkelerine Göre Kapadokya SWOT Analizi 

 Güçlü Yönler Zayıf Yönler Fırsatlar Tehditler 

Ekonomik 

Yerel ürünlerin 

turizme ekonomik 

entegrasyonu. 

Turizm faaliyetlerinde 

mevsimsel 

dalgalanmalar. 

Agro-turizm ve eko-turizm 

gibi alternatif turizm 

modellerinin geliştirilmesi. 

Pandemi gibi küresel 

krizlerin uluslararası 

turizm üzerindeki etkisi. 

 Turizm gelirleri bölge 

ekonomisine önemli 

katkı sağlamaktadır. 

Turizm gelirinin 

paydaşlar arasında 

eşitsiz dağılımı. 

Yerel üreticilerin turizm 

pazarlarına dijital 

entegrasyonu. 

Diğer düşük maliyetli 

destinasyonlarla yoğun 

rekabet. 

Çevresel 

UNESCO statüsü gibi 

uluslararası 

mekanizmalar, eşsiz 

doğal oluşumları 

korumaktadır. 

Trafik sıkışıklığı ve 

çevre kirliliği. 

Yenilenebilir enerji 

sistemlerinin benimsenmesi. 

İklim değişikliğinin 

doğal ve kültürel miras 

üzerindeki etkileri. 

Ekoturizm çevre dostu 

faaliyetleri teşvik eder. 

Enerji ve su 

kaynaklarının aşırı 

tüketimi. 

Çevresel izleme sistemlerinin 

uygulanması. 

Doğal peyzaja zarar 

veren plansız gelişim. 

Sosyal 

Kadın 

kooperatiflerinin 

sektöre entegre 

edilmesi. 

Turizmin yerel yaşam 

tarzlarını ve kültürel 

bütünlüğü bozması. 

Kadınlar ve gençler için 

sürdürülebilir istihdam 

fırsatları. 

Hızlı turizm büyümesi 

nedeniyle kültürel 

çatışmalar. 

Turizm kültürel miras 

konusunda 

farkındalığı artırır. 

Yerel topluluklar 

arasında 

sürdürülebilirlik 

bilincinin eksikliği. 

Farkındalığın artırılması ve 

sürdürülebilir turizm 

uygulamalarının teşvik 

edilmesi. 

Aşırı turizm nedeniyle 

yerel halkın yaşam 

kalitesinin düşmesi. 

Sürdürülebilir Kalkınma Amaçları 

Birleşmiş Milletler’in Sürdürülebilir Kalkınma Amaçları (SKA) doğrultusunda, Kapadokya bölgesindeki turizm 

sektörünün katkıları ve eksiklikleri, her bir ilgili SKA’ya göre aşağıda değerlendirilmiştir. Bulgular ayrıca, sorumlu 

üretim ve tüketim (SKA 12), iklim eylemi (SKA 13) ve sürdürülebilir şehirler ve toplumlar (SKA 11) gibi kritik 

alanları vurgulayan SKA'larla da uyumludur. Tablo 2, bölgenin zorluklarını ve fırsatlarını belirli SKA'lar 

çerçevesinde kategorize ederek yerel turizm uygulamaları ile küresel sürdürülebilirlik hedefleri arasındaki 

bağlantıları göstermektedir. 

Tablo 2. Birleşmiş Milletler Sürdürülebilir Kalkınma Amaçlarına Göre Kapadokya Analizi 

 Bulgular Öneriler 

SKA 1: 

Yoksulluğa 

Son 

Turizm geliri yoksulluğu azaltır ancak eşit olmayan bir şekilde 

dağılmıştır. 

Yerel küçük işletmeler ve kooperatifler için mali 

desteği teşvik edin. 

SKA 2: Açlığa 

Son 

Yerel tarım ürünleri artan turizm tüketiminin baskısıyla karşı 

karşıyadır. 

Agro-turizm ve organik tarım girişimlerini teşvik 

edin. 

SKA 3: 

Sağlıklı ve 

Kaliteli Yaşam 

Turizm, sağlık ve yaşam kalitesine olumlu ve olumsuz etkiler 

yapmaktadır. Gürültü, trafik ve kirlilik gibi sorunlar yerel halkın 

sağlığını etkileyebilir. 

Trafik ve kirliliği azaltacak çözümler geliştirilmeli, 

sağlık ve güvenlik ihtiyaçları için acil durum 

sistemleri kurulmalıdır. 

SKA 4: 

Nitelikli 

Eğitim 

Yerel topluluklar için sürdürülebilir turizm alanında sınırlı eğitim 

fırsatları. 

Yerel paydaşlar için sürdürülebilir turizm konusunda 

eğitim programları sağlayın. 
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Tablo 2. Birleşmiş Milletler Sürdürülebilir Kalkınma Amaçlarına Göre Kapadokya Analizi 

SKA 5: 

Toplumsal 

Cinsiyet 

Eşitliği 

Kadın kooperatifleri katkı sağlamaktadır, ancak kadınların 

liderlik rolleri sınırlıdır. 

Kadınları liderlik rollerinde destekleyin ve kooperatif 

faaliyetlerini genişletin. 

SKA 6: Temiz 

Su ve 

Sanitasyon 

Turizm su tüketimini artırarak kaynakları zorlamaktadır. 
Su tasarrufu sağlayan teknolojiler ve sürdürülebilir su 

yönetimi uygulayın. 

SKA 7: 

Erişilebilir ve 

Temiz Enerji 

Turizm tesisleri fosil yakıtlara bağımlıdır. Yenilenebilir 

enerji kullanımı sınırlı, enerji altyapısı ise yoğun turizm 

dönemlerinde yetersiz kalmaktadır. 

Yenilenebilir enerji kaynakları teşvik edilmeli, enerji 

verimliliği artırılmalıdır. 

SKA 8: İnsana 

Yakışır İş ve 

Ekonomik 

Büyüme 

Turizmdeki mevsimsellik iş gücü istikrarını 

etkilemektedir. 

Yıl boyunca istihdamı dengelemek için turizm 

faaliyetlerini çeşitlendirin. 

SKA 9: Sanayi, 

Yenilikçilik ve 

Altyapı 

Turizm altyapısı (ulaşım, otopark) eksiklikler barındırıyor. 

Teknolojik yenilikler, sektörde yeterince 

uygulanmamaktadır. 

Ulaşım altyapısı iyileştirilmeli, yenilikçi turizm ürünleri 

için yerel girişimcilik desteklenmelidir. 

SKA 10: 

Eşitsizliklerin 

Azaltılması 

Turizm gelirleri, gelir dağılımındaki adaletsizlikler 

nedeniyle yerel halk tarafından eşit şekilde paylaşılamıyor. 

Dezavantajlı gruplar turizm sektöründen yeterince 

faydalanamıyor. 

Yerel girişimcilere mikro kredi programları sağlanmalı, 

kadınlar ve dezavantajlı gruplar için mesleki eğitim 

programları oluşturulmalı, gelir paylaşım modelleri 

geliştirilmelidir. 

SKA 11: 

Sürdürülebilir 

Şehirler ve 

Toplumlar 

Plansız gelişim ve trafik sıkışıklığı sürdürülebilirliği 

engeller. 

Akıllı şehir teknolojilerini ve kentsel planlama 

stratejilerini benimseyin. 

SKA 12: 

Sorumlu 

Üretim ve 

Tüketim  

Yüksek atık seviyeleri ve aşırı tüketim kaynak 

mevcudiyetini etkilemektedir. 

Atık yönetim sistemleri ve geri dönüşüm girişimleri 

başlatın. 

SKA 13: İklim 

Eylemi 

Turizm faaliyetleri karbon emisyonlarını artırarak iklim 

sorunlarını daha da kötüleştirmektedir. 

Yenilenebilir enerjiyi teşvik edin ve karbon ayak izlerini 

izleyin. 

SKA 14: 

Sudaki Yaşam 

Turizm faaliyetleri ve tarımsal sulama, su kaynakları 

üzerinde baskı oluşturmaktadır. Atık yönetimi eksikliği, su 

kalitesini tehdit etmektedir. 

Su tasarrufu için geri dönüşüm sistemleri kurulmalı, su 

kaynakları korunmalıdır. 

SKA 15: 

Karasal Yaşam 

Kontrolsüz turizm doğal peyzajlara ve biyoçeşitliliğe zarar 

verir. 

Doğal ve kültürel miras için koruma önlemlerini 

güçlendirin. 

SKA 16: Barış, 

Adalet ve 

Güçlü 

Kurumlar 

Karar alma süreçlerinde yerel halkın katılımı sınırlıdır. 

Turizmin hızlı büyümesi, sosyal adalet sorunlarına yol 

açabilir. 

Turizm politikalarında yerel halkın katılımı artırılmalı, 

şeffaflık ve hesap verebilirlik sağlanmalıdır. 

SKA 17: 

Amaçlar için 

Ortaklıklar 

Kamu-özel sektör işbirliği ve uluslararası ortaklıklar 

sınırlıdır. UNESCO gibi platformlar, sürdürülebilir 

projeler için kullanılabilir. 

Yerel yönetimler, STK'lar ve uluslararası kuruluşlar 

arasında güçlü ortaklıklar kurulmalı, uluslararası fonlar 

kullanılmalıdır. 

Bu bulgular, Kapadokya'da turizm gelişimine yönelik dengeli bir yaklaşıma duyulan ihtiyacı ortaya koymakta ve 

uzun vadeli sürdürülebilirliğin sağlanması için çevrenin korunmasına, ekonomik eşitliğe ve sosyal kapsayıcılığa 

öncelik vermektedir. Tablo 1 ve Tablo 2'de sunulan görüşler, belirlenen zorlukları ele almak ve mevcut fırsatlardan 

yararlanmak için hedeflenen stratejilerin geliştirilmesine temel teşkil etmektedir. 

Sonuç 

Bu çalışma, Kapadokya'nın turizm sektöründe bir paradigma değişikliğine ihtiyaç duyulduğunun altını 

çizmektedir. Klasik kalkınma yaklaşımı ekonomik, büyümeye önemli ölçüde katkıda bulunurken, çevresel 

sürdürülebilirlik ve sosyal eşitlik konularında da olumsuzluklar ortaya koymaktadır. Bölgenin eşsiz, doğal ve kültürel 

mirası, aşırı turizm, kaynakların tükenmesi ve yetersiz planlama gibi sebeplerle risk altındadır. Sürdürülebilir 

kalkınma, ekonomik, çevresel ve sosyal hedefleri dengeleyerek bu sorunları ele alan kapsamlı bir çerçeve 

sunmaktadır. Sürdürülebilir kalkınmaya geçiş, politika yapıcılar, yerel işletmeler ve toplum da dahil olmak üzere çok 

paydaşlı bir yaklaşım gerektirmektedir. Çevrenin korunmasına yönelik tedbirlerin entegre edilmesi, sosyal 

kapsayıcılığın teşvik edilmesi ve ekonomik çeşitliliğin desteklenmesi daha dayanıklı ve sürdürülebilir bir turizm 
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modelinin ortaya çıkmasını sağlayabilir. Kapadokya, küresel sürdürülebilir kalkınma amaçlarını (SKA'lar) 

benimseyerek ve bunları yerel gerçeklerle uyumlu hale getirerek, uzun vadeli ekonomik büyümeyi teşvik ederken 

mirasını da koruyabilir.  

Kapadokya'nın karşılaştığı zorluklar, ekonomik kalkınma ile sürdürülebilirlik arasındaki daha geniş kapsamlı 

çatışmaları gözler önüne sermektedir. Klasik büyüme modelinin anlık ekonomik kazanımlara odaklanması, çevresel 

bozulma ve kültürel kimlik kaybı gibi uzun vadeli sonuçları genellikle göz ardı etmektedir. Çalışma, sürdürülebilir 

kalkınmanın, koruma ve kullanma arasındaki dengenin hassas olduğu Kapadokya gibi bölgeler için yalnızca bir 

alternatif değil, aynı zamanda bir gereklilik olduğunu vurgulamaktadır. Bazı önemli hususlar şu şekildedir: 

Ekonomik Çeşitlendirme: Turizme aşırı bağımlılık ekonomik istikrarsızlık riskini beraberinde getirir. Agro-

turizm ve yerel zanaatkârlık alanlarında çeşitlendirme alternatif gelir kaynakları yaratabilir. 

Toplum Katılımı: Turizmin faydalarının yerel halk arasında adil bir şekilde dağıtılmasını sağlamak, sürdürülebilir 

uygulamalara daha fazla destek verilmesini teşvik edebilir. 

Çevresel Stratejiler: Yenilenebilir enerji kaynakları, atık yönetim sistemleri ve su koruma tekniklerinin 

uygulanması turizmin çevresel ayak izini azaltabilir. 

Politika Uyumu: Sürdürülebilir turizm uygulamalarının etkin bir şekilde hayata geçirilebilmesi için ulusal ve 

bölgesel politikaların uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir. 

Ekonomik, çevresel ve sosyal olmak üzere tüm boyutlarda sürdürülebilirliğe öncelik vermek için geleneksel 

kalkınma paradigmalarının yeniden düşünülmesine yönelik daha geniş bir ihtiyacı yansıtmaktadır. Çalışmanın 

sonuçlarına dayanarak aşağıdaki öneriler sunulmuştur: 

Kısa Vadeli Öneriler (1-2 Yıl): 

• Sürdürülebilir turizmin önemi konusunda yerel paydaşlara yönelik farkındalık programları geliştirilmesi. 

• Turizm tesislerinde atık yönetimi ve kaynak tüketimine ilişkin daha sıkı düzenlemelerin uygulanması. 

• Güneş enerjisiyle çalışan konaklama tesisleri ve su tasarrufu sağlayan teknolojiler gibi çevre dostu 

girişimlerin pilot uygulamalarının yapılması. 

Orta Vadeli Öneriler (3-5 Yıl): 

• Sürdürülebilir projeler için finansman ve uzmanlığa erişmek amacıyla uluslararası kuruluşlarla ortaklıklar 

kurulması. 

• Aşırı ziyaret edilen yerler üzerindeki baskıyı azaltmak için kültür turları, tarım turizmi ve sağlıklı yaşam 

turizmi gibi alternatif turizm faaliyetlerinin teşvik edilmesi. 

• SKA çerçevelerini entegre eden bölgesel bir sürdürülebilirlik planı geliştirilmesi. 

Uzun Vadeli Öneriler (5+ Yıl): 

• Hassas bölgelerdeki turist sayısını düzenlemek için bir taşıma kapasitesi yönetim sisteminin uygulanması. 

• Yerel topluluklar ve işletmeler için sürdürülebilir turizm odaklı eğitim ve öğretim programlarının 

oluşturulması. 
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• Yenilenebilir enerji şebekeleri ve çevre dostu ulaşım seçenekleri gibi uzun vadeli altyapı iyileştirmelerine 

yatırım yapılması. 
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Evaluation of Cappadocia Region in Terms of Sustainable Development: Tourism Sector 

Koray ÇAMLICA 

Nevşehir Hacı Bektaş Veli University, Faculty of Tourism, Nevşehir/Türkiye 

Extended Summary 

This study evaluates the sustainable development approach in the context of the tourism sector in the Cappadocia 

region. The economic growth-oriented paradigm of traditional development approaches has led to significant 

environmental and social problems on the natural and cultural heritage of the region over time. In this context, the 

study emphasises the necessity of transition from classical development models to sustainable development models. 

Cappadocia is one of the most important tourism destinations in Turkey with its unique natural formations, rich 

cultural heritage and world-renowned tourist attractions. However, problems such as unplanned growth, 

overcrowding, environmental pollution, traffic congestion and social inequality challenge the sustainable tourism 

capacity of the region. This study argues that in line with the United Nations Sustainable Development Goals (SDGs), 

a sustainable tourism approach that combines economic growth, environmental protection and social inclusion should 

be adopted.  

Tourism in Cappadocia significantly contributes to the local economy by integrating local products, generating 

income, and creating employment opportunities. However, the analysis reveals challenges such as seasonal 

fluctuations and unequal distribution of tourism revenues among stakeholders. These issues underline the region's 

dependency on mass tourism, which risks economic instability. Alternative tourism models, such as agro-tourism 

and eco-tourism, offer potential for diversifying income streams and reducing economic vulnerabilities. 

Cappadocia's fragile ecosystem faces pressing challenges, including traffic congestion, inadequate waste 

management, and excessive resource consumption. These issues threaten the region's natural landscapes and 

undermine its appeal as a tourism destination. However, opportunities exist to implement renewable energy systems, 

adopt sustainable water management practices, and enhance environmental monitoring. Protecting the unique 

geological formations and biodiversity of Cappadocia requires immediate attention to these critical environmental 

issues. 

The region benefits from initiatives like women’s cooperatives and the integration of local communities into the 

tourism sector, which promote inclusivity and social empowerment. However, rapid tourism growth has led to 

cultural erosion and a decline in local living standards. Increasing community awareness and participation in 

sustainable tourism planning could mitigate these concerns and foster a more harmonious relationship between 

tourism development and societal well-being. 

Alignment with Sustainable Development Goals (SDGs) 

The study identifies several SDGs as particularly relevant to Cappadocia's development trajectory. These include: 

Goal 1 (No Poverty): Addressing unequal revenue distribution by supporting small businesses and cooperatives. 

Goal 11 (Sustainable Cities and Communities): Enhancing urban planning and traffic management to reduce 

congestion and environmental degradation. 
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Goal 12 (Responsible Consumption and Production): Implementing effective waste management systems to 

minimize the ecological footprint. 

Goal 13 (Climate Action): Promoting renewable energy use and reducing carbon emissions through sustainable 

practices. 

With the SWOT analysis method used in the research, the strengths (unique natural and cultural heritage, high 

brand value), weaknesses (infrastructure deficiencies, seasonal tourism), opportunities (development of alternative 

tourism types, use of renewable energy) and threats (climate change, uncontrolled construction) of the region were 

analysed in detail. The results of the analysis provide concrete recommendations for local stakeholders and decision 

makers in line with sustainable development goals. 

In the short term (1-2 years), the study recommends developing waste management systems and raising awareness 

on sustainable tourism. In the medium term (3-5 years), it is aimed to promote alternative tourism types and diversify 

the local economy, while in the long term (5+ years), it is recommended to implement planning systems based on 

carrying capacity and implement innovative infrastructure projects. 

As a result, sustainable tourism transformation of Cappadocia offers an opportunity for a transition to a long-term 

development model by preserving the natural and cultural heritage of the region as well as providing economic 

benefits. This study aims to make significant contributions to both the literature and practice on sustainable tourism 

management. 


