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Keywords

Her bir tiiketicinin yiyecek tercihi birbirinden farklilik gosterebilmektedir. Bu farkliligin
birden fazla nedeni oldugu gibi bireyin kisiligiyle ve korkulartyla da ilgilidir. Bu ¢aligmada
tiiketicilerin deneyime agiklik kisilik 6zelligi diizeyleri, gidada yenilik korkusu algilar1 ve
yiyecek secimleri arasindaki iligki ele alinmistir. Arastirma verileri Mersin ilindeki
tiiketicilerden anket araciligi ile elde edilmistir. Belirlenen drneklemde yer alan tiiketicilere
erisebilmek amaciyla kolayda drnekleme yontemi kullanilmistir. Caligma kapsaminda 397
anket degerlendirilmeye almmustir. Yapilan analizler ve testler sonucunda, tiiketicilerin
yenilik¢i olma durumlari, entelektiiel olma durumlari ve geleneksel olmama durumlari
arttik¢a gida yenilik korkularinin azaldig1 ortaya konmustur. Ayrica tiiketicilerin asina olma
durumlart ve etik kaygi durumlan arttik¢a gida yenilik korkularinin arttigi sonucuna
varilmistir. Bununla birlikte, tiiketicilerin yenilik¢i olma durumu ve entelektiiel olma
durumu arttik¢a yiyecek se¢iminin arttigi ancak geleneksel olmama durumu arttik¢a yiyecek
se¢iminin azaldigi sonucu da elde edilmistir.

Abstract

Consumer
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Fear of food innovation
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Makalenin Tiirii

Arastirma Makalesi

* Sorumlu Yazar

Each consumer's food preference may differ from each other. There are multiple reasons
for this difference, as well as being related to the individual's personality and fears. This
study addresses the relationship between consumers' openness to experience personality
trait levels, perceptions of fear of innovation in food, and food choices. The research data
were obtained from consumers in Mersin province through a survey. Convenience sampling
method was used in order to reach consumers in the determined sample. 397 surveys were
evaluated within the scope of the study. As a result of the analyzes and tests, it was revealed
that as consumers' innovative status, intellectual status and non-traditional status increase,
their fear of food innovation decreases. It was also concluded that consumers' fear of food
novelty increased as their familiarity and ethical concerns increased. It was also found that
food choice increased as consumers' innovativeness and intellectuality increased, but food
choice decreased as non-traditionalism increased.
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GIRIS

Glinliimiiz diinyasinda insanlarin aligkanliklar1 her gecen giin degismektedir. Bu degisim insanlarin beslenme
aliskanliklarinda da kendini gostermektedir. Kimi tiiketiciler yeni yiyeceklerin pesinden giderken kimi tiiketiciler ise
aliskin oldugu yiyeceklerin disina ¢ikmamayi tercih edebilmektedirler. Yillardir beslenme aligskanliklari ve beslenme
aliskanliklarina tesir eden faktorlerle ilgili arastimalar ortaya konmakta ve bunlar arasindaki baglanti
irdelenmektedir (Demircioglu, 2014). Gastronomi biliminin hiz kesmeden ilerlemesi, yeni lezzetlerin kesfedilmesi,
yoresel yiyeceklere olan merakin artmasi, farkli pisirme tekniklerinin uygulanmaya baglanmasi, bireylerin saglik
durumlarina dikkat etmesi, etik kaygilar gibi nedenler tiiketicilerin yiyecek secimine ve yiyecekleri tiiketip
tilketmeme karalarina tesir edebilmektedir. Sadece bunlarla kalmayip insanlarin kisilik 6zellikleri de yiyecek
secimine etki edebilmektedir. Kisiligin var olmasina tesir eden etkenler ise, bedensel yap1 ve gen, aile yapisi, sosyo-

kiiltiirel yapz, fiziki ve cografi yap1 gibi etkenlerdir (Ozkaya, 2003).

Bireylerin yagamlar1 boyunca belirli konularda yeni olan durumlara kars1 korku ve endiseleri olabilmektedir. Bu
korkular1 gida konusunda da kendini gostermektedir. Bu durumun birden farkli nedenleri olabilmektedir.
Tiiketicilerin kiiltiirel gegmisleri, ekonomik, psikolojik ve sosyal gibi etkenler de etkili olabilmektedir. Ornegin
benzer beslenme geleneginde yetisen iki tiiketicinin yeni karsilastiklar1 yiyeceklere karsi sergiledikleri tutumlar farkli
olabilmektedir. Insanlarin yeni yiyeceklere karsi isteksiz olmalar1 yiyecek secimlerinde bir hayli etkisi olan bir
durumdur. Gida yenilik korkusu; bireylerin yeni yiyecekleri deneyimlemede veya tiikketmede goniilsiiz bir sekilde
davranis gostermesidir (Pliner & Hobden, 1992; Alley & Potter, 2011). Bir gidanin yeniligi, duyusal niteliklerinin
yani sira bireysel algilamalarla olugmaktadir. Tiiketici tarafindan daha onceden karsilasiimayan veya bilindik
olmayan gidalar onlar i¢in yenidir. Her ne kadar diinyada artik tiiketicilerin farkli gidalara erisme sans1 artmig olsa

da farkli kiiltiirlere ve geleneklere ait gidalara karsi yenilik korkusu olugsmasi muhtemeldir (Cirak, 2020).

Bireylerin sahip olduklar1 kisilik 6zellikleri de gidalara olan yaklasimlarinda ve yiyecek segimlerinde etkili
olabilmektedir. Kisilik dzellikleri, insanlar1 birbirinden farklilagtirir. Diger bir anlatimla kisilik &zellikleri ayirt
edicidir. Kisiligin ayirt edici olmasi, kisiyi esas yapan meyillerini ve davraniglarini belirtmektedir. Kisiler ara ara
benzer davraniglar gostermelerine karsin kendilerine has birtakim 6zelliklere sahiptirler ve bu durum bir bireyi
digerinden ayirir. Bu farkliligin altinda yatan neden ise kisilerin ortaya koymus olduklar1 davranis meyillerinin

yogunlugudur (Huczynski & Buchanan, 1996).

Bu baglamda, bireylerin yiyecek segimlerinde aligkanliklarimin digina ¢ikarak yeni gida deneyimlemekte
deneyime agiklik kisilik Ozelliginin nasil bir etkisi olabilecegi merak edilmistir. Bu dogrultuda bu arastirma
cercevesinde aragtirma problemi su sekilde sunulabilir: Deneyime agiklik kisilik 6zelligi gida yenilik korkusu ve
yiyecek se¢imi ile iliskili midir?

Literatiir

Kisilik Ozellikleri ve Deneyime Ac¢ikhik

Kisiligin dogasinda var olan birtakim 6zelliklerin kisiye 6zgli davramislar1 ortaya ¢ikardigina dair birden fazla
teori ve farkli diislinceler ortaya atilmistir. Psikanalitik Kuram, kisiler arasi davranis farkliligini bilingalt1 siireclerle
aciklamaktadir. Biyolojik Kuram, genetik ve fiziksel siireclerle kisilerdeki farkliliklar1 aciklar. Ozellik Yaklasimi,
kisileri ayirt etmede 6zellik ¢esitliliginde agiklanan birtakim kisilik 6zelliklerine ne kadar sahip olduguyla bireyler
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aras1 farkliliklar aciklar. Insancil Kuram, kisilerde olusan farkliliklarin agirlikli olarak bireysel sorumluluk ve
kendini onaylamasindan kaynaklandigim agiklar. Davranissal ve Sosyal Ogrenme Kuramu, kisiler arasi farkliliklarin
farkli gsartlanmalar ve arzulara gore olustugunu acgiklar. Biligsel Kuram ise olusan farkliliklarin, insanlarin bilgileri
nasil isledikleri ve bu isleme siirecinden olusan nedenlerden &tiirii kaynaklandigini agiklamaktadir. Aslinda bu
teoriler, kisilik kavramimi acgiklarken birbirlerinden farklilik gostermemektedirler. Bu teorilerin birbirinden
ayristiklar1 nokta davranis seklindeki farkliliklardir (Unlii, 2001; Burger, 2006; Aydogdu, 2010). Kisilik en genel
tanimiyla, bir bireyi 6znel ve nesnel taraflariyla diger bireylerden ayri kilan tutum, davranis, duygu ve diisiincelerin
toplam1 olarak ifade edilebilir (Saritas, 1997). Gerek genetik faktoriin gerekse cevresel faktdriin olusup gelisim
gostermesi (Robbins & Judge, 2012; Hellriegel vd., 1992; Parikh & Gupta, 2010) kisiligin farklilasabilecegine isaret
etmektedir. Kisiligin agiklanmasinda birgok kuramecr farkli goriisler ortaya koymuslardir. Bes faktor kisilik modeli,
kisiligin Ol¢limlemesinde yogun olarak tercih edilen bir yaklagimdir. Bu model ‘’6zellikler yaklagimina’’
dayanmaktadir. Kisiligin degerlendirilmesinde, kisilerin kendilerini ve diger bireyleri agiklamada bagvurduklar
sifatlardan olusmaktadirlar (Dogan, 2013). Bes faktor kisilik 6zellikleri; nevrotiklik (duygusal dengesizlik), disa
doniikliik, yumusak baglilik (uyumluluk), deneyime agiklik ve sorumluluk alt basliklarindan meydana gelmektedir
(Ulu, 2007). Genel olarak ’Disa Doniikliik’’; oldukea sosyal, iletisimi kuvvetli, iyimser, enerjik olarak; ”Yumusak
Bashilik’’; iyiliksever, iyi kalpli, merhametli, bagislayan, dogru sozlii olarak; “’Sorumluluk’’; gayretli, caliskan,
becerikli, giivenilir, vakiti iyi degerlendiren, diizenli olarak; ’Nevrotiklik’’; kaygili, fazla duygusal, giivensiz, sinirli
olarak; “’Deneyime Agiklik’’; arastirmaci, liretken, merakli, hayalperest olarak aciklanabilmektedir (Tatlilioglu,
2014).

Bu ¢aligma kapsaminda bes faktor kisilik 6zelliklerinden sadece deneyime agiklik kisilik 6zelligi arastirmanin bir
degiskeni olarak ele alinmaktadir. Dolayisiyla deneyime agiklik kavrami kisaca agiklanacaktir. Deneyime agiklik
kisilik 6zelligi ¢oziimsel, daginik, basmakalip olmayan, hayalperest, ilgi alanlar1 ¢ok kapsamli, gozii pek, yenilige
acik, hevesli ve sanata ilgili olarak agiklanabilmektedir (Costa & McCrae, 1992). Deneyime agik olan bireyler,
geleneksel cinsiyet gorevlerini inkar ederek; koklesmis diizene karsi esnek yapiya sahip olan ve yeni seyler
kesfetmeyi, arastirmayir seven bireylerdir (Siiren, 2015). Yine bu bireyler duygularini, hislerini sakli
tutamamaktadirlar (Aslan & Saglam Ari, 2018). McCrea, deneyime agikligin; bes faktor kisilik 6zellikleri arasinda
sosyal ve kisilerarasi olgular iizerinde en kuvvetli etkiye sahip olabilecegini ifade etmistir (Yavas, 2020). Bununla
birlikte McCrae ve Costa’ya gore deneyime agiklik ile ilgili esas olarak alt1 tane agiklayici nitelik bulunmaktadir. Bu
nitelikleri su sekilde siralamak miimkiindiir: Hayalperest, Estetik, Sezgili, Goriis sahibi, Hareketli, Deger sahibi
(Shaye, 2009). Burger (2006), bu boyutun bircok kavramlarla agiklanma g¢abasi ortaminda deneyime agiklik
kavramina sicak bakmistir. Kuvvetli bir hayalperestlik, farkli goriislere her zaman agik olma, farkli perspektiflerden
diisiinebilme gibi 6zellikler deneyime agikligin 6zelliklerindendir (Sevinis, 2017). Ayrica bu tiir kisilige sahip olan
bireylerin topluluk ¢alismalarinda iiretkenlikleriyle olduk¢a fonksiyonel fayda saglayan yonleri de Onemli
ozelliklerindendir (U¢kun vd., 2017). Burger (2006) deneyime aciklik 6zelliginden uzak olan bireylerin daha
gelenekgi olabilecegini ve yeni bir seyden ¢ok var olan seylere daha bagli olabilecegini ifade etmistir. Johnson ve
Ostendorf (1993) ise gelenekselci olma, diizene uyma ve alisilagelme gibi 6zelliklerin bu boyutun negatif yoniinden

yiik aldigin ileri siirmiislerdir (Sevinig, 2017).
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Gida Yenilik Korkusu

Bireylerdeki aligkanliklar yiyecek konusunda da kendini gostermektedir. Tiketicilerin yeni yiyecekleri
tiikketebilme karar1 hemen gergeklesebilen bir olay degildir (Ozgen, 2014; Ronteltap vd., 2007). Baz1 zamanlarda
tiikketicilerde daha once karsilagmadiklari yiyeceklere karsi geri adim atma ve korku ortaya ¢ikmaktadir. Tiiketicideki
bu tepki ‘gida yenilik korkusu’ olarak agiklanmaktadir (Yigit & Dogdubay, 2017). Gida yenilik korkusu; bireylerin
yeni yiyecekleri deneyimlemede veya tiiketmede goniilsiiz bir sekilde davranis gostermesidir (Pliner & Hobden,
1992; Alley & Potter, 2011). Gida yenilik korkusu, bireyin kendisine zarar verebilecegini diisiindiigii olas1 zararl

yiyecekleri tiiketmekten sakinmasi gibi biyolojik bir igleyistir (Tuorila vd., 2001).

Yeni ve farkli olan seylere karsi ¢ikma, var olan aligkanliklardan vazgecememe durumuna neofobi adi
verilmektedir (Gengel, 2021). Bu olayin insanlarda gida konusunda bas gdstermesine ise gida neofobisi denilmektedir
(Ceylan & Akar Sahingoz, 2019). Yiyecekte yenilik korkusu olarak da dile getirilen bu durum, bireylerin yasantisini
her a¢idan olumsuz etkileyebilme potansiyeline sahiptir (Gengel, 2021). Gida neofobisi bir beslenme bozuklugundan
ziyade yeni yiyecekleri deneyimlemeyle alakali bir kisilik 6zelligidir (Capiola & Raudenbush, 2012). Gida neofobisi,
yeni olan ve Ozellikle baska kiiltiirlerden olan yiyecekleri deneyimleme davranisindaki isteksizlik oranini ortaya
koymaktadir (Pliner & Pelchat, 1991). Bu isteksizligin nedeninin bireydeki yeni karsilagtig1 yiyecege karsi tadinin

kotii olabilecegi korkusu diisiincesinden kaynaklandigi 6ngoriilmektedir (Pliner vd., 1993).

Bireylerin daha once karsilagmadiklar yiyeceklere karsi olan tutumlari ile daha 6nceden bildikleri yiyeceklere
kars1 olan tutumlar arasinda farkliliklar vardir (Yigit, 2018). Yeni yiyeceklere karsi olusan geri adim atma veya
reddetme durumu bireylerin yaslarina gére farkli oranlarda ortaya ¢ikmaktadir (Dovey vd., 2008). Buna goére gida
yenilik korkusunun en ¢ok ortaya ¢iktigi donem ¢ocukluk dénemidir. Yetigkinlik doneminde duragan bir bigimde

devam eden korku, yaslilik cagina gelindiginde ise bireyin saglik sebeplerinden 6tiirii yeniden yiikselmektedir.

Gida yenilik korkusu; bireyleri daha 6nceden bilmedikleri yiyeceklerden ziyade onceden tanidiklari, siirekli
olarak tiiketebildikleri yiyecekleri segmeye siiriikleyen bir durumdur (Park & Cho, 2016). Yeni yiyecege karsi
duyulan tiksinme hissi, insanlarin o yiyecege karst mesafeli davranmasini ve daha onceden tanidiklari benzer
yiyecekleri tiiketme davranisi gostermesine sebep olur (Dovey vd., 2008). Bu durum, bireylerin agina olmadiklart
mutfak kiiltiirlerine karst pesin hiikiimlii olabileceklerini ve kendi mutfaklar1 haricindeki diger mutfak kiiltiirlerini
deneyimlemeye goniilsiiz olacaklar1 diigiincesini kuvvetlendirmektedir (Cirak, 2020). Neofobi meyilli birisi i¢in esas
secim kistasinin aginalik olacag1 zannedilmektedir (Tuorila vd., 1994). Uziilmez (2008), yeni gidalara karsi neofobisi
olan tiiketicilerin etnik yiyeceklere ve restoranlara karst mesafeli durduklari, bildikleri ve daha Onceden

deneyimledikleri yiyecekleri dncelediklerini ortaya koymustur.

Gida neofobisi, insanlarin sagliklarim muhafaza etmek lizere yiyecegin kendilerinde ne gibi bir sonug
doguracagimi bilmedikleri igin onlar1 tilketme noktasinda ortaya ¢ikan davranigsal ve psikolojik bir durumdur.
Insanlardaki yeni yiyecek korkusu onlari yalmzca bildikleri yiyecege iter ve nihayetinde yeni yiyecegi
deneyimlemeye goniilsiiz olurlar. Bdylece bu tiir insanlar bu davranislar1 sayesinde kendilerine gore sagliklarini
tehlikeye atmadiklar1 disiincesine kapilirlar. Gida yenilik korkusu, tiiketicilerin beslenme davraniglarini
yonlendirebilen bir igleyise sahiptir. Daha 6nceden deneyimlenen gidalara karsi egilimli olma davranisi yiyecek
seciminde tiiketiciye yardimer olsa da yeni yiyecekleri tatma ve tiilketme noktasinda bireyleri goniilsiiz kilmaktadir
(Choe & Cho, 2011).
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Yiyecek Secimi

Bir bireyin yasami siiresince karsilastigi yiyecekler icinde bulundugu kiiltiir, ekonomik sartlar, hayatim
stirdiirdiigii cografya, lilke vb. bir¢ok degiskene gore farklilik gosterebilmektedir. Bireyin hayatinin ilk donemlerinde
karsilastig1 yiyecekler geri kalan yagaminda yiyecek segimlerinde énemli 6lgiide etkili olmaktadir. Bununla beraber
bireylerin hayatlarinda herhangi bir seyi tercih etme davranisi karmasik bir hal alabilmektedir. S6z gelimi, bireylerin
kendilerine has birtakim psikolojik veya biyolojik nitelikleri yiyecekler konusunda segici sekilde hareket etmesine
neden olabilmektedir (Unal, 2019). Yiyecek segimi, Fransic Pilgrim tarafindan bir yiyecekten hazzetme ya da
hazzetmeme diizeyi olarak tanimlanmistir (Randall & Sanjur, 1981). Bir diger tanimda yiyecek secimi, birden fazla
yiyecek icinde tercih yapmaya sevk eden bir karsilastirma olarak tantmlanmistir (Honkanen, 2010). Bunlara ek olarak

benzer bir tanima gore ise yiyecek se¢imi, bir gidanin 6teki gidaya tercih edilmesi davranisi seklinde tanimlanmigtir
(Chang vd., 2010).

Bireylerin karmasik davranislarindan olan yiyecek se¢imi, hem halk saglig1 hem de birey sagligi agsindan 6nemli
bir yer tutmaktadir (Asik, 2019). Gida sektoriinde siiregelen gelismeler, iiriinlerin pazarlanmasi ve elde edilebilirligi,
bireylerin saglik ve ¢evre konusundaki hassasiyetlerinin artmasiyla birlikte tiiketicilerin gida tercihleri arasinda
benzerlikler ve farkliliklar da bas gostermistir (Oztiirk & Tekeli, 2021). Bireylerin yiyecek i¢ecek tercihini etkileyen
bir¢ok etken mevcuttur. Dolayisiyla gida sektoriindeki teknolojilerle birlikte, var olan yiyecek secimlerini daha iyi
bir hale getirebilmek i¢in yeni tat, doku ve aroma ozellikleri olan yiyeceklerin gelistirilmesine imkan saglanmistir
(Bartkiene vd., 2019). Yiyecek se¢iminin biyolojik ve g¢evresel faktorlerin etkilesimi nihayetinde sekillendigini
sOylemek miimkiindiir. Vabo ve Hansen’in (2014) gerceklestirdikleri arastirmada yiyecek se¢imine etki eden unsurlar

psikolojik, sosyal/kiiltiirel ve biyolojik unsurlar olarak {i¢ temel baslikta agiklanmaigtir.

Bireylerin yiyecek se¢imine tesir eden etkenlerle ilgili yapilmis olan 6nemli arastirmalardan biri Steptoe vd.
(1995) tarafindan gergeklestirilen yiyecek se¢im etkenlerinin tiirlerine gore ayrildigi ¢aligmadir. Arastirmaya gore
bireylerin yiyecek secimine tesir eden dokuz farkli unsur mevcuttur. Bunlar; duyusal cazibe, saglik, fiyat, kilo
kontrolii, uygunluk, dogal igerik, ruh hali, aginalik ve etik kaygilardir. Aragtirmacilar ortaya koyduklar1 dlgegi
incelemeleri sonucunda, sirasiyla duyusal cazibe, saglik, kolaylik ve fiyat unsurlarinin en 6énemli etkenler oldugunu
ve ilaveten bu etkenlerin cinsiyet, gelir durumu ve yas degiskenleriyle de alakali oldugunu gozler 6niine sermislerdir.
Konuyla iligkili Rusya’da Honkanen ve Frewer (2009) tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada, yiyecek seciminin
en 6nemli etkenlerinin duyusal ¢ekicilik, yiyecegin erisilebilirligi ve fiyat unsuru oldugu saptanmistir. Antin ve Hunt
(2012)’1in Amerikali kadmlar ile gergeklestirdikleri ¢alismada, yiyecek tercihi i¢in asinalik, neseli deneyimler,
rahatlik, beslenme niteligi, maliyet ve tatmin olma duygusu gibi kistaslarin énemini vurgulamislardir. Girgin ve
Karakag (2017)’1in Tiirk vatandaslarinin gida tercih faktorlerini belirlemeye yonelik gerceklestirdikleri aragtirmada
en gliclii faktoriin duyusal faktor oldugu saptanmistir. Duyusal faktorden sonra fiyat, uygunluk, mevcudiyet, i¢inde
bulunulan ruh hali, katiksiz gida, saglik, ekolojik, kilo, dini inanis, aginalik ve siyasal faktorler takip etmektedir.
Ozdemir (2010)’in calismasindaki kuramsal model &nerisinde ise yemek tercihini etkileyen ii¢ temel faktore
deginilmistir. Bu faktorler; gevresel faktorler, kisi ile alakali faktorler ve yemek ile alakali faktorler olarak
agiklanmigtir. Bununla birlikte, tiikketici gida segimine tesir eden etkenlerin Gneminin hayat tarzi ve demografik
ozelliklerine gore farklilastigi soylense de, duyusal ¢ekiciligin ve tadin tiiketiciler arasinda en énemli etkenler olarak

goriildiigi belirtilmektedir (Scheibehenne vd., 2007).
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Deneyime Aciklik, Gida Neofobisi ve Yiyecek Secimi

Alanyazinda gida yenilik korkusu ve yemek se¢imini ele alan sinirlh da olsa bazi arastirmalar yer almaktadir.
Ornegin Tuorila vd. (1994)’nin yaptiklar1 arastirmada, gidada yenilik korkusunun olusmasina neden olan ii¢ etken
belirlemiglerdir. Bu etkenler; daha dnce deneyimlenmeyen gidayla ilgili bilgi seviyesi, kisisel etkenler ve gidanin
duyusal analizi olarak siralanmistir. Derinalp Canakg1 (2016) tarafindan yapilan arastirmada, turistlerin yiyecek
secimi ile cesitlilik arayis1 arasinda pozitif bir iligski s6z konusu iken yenilik korkusu ile genel gida se¢imi arasinda
negatif bir iliski s6z konusudur. Schickenberg vd. (2011)’nin 17-25 yas araligindaki 197 tiiketiciyle
gerceklestirdikleri calismada gida yenilik korkusu ve meyve-sebze tercihi arasinda negatif iliski gézlemlemislerdir.
Calisma sonucuna gore arastirma sahipleri alisilmamis yiyeceklerin saglikli sekilde bireylerin tiiketimine
sunulmasiyla gida yenilik korkusu olan kisilerin gida tiiketimini arttirmasina yardimci olabilecegini ifade
etmektedirler. Jaeger vd. (2017)’nin ¢aligmasinda gida yenilik korkusu ile gida g¢esitliligi negatif iliski gostermistir.
Calismaya gore gida yenilik korkusu yiiksek tiiketiciler i¢in alinan gidalarin gesitliligi, mevsime gore farklilik
gosterebilmektedir. Bouhlal vd. (2017)’nin ¢alismasinda gida yenilik korkusu yiiksek olan tiiketicilerde meyve-sebze
tiikketimi ve beslenmedeki gida cesitliligi daha nadir goriilmiistiir. Sabaa vd. (2019)’nin 1224 tiiketici lizerinde yapmis
oldugu arastirmada gida yenilik korkusu olan tiiketiciler, saglik konusunu daha az 6nemsediklerini ifade etmislerdir.
Zickgraf ve Schepps (2016)’in 139 tiiketici iizerinde yapmis oldugu arastirmada gida neofobisi yiiksek olan
bireylerde su tiiketimi, protein orani fazla igecek tiiketimi ve meyve tiikketimi azalmis; siit, soda, atigtirmalik ve tatl
tiikketimi ise artmugtir. Sharafi vd. (2016)’nin 129 geng tiiketici iizerinde gergeklestirdigi arastirmada gida yenilik
korkusu yiiksek olan bireylerin beslenme kalitelerinin zayif oldugu ve protein, meyve-sebze ve saglikli gidalara karst
mesafeli olduklar1 gozlemlenmistir. Pliner ve Hobden (1992)’m gerceklestirmis oldugu ¢alismada, gida yenilik
korkusunun bireylerin yaslar1 ile olan iligkisi arastirilmigtir. Arastirmanin bulgularina goére yasi biiyiikk olan
tiikketicilerin, liniversite 6grencisi olan gencglere nazaran yeni gidalar1 denemede daha goniillii olduklart gorilmiistiir.
Tuorila vd. (2001)’nin Finlandiya vatandaslari tizerinde yapmis olduklari arastirmada, gida yenilik korkusunu
arastirilmigtir. Finlandiyalilarin daha 6nceden bildikleri ve daha 6nceden hig karsilagmadiklari yirmi yiyecek secenek
haline getirilmistir. Bu yirmi yiyecegin katilimcilardan tatmalari istenmistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin
egitim seviyesi arttikca gida yenilik korkusunun azaldig1 sonucuna ulasilmistir. Flight vd. (2003)’nin Avustralya’da
sehirde ve kirsalda yasayan geng tiiketicilerin gida yenilik korkusunu sosyo-ekonomik durumlarina gore aragtirmak
icin yapmis olduklar1 ¢calismada; kirsal kesimde hayatini siirdiiren genglerin sehirde yasayan genglere nazaran yeni

tanistiklar1 gidalan tilketmede daha goniilsiiz olduklari ortaya ¢ikmaistir.

Paupério vd. (2014)’nin 219 hamile kadin ile yapmis oldugu arastirmada hamile tiiketicilerin yasi, egitim seviyesi
ve meyve-sebze tiikketim oram arttikga gida yenilik korkusunun azaldigi goézlemlenmistir. Elkins ve Zickgraf
(2018)’1n 109 ebeveyn ve ¢cocuklarindan olusan bir 6rneklemle yapmis oldugu arastirmada, sosyoekonomik durumu
diisiik olan ebeveynlerde yiyecek se¢iminin ve gida yenilik korkusunun fazla oldugu goriilmiistiir. Siegrist vd.
(2013)’nin Isvigre’de Isvigreli olup farkl dilleri konusan tiiketicilerle gerceklestirdikleri calismada, Almanca dilini
konusan Isvigrelilerin Fransizca dilini konusan Isvigrelilere kiyasla daha fazla gida yenilik korkusuna sahip olduklar
goriilmustiir. Calismadan ¢ikan bir diger sonug ise, gida yenilik korkusu yiiksek olan tiiketicilerin nadir olarak balik
ve sebze tiikettikleri de ortaya c¢ikmistir. Jaeger vd. (2019)’nin 758 tiiketici ilizerinde birlikte yapmis oldugu
arastirmada egitim diizeyi diisiik ileri yasl tiiketiciler, gida se¢iminde asinalik, duyusal etkenler, fiyat ve emegi az

yapima 6nem vermektedirler. Kim vd. (2009)’nin yapmis oldugu ¢alismada, tiiketicilerin tatil vakitlerinde gida
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tilketimleri incelenmistir. Sonuglara gore, kadin tiiketicilerin erkek tiiketicilere nazaran yoresel ve yeni gidalar

denemeye daha olumlu yaklastiklari sonucuna ulagilmisgtir.

Ayrica alanyazinda kisilik 6zellikleri ve yemek sec¢imi iligkisini ele alan ¢aligmalarin da yer aldigi goriilmektedir.
Kikuchi ve Wataneble (2000) tarafindan yapilan arastirmada, kisilik 6zellikleri ile tat tercihleri arasindaki iliski ele
almmusgtir. Sonuca gore, uyumluluk ve deneyime agiklik kisilik 6zelligine sahip olan tiiketicilerin tuzlu tatlara karst
mesafeli olduklart ortaya ¢ikmistir. Saliba vd. (2009)’nin gergeklestirdigi ¢alismada, kisilik 6zellikleri ile aci-tath
tercihinin arasindaki iliski arastirilmistir. Arastirma bulgularina gore, tath tadi tercih eden tiiketicilerin deneyime
aciklik kisilik 6zelliginin diisiik oranda oldugu tespit edilmistir. Lunn vd. (2014)’nin gerceklestirdikleri ¢alismada,
kisilik tipleri ile besin alimi arasindaki iligki incelenmistir. Calisma bulgularina goére deneyime aciklik kisilik
ozelligine sahip bireylerin meyve-sebze tiiketim oraninin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kili¢ ve Girgin (2021)’in 460
sokak lezzeti tiikketen bireyler iizerinde yapmis oldugu arastirmada, deneyime aciklik kisilik tipi ve sokak lezzetleri
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir. Unal Aslan vd. (2022)’nin 150 iiniversite dgrencisiyle yapmis

oldugu arastirmada, deneyime agik kisilik tipi ile fast food tiiketimi arasinda anlamli farklilik oldugu gériilmiistiir.
Yontem

Aragtirmada nicel aragtirma yontemi kullanilmistir. Veri toplama araci olarak anket kullanilmis ve veriler
istatistiki yontemlerle analiz edilmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda kurulan arastirma modeli ve arastirma

hipotezleri su sekildedir:

DENEYIME ACIKLIK
Yenilik¢i olma
Entelektiiel olma
Geleneksel olmama \ / YIYECEK SECIMI \
Saglik
Ruh hali
Uygunluk
Duyusal ¢ekicilik

o Dogal igerik
GIDA YENILIK Fiyat

KORKUSU Kilo kontrolii
Asginalik

x Etik kaygi /

A

Sekil 1. Arastirma Modeli
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Tablo 1. Arastirma Hipotezleri

1.H1: Deneyime agiklik faktorleri ve gida yenilik korkusu algis1 arasinda anlamli bir iligki vardir.
1.H1a: Tiiketicilerin yenilik¢i olma durumu ve gida yenilik korkular arasinda anlamli bir iliski vardir.
1.Hub: Tiiketicilerin entelektiiel olma durumu ve gida yenilik korkular arasinda anlamli bir iligki vardir.
1.Hic: Tiiketicilerin geleneksel olmama durumu ve gida yenilik korkular1 arasinda anlamli bir iliski vardir.
2.H1: Yiyecek secimi faktorleri ve gida yenilik korkusu algisi arasinda anlamli bir iligki vardir.

2.H1a: Saglik faktorii ve gida yenilik korkusu arasinda anlamli bir iligki vardir.

2.Hib: Ruh hali faktorii ve gida yenilik korkusu arasinda anlaml bir iligki vardir.

2.Hic: Uygunluk faktdrii ve gida yenilik korkusu arasinda anlamli bir iliski vardr.

2.Hud: Duyusal ¢ekicilik faktdrii ve gida yenilik korkusu arasinda anlamli bir iligki vardir.

2.Hie: Dogal igerik faktorii ve gida yenilik korkusu arasinda anlamli bir iligki vardir.

2.Hus: Fiyat faktorii ve gida yenilik korkusu arasinda anlaml bir iligki vardir.

2.H1g: Kilo kontrolii faktorii ve gida yenilik korkusu arasinda anlamli bir iligki vardir.

2.Hin: Asinalik faktorii ve gida yenilik korkusu arasinda anlamli bir iligki vardir.

2.Hui: Etik kayg faktorii ve gida yenilik korkusu arasinda anlamli bir iliski vardir.

3.H1: Deneyime aciklik faktorleri ve yiyecek secimi arasinda anlamli bir iligki vardir.

3.Hua: Tiiketicilerin yenilik¢i olma durumu ve yiyecek se¢imi arasinda anlamli bir iligki vardir.

3.Hup: Tiiketicilerin entelektiiel olma durumu ve yiyecek se¢imi arasinda anlamli bir iligki vardir.

3.Huc: Tiiketicilerin geleneksel olmama durumu ve yiyecek se¢imi arasinda anlamli bir iliski vardir.

Arastirmanin Amaci

Bu calisma, deneyime agiklik, gida yenilik korkusu ve yiyecek segimleri degiskenleri arasinda bir iliski olup

olmadigin1 Mersin il genelindeki tiiketiciler lizerinde ortaya koymay1 amaglamaktadir.
Orneklem ve Veri Toplama

Arastirma evreni Mersin ilindeki tiiketicilerden olusmaktadir. Arastirmada uygulanmis olan 6rnekleme yontemi
kolayda ornekleme yontemidir. Kolayda ornekleme yontemi, ana kiime igerisinden segilecek ornek bolgenin
arastirmacinin hiilkmiince belirlendigi bir yontemdir. Bu 6rnekleme yonteminde veriler, asil kiimeden en hizli,
ekonomik ve kolay sekilde elde edilir (Malhotra, 2004; Aaker vd., 2007; Zikmund, 1997). Saha arastirmasinda
toplamda 420 anket toplanmistir. Bu anketlerden 16’s1 eksik veya hatali doldurmalardan dolay1 ¢alisma kapsamina
almmamis ve toplamda 404 anket degerlendirilmistir. Yapilan normallik analizi sonucunda aykir1 olarak tespit edilen

7 anket veri setinden ¢ikarilmis ve nihayetinde 397 veri ¢alismada kullanilmistir.

Arasgtirmada kullanilan veri toplama araci ise sosyal bilimler alaninda yaygin olarak kullanilan anket teknigidir.
Aragtirma kapsaminda Benet-Martinez ve John (1998) tarafindan gelistirilmis, Tiirkceye cevrilmesi ise Siimer ve
Stiimer (2005) tarafindan yapilan bes faktor kisilik 6zelligi 6lgegi (deneyimi agiklik), Pliner ve Hobden (1992)
tarafindan gelistirilen ve on énermeden olusan Gida Neofobisi Olgegi ve Steptoe vd. (1995) tarafindan gelistirilen
ve 36 ifadeden olusan Yiyecek Secim Olgegi kullanilmistir. Bu ifadeleri 6lgmek igin 5°1i likert dlgegi (kesinlikle
katilmiyorum-katilmiyorum-ne katiliyorum ne katilmiyorum-katiliyorum-kesinlikle katiliyorum) kullanilmistir. Bu
arastirmada kullanilan verilerin toplanabilmesi i¢in gerekli olan etik kurul izin belgesi Nevsehir Haci1 Bektas Veli

Universitesi Etik Kurulu 24.02.2023 tarihi ve 20230234. karar/say1 numarast ile alimustir.
Normallik ve Faktor Analizine fliskin Bulgular ve Yorumlar

Verilerin normal dagilim gosterebilmesi i¢in ¢arpiklik degerinin -3/+3 araliginda; basiklik degerinin ise -7/+7
araliginda olabilecegi seklinde degerlendirmeler bulunmaktadir (Curran vd., 1996).Verilere ait potansiyel aykir
degerler, standardize z degerlerinin ve kutu-¢izgi grafiginin goz oniine alinmasi (Giirbiiz & Sahin, 2018) sonucu

tespit edilmistir. Bu analizlerin nihayetinde 7 denek veri setinden ¢ikarilmistir. Geriye kalan 397 verinin normal
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dagilimma yeniden bakilmistir. Bunun sonucunda bu 397 verinin normal dagilimi sagladigi sonucuna varilmigtir.
Kullanilan anket formunun yap1 gegerliligini incelemek igin faktor analizi yapilmigtir. Orneklem biiyiikliigiinii
hesaplayabilmek adina Olceklerin Kaiser-Meyer-Olkin  (KMO) katsayist hesaplanmistir. Buradan hareketle
calismadaki Ol¢eklerin KMO oranmin en az 0,60 olmasi gerektigi ve testler sonucunda AFA igin gerekli olan
orneklem biiyiikliigiiniin karsilandig1 sonucuna varilmistir (Tabachnick & Fidell, 2001; Nakip, 2003). ikinci olarak
ise AFA icin evrendeki dagilimin normal olmasi sart1 aranir (Cokluk vd., 2010). Mevcut verilerin dagilimim kontrol
etmek i¢in Barlett Testine bagvurularak Ki-Kare degeri hesaplanmigtir. Buradan hareketle elde edilen degerlerin

normal dagilima uygun oldugu ve faktor analizi i¢in miisait oldugu sonucuna varilmistir.

Arastirmada yer alan 6lgeklerin KMO degerleri Tablo 2’de gosterilmektedir. Bu degerlere gore 6lcek yapisinin

faktor analizi icin uygun oldugu goriilmiistiir.

Tablo 2. Arastirmada Yer Alan Olgeklerin KMO Degerleri

Deneyime Acikhk Olcegi Gida Yenilik Korkusu Olgegi Yiyecek Secimi Olcegi
KMO=,840 KMO=,767 KMO=,873
Ki Kare=3137,403 Ki Kare=832,671 Ki Kare=7113,850
Df=120 Df=36 Df=595
Sig=,000 Sig=,000 Sig=,000

Faktor analizi sonucunda bazi ifadelerin ortak faktér varyanslarinin 0,40°1n altinda olmasi dolayisiyla analizden
cikarilmigtir. Buna gore; Deneyime Aciklik 6lgeginin Entelektiiel boyutunun 5. Maddesi olan ‘Bale ya da siir dinletisi
gibi etkinliklerden sikilirim’ ifadesi, Gida Neofobisi dlgeginin 9. Maddesi olan ‘Yiyecegim yemekler konusunda
ayirt edici degilim’ ifadesi ve Yiyecek Secimi 6l¢eginin Uygunluk boyutunun 5. Maddesi olan ‘Magazalarda,

siipermarketlerde kolayca bulunabilmelidir’ ifadesi arastirma kapsamina alinmamastir.
Deneyime Agiklik 6lgeginin faktdr analizi ve normallik analizi sonuglar1 Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Deneyime Agiklik Olgeginin Faktdr Analizi Sonuclari

Faktorler/Maddeler Faktor Carpikhk Basikhik
Yiikleri
DENEYIME ACIKLIK
Yenilik¢i Boyutu
Yeni bir seyler 6grenmekten hoslanirim ,847 -2,290 6,812
Yeni deneyimler yasamaktan hoglanirim ,864 -2,154 5,863
Farkli yasam tarzlar1 ve kiiltiirlere karsi hosgoriilityiim 725 -1,708 2,814
Ozgiir diisiinceliyim ,799 -1,935 4,100
Alternatif bakis a¢ilarina karst olduke¢a hosgoriiliiyiim ,675 -1,481 2,259
Bagka kiiltiirlere karsi ilgiliyim ,530 -1,235 ,954
Yeni seyler denemeyi severim 711 -1,705 3,174
Entelektiiel Boyutu
Miize veya sanat galerilerinde vakit ge¢irmekten hoslanirim ,853 - 773 -,495
Sanatsal etkinliklere gitmekten hoslanirim ,901 -,815 -374
Sanata karsi ilgiliyim ,850 -,810 -, 157
Klasik miizigi severim ,692 -,397 -911
Geleneksel Olmayan Boyutu
Degerlerimi muhafazakar olarak nitelerim ,768 ,031 -1,382
Hiikiimetimiz geleneksel degerlerimizi korumak i¢in ¢caligmalidir ,676 1,036 ,080
Oziimde oldukca gelenekselim ,868 ,353 -,902
Geleneksel aile, toplumumuz igin gereklidir ,854 ,606 -,585
Dogru ve yanligin birbirinden kesin cizgilerle ayrildigina inanirim ,628 ,532 -,961
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Gida Neofobisi 6l¢geginin faktor analizi ve normallik analizi sonuglar1 Tablo.4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Gida Neofobisi Olgeginin Faktdr Analizi Sonuglari

Faktorler/Maddeler ‘l;gll:::i Carpikhk Basikhik
GIDA NEOFOBISi

Gida Neofili Boyutu

Siirekli farkli ve yeni yiyecekler denerim ,701 ,596 -,566
Farkli iilkelere ait yiyecekleri denemeyi severim ,581 ,848 -,017
Aksam ogiinlerinde farkl yiyecekler denemeyi planlarim ,689 412 -,671
Etnik restoranlarda yemek yemeyi severim ,746 ,745 -,314
Gida Neofobi Boyutu

Yeni yiyeceklere giivenmem ,708 ,236 -,963
Bir yiyecegin ne oldugunu bilmiyorsam denemem 122 ,010 -1,342
Farkli iilke ve kiiltiirlere ait etnik yiyecekleri denemeye cekinirim , 761 ,168 -1,067
Daha once denemedigim yiyecekleri yemekten korkarim ,829 ,330 -1,054
Yiyecegim yemekler konusunda oldukea titizim ,509 -,669 -,647

Yiyecek Secimi 6l¢eginin faktor analizi ve normallik analizi sonuglar1 Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Yiyecek Secimi Olgeginin Faktdr Analizi Sonuglar

Faktorler/Maddeler Faktor Yiikleri Carpikhk Basikhik
YIYECEK SECIMI

Saghk Boyutu

Cok fazla vitamin ve mineral i¢ermelidir. ,629 -,381 -, 701
Beni saglikli tutmalidir , 710 -1,119 , 756
Besleyici olmalidir ,781 -1,314 1,917
Protein bakimindan yiiksek olmadir , 798 -,957 ,540
Cildim, diglerim, saglarim, tirnaklarim vb. i¢in iyi olmalidir 436 -1,152 1,065
Lif orani yiiksek olmalidir ,609 -,833 ,092
Ruh Hali Boyutu

Stresle bas etmeme yardimci olmalidir -,662 -,878 ,012
Yasamla bas etmeme yardimci olmalidir -, 762 -,964 ,233
Rahatlamama yardimei olmalidir -,840 -1,220 1,226
Beni zinde tutmalidir -,521 -1,376 2,275
Beni neselendirmelidir -, 789 -1,343 1,736
Kendimi iyi hissettirmelidir -,661 -1,331 2,125
Uygunluk Boyutu

Hazirlanmasi kolay olmalidir ,823 -1,057 ,482
Cok basit pisirilebilmelidir ,846 -,620 -,569
Hazirlanmasi zaman almamalidir ,844 -,861 -,198
Yasadigim, calistigim yere yakin dilkkanlardan satin alinabilmelidir ,530 -, 795 -,346
Duyusal Cekicilik Boyutu

Giizel kokmalidir ,801 -1,428 2,144
Giizel goriinmelidir ,832 -1,448 2,075
Hos bir dokuya sahip olmalidir 725 -1,089 ,828
Tad1 giizel olmalidir ,564 -1,804 3,399
Dogal icerik Boyutu

Higbir katki maddesi igermemelidir ,718 -,636 -,528
Dogal igerikler igermelidir ,788 -1,032 ,392
Yapay icerik icermemelidir ,788 -,844 -,050
Fiyat Boyutu

Pahali olmamalidir ,682 -1,023 ,236
Ucuz olmalidir ,636 -, 762 -,371
Fiyatina deger olmalidir , 736 -2,365 6,317
Kilo Kontrolii Boyutu

Diisiik kalorili olmalidir -, 799 -,529 -,721
Kilomu kontrol etmeme yardimci olmalidir -,847 -,903 -,097
Yag orani diigiik olmalidir -, 768 -, 715 -,241
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Tablo 5. Yiyecek Segimi Olgeginin Faktdr Analizi Sonuglar1 (devamu)

Asinalik Boyutu

Genelde yedigim yiyecekler gibi olmalidir 77 -,576 -,506
Bildigim bir yiyecek olmalidir ,829 -,357 -,931
Cocukken yedigim yiyecekler gibi olmalidir ,802 -,206 -,964
Etik Kaygi Boyutu

Siyasi olarak onayladigim iilkelerden ithal edilmis olmalidir ,569 ,329 -1,433
Mensei iilkesi ag¢ike¢a belirtilmelidir JT77 -, 769 -, 784
Cevreye zarar vermeyecek sekilde liretilmis olmalidir ,811 -1,557 1,853

Yapilan analizler sonucunda ¢aligmadaki ifadelerin giivenilirlik sonuglarinda aykiri bir duruma rastlanilmamagtir.
Asagidaki Tablo 6’da arastirmada kullanilan Deneyime Agiklik Olgeginin Cronbach’s alfa giivenilirlik analiz

sonuglart gosterilmektedir.

Tablo 6. Deneyime Aciklik Olgeginin Cronbach’s Alfa Giivenilirlik Analizi

Boyut Cronbach’s Alfa Diizeyi ifade Sayisi
Yenilik¢i ,869 7
Entelektiiel ,862 4
Geleneksel Olmayan ,816 5

Asagidaki Tablo 7°de Gida Neofobisi Olgeginin Cronbach’s alfa giivenilirlik analiz sonuglari gosterilmektedir.

Tablo 7. Gida Neofobisi Olgeginin Cronbach’s Alfa Giivenilirlik Analizi

Boyut Cronbach’s Alfa Diizeyi ifade Sayis
Neofili ,658 4
Neofobi ,756 5

Asagidaki Tablo 8’de Yiyecek Secimi Olceginin Cronbach’s alfa giivenilirlik analiz sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 8. Yiyecek Secimi Olgeginin Cronbach’s Alfa Giivenilirlik Analizi

Boyut Cronbach’s Alfa Diizeyi ifade Sayisi
Saglik ,864 6
Ruh Hali ,862 6
Uygunluk ,845 4
Duyusal Cekicilik , 7184 4
Dogal i(;erik ,854 3
Fiyat ,668 3
Kilo Kontroli ,833 3
Asinalik ,818 3
Etik Kaygi ,675 3
Bulgular
Demografik Ozellikler

Arastirmaya katilanlarin demografik bilgileri incelendiginde katilimceilarin %52,9°unun erkek, %40,6’sinin 18-24
yas araliginda, %64 {iniin bekar ve %48,1’inin lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Meslek gruplarina bakildiginda
%31,2’sinin 6grenci oldugu, gelir agisindan %43,1’inin 5500 TL ve alt1 gelire sahip oldugu ve son olarak ise

%70,3’tintin Mersinli oldugu goriilmektedir.
Hipotez Testleri

Aragtirma kapsaminda 1. Hipoteze ait {ig alt hipotez Pearson Korelasyon analizi yontemiyle test edilmistir. Buna

gore test sonuglari sirasiyla asagidaki tablolarda gosterilmektedir.
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Tablo 9. Yenilik¢i Olma Durumu ve Gida Yenilik Korkusu Arasindaki iliski

Gida Yenilik Korkusu
Pearson Correlation -,304"
Yenilik¢i Olma  Sig. (2-tailed) ,000
Durumu n 397

*p<0,05

Tablo 9°da ifade edildigi iizere yenilik¢i olma durumu ile gida yenilik korkusu arasinda zay1f diizeyde negatif (r=-
,304) ve anlamli (p<0,05) bir iligki bulunmustur. Diger bir ifade ile tiiketicilerin yenilik¢i olma durumlari arttikga

gida yenilik korkular1 azalmaktadir. Sonug olarak ‘’1.H1a’’ hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 10. Entelektiiel Olma Durumu ve Gida Yenilik Korkusu Arasindaki iliski

Gida Yenilik Korkusu
Pearson Correlation -, 164"
Entelektiiel Olma Sig. (2-tailed) ,000
Durumu n 397

*p<0,05

Tablo 10’da ifade edildigi iizere entelektiiel olma durumu ile gida yenilik korkusu arasinda zayif diizeyde negatif
(r=-,164) ve anlamli (p<0,05) bir iligki bulunmustur. Diger bir ifade ile tiiketicilerin entelektiiel olma durumlari

arttik¢a gida yenilik korkular1 azalmaktadir. Sonug olarak ** 1.H1b’’ hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 11. Geleneksel Olmama Durumu ve Gida Yenilik Korkusu Arasindaki iliski

Gida Yenilik Korkusu
Pearson Correlation -,262"
Geleneksel  Sig. (2-tailed) ,000
Olmama Durumu n 397

*p<0,05

Tablo 11°de ifade edildigi lizere geleneksel olmama durumu ile gida yenilik korkusu arasinda zayif diizeyde
negatif (r=-,262) ve anlamli (p<0,05) bir iliski bulunmustur. Diger bir ifade ile tiiketicilerin geleneksel olmama

durumlari arttik¢a gida yenilik korkular1 azalmaktadir. Sonug olarak > 1.H1c’” hipotezi kabul edilmistir.

Ikinci hipotezin alt hipotezleri Pearson Korelasyon analizi yontemiyle test edilmistir. Yalmzca iki alt hipotezde

anlamli bir iligki bulunmustur.

Tablo 12. Asinalik Faktorii ve Gida Yenilik Korkusu Arasmdaki iliski

Gida Yenilik Korkusu
Pearson Correlation ,363*
Asinalik Faktorii Sig. (2-tailed) ,000
n 397

*p<0,05

Tablo 12°de ifade edildigi lizere aginalik faktorii ile gida yenilik korkusu arasinda orta diizeyde pozitif (1=,363)
ve anlamli (p<0,05) bir iligki bulunmustur. Diger bir ifade ile tiiketicilerin asina olma durumlar arttik¢a gida yenilik

korkulari da artmaktadir. Sonug olarak ’2.H1h’” hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 13. Etik Kaygi Faktorii ve Gida Yenilik Korkusu Arasindaki iliski

Gida Yenilik Korkusu
Pearson Correlation ,169*
Etik Kayg1 Sig. (2-tailed) ,000
Faktorii n 397

*p<0,05

Tablo 13’te ifade edildigi iizere etik kayg faktorii ile gida yenilik korkusu arasinda zayif diizeyde pozitif (=,169)
ve anlamli (p<0,05) bir iliski bulunmustur. Diger bir ifade ile tiiketicilerin etik kaygi durumlar arttik¢a gida yenilik
korkular1 da artmaktadir. Sonug olarak > 2.H1i’” hipotezi kabul edilmistir.

Ucgiincii hipotezin alt hipotezleri Pearson Korelasyon analizi yontemiyle test edilmistir. Buna gore test sonuglari

sirastyla agagidaki tablolarda gosterilmektedir.

Tablo 14. Yenilik¢i Olma Durumu ve Yiyecek Secimi Arasindaki Iligki

Yiyecek Secimi
Pearson Correlation ,131*
Yenilik¢i Olma  Sig. (2-tailed) 009
Durumu n 397

*p<0,05

Tablo 14’te ifade edildigi tizere yenilik¢i olma durumu ve yiyecek se¢imi arasinda zayif diizeyde pozitif (r=,131)
ve anlamli (p<0,05) bir iliski bulunmustur. Diger bir ifade ile tiiketicilerin yenilik¢i olma durumlarn arttikca yiyecek

secimleri de artmaktadir. Sonug olarak “’3.H1a’’ hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 15. Entelektiiel Olma Durumu ve Yiyecek Secimi Arasindaki Iliski

Yiyecek Secimi
Pearson Correlation ,115*
Entelektiiel Olma Sig. (2-tailed) 022
Durumu n 397

*p<0,05

Tablo 15’te ifade edildigi lizere entelektiiel olma durumu ve yiyecek se¢imi arasinda zayif diizeyde pozitif
(r=,115) ve anlaml1 (p<0,05) bir iliski bulunmustur. Diger bir ifade ile tiiketicilerin entelektiiel olma durumlari

arttikga yiyecek se¢imleri de artmaktadir. Sonug olarak <’3.H1b’’ hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 16. Geleneksel Olmama Durumu ve Yiyecek Secimi Arasindaki Iliski

Yiyecek Secimi
Pearson Correlation -,270*
Geleneksel Sig. (2-tailed) ,000
Olmama Durumu n 397

*p<0,05

Tablo 16’da ifade edildigi lizere geleneksel olmama durumu ve yiyecek se¢imi arasinda zayif diizeyde negatif
(r=-,270) ve anlamli (p<0,05) bir iliski bulunmustur. Diger bir ifade ile tiiketicilerin geleneksel olmama durumlari

arttikga yiyecek se¢imleri azalmaktadir. Sonug olarak <’3.H1¢’” hipotezi kabul edilmistir.

Arastirma kapsaminda ilk hipotezdeki bagimsiz degiskenlerin bagiml degisken iizerindeki etkisini saptayabilmek

tizere ¢coklu dogrusal regresyon analizi gerceklestirilmistir. Buna gore sonuglar Tablo 17°de gosterilmektedir.
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Tablo 17. Ik Hipotez Igin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Degisken Model: Gida Yenilik Korkusu
B SE p Tolerans VIF
Sabit ,242 ,000
Yenilikci -,274 ,058 ,000 ,793 1,261
Entelektiiel -,031 ,034 ,553 , 796 1,257
Geleneksel Olmayan -,242 ,032 ,000 ,995 1,005

Bagimh Degisken: Gida Yenilik Korkusu
Durbin-Watson: 1,995

Coklu regresyon analizi sonucunda yenilik¢i (B:-,274; p<0,05) ve gelencksel olmayan (B: -,242; p<0,05)
degiskenlerinin gida yenilik korkusu iizerinde negatif yonde olumsuz bir etkisi bulunurken; entelektiiel degiskeninin

gida yenilik korkusu iizerinde anlaml bir etkisinin olmadig1 (B: -,031; p>0,05) sonucuna varilmistir.

Arastirma kapsaminda ikinci hipotezdeki bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki etkisini
saptayabilmek {izere c¢oklu dogrusal regresyon analizi gerceklestirilmistir. Buna gore sonuclar Tablo 18°de

gosterilmektedir.

Tablo 18. ikinci Hipotez I¢in Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Degisken Model: Gida Yenilik Korkusu Algisi

B SE p Tolerans VIF
Sabit ,280 ,000

Saghk -,069 ,058 ,287 ;502 1,990
Ruh Hali -,093 ,056 ,108 ,628 1,592
Uygunluk -,022 ,040 ,689 ,686 1,458
Duyusal Cekicilik -,108 ,056 ,034 ,819 1,221
Dogal icerik -,015 ,041 ,798 ,600 1,667
Fiyat -,016 ,046 ,763 ,733 1,365
Kilo Kontrolii -,112 ,038 ,055 ,611 1,635
Asinalik ,456 ,037 ,000 ,667 1,500
Etik Kaygi ,097 ,037 ,088 ,656 1,523

Bagimh Degisken: Gida Yenilik Korkusu
Durbin-Watson: 1,935

Coklu regresyon analizi sonucunda duyusal gekicilik (B: -,108; p<0,05) degiskeninin gida yenilik korkusu
iizerinde negatif yonde olumsuz bir etkisi varken, asinalik (B: ,456; p<0,05) degiskeninin gida yenilik korkusu
izerinde pozitif yonde olumlu bir etkisi bulunmustur. Saglik, ruh hali, uygunluk, dogal icerik, fiyat, kilo kontrolii ve
etik kaygr degiskenlerinin ise gida yenilik korkusu iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi (p>0,05) sonucuna

varilmistir.

Aragtirma kapsaminda tgiincii hipotezdeki bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken tizerindeki etkisini
saptayabilmek adina ¢oklu dogrusal regresyon analizi gergeklestirilmistir. Buna gore sonuglar Tablo 19°da

gosterilmektedir.
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Tablo 19. Ugiincii Hipotez igin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Degisken Model: Yiyecek Secimi
B SE p Tolerans VIF
Sabit ,197 ,000
Yenilikei 117 ,048 ,030 ,793 1,261
Entelektiiel ,074 ,028 ,170 ,796 1,257
Geleneksel Olmayan -,281 ,026 ,000 ,995 1,005

Bagimh Degisken: Yiyecek Secimi
Durbin-Watson: 1,676

Coklu regresyon analizi sonucunda yenilik¢i (B: ,117; p<0,05) degiskeninin yiyecek secimi tizerinde pozitif yonde
olumlu bir etkisi varken, geleneksel olmayan (B: -,281; p<0,05) degiskeninin yiyecek secimi iizerinde negatif yonde
olumsuz bir etkisi bulunmustur. Entelektiiel degiskeninin ise yiyecek se¢imi tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1

(p>0,05) sonucuna varilmustir.
Sonuc ve Oneriler

Aragtirmaya katilanlarin demografik bilgilerine bakildiginda ¢ogunlugunun erkek, olduk¢a geng sayilabilecek bir
yas araliginda, dolayisiyla bekar, lisans mezunu ve Mersinli oldugu goriilmektedir. Meslek gruplarina bakildiginda
katilimeilarin ¢ogunlugunun 6grenci oldugu ve bu nedenle gelir agisindan biiyiik bir kisminin oldukca diisiik
sayilabilecek bir gelir diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Yapilan korelasyon analizleri sonucunda, tiiketicilerin
yenilik¢i olma durumlari, entelektiiel olma durumlari ve geleneksel olmama durumlarn arttikca gida yenilik
korkularinin azaldig1 ortaya konmustur. Ayrica tiiketicilerin agina olma durumlar1 ve etik kaygi durumlar arttikga
gida yenilik korkularmin arttigi sonucuna varilmigtir. Bununla birlikte, tiiketicilerin yenilik¢i olma durumu ve
entelektiiel olma durumu arttikga yiyecek se¢iminin arttigi ancak geleneksel olmama durumu arttikga yiyecek
seciminin azaldig1 da elde edilmistir. Yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi bulgularina gore yenilik¢i ve
geleneksel olmayan degiskenlerinin gida yenilik korkusu iizerinde negatif yonde olumsuz bir etkisi oldugu ortaya
konmustur. Duyusal ¢ekicilik degiskeninin gida yenilik korkusu tizerinde negatif yonde olumsuz bir etkisi varken,
asinalik degiskeninin gida yenilik korkusu tizerinde pozitif yonde olumlu bir etkisi bulunmustur. Son olarak yenilik¢i
degiskeninin yiyecek se¢imi iizerinde pozitif yonde olumlu bir etkisi varken, geleneksel olmayan degiskeninin
yiyecek se¢imi lizerinde negatif yonde olumsuz bir etkisi bulunmustur. Bu aragtirma sonuglari s6z konusu iligkilerin
varlig1 yoniiyle literatiirdeki diger bazi arastirma sonuclartyla paralellik gostermektedir (Schickenberg vd., 2011;
Jaeger vd., 2017; Kilig & Girgin, 2021; Bouhlal vd., 2017; Lunn vd., 2014). Bununla birlikte bu c¢alisma
sonucglarindan farkli bulgular elde eden calismalar da mevcuttur (Sharafi vd., 2016; Saliba vd., 2009; Derinalp
Canaket, 2016; Proserpio vd., 2018).

Bu c¢alisma kapsaminda kisilik 6zelliklerinden sadece bir kisilik tipi incelenmistir. Diger kisilik tiplerinin de
yiyeceklerle ve gida yenilik korkusuyla olan iligkisini incelemenin literatiir agisindan faydali olacagina
inanilmaktadir. Her kisilik tipi 6rneginde farkli sonuclar elde edilebilecegi muhtemeldir. Aynm1 zamanda mevcut
calismanin evreni sadece Mersin iliyle sinirlandirilmistir. Dolayisiyla arastirma sonuglari genellenebilir nitelikte
degildir ve sadece Mersin ili tiiketicilerini kapsamaktadir. Bu yoniiyle, yapilacak olan benzer akademik ¢aligmalarda
daha genellenebilir sonuglar elde etmek i¢in evrenin genigletilmesi Onerilebilir. Bununla birlikte farkli segmentlere

ayrilmig tiikketici gruplari {izerinde benzer arastirmalar tasarlanabilir. Caligmanin neticesinde ve bulgularin 1s18inda
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turizm sektoriine/yoneticilerine ve tiiketicilerine yonelik de birtakim Oneriler siralamak miimkiindiir. Bu 6neriler su

sekilde siralanabilir:

e Pazarlama ve Reklam Stratejileri: Yiyecek endiistrisi, yenilik¢i gidalarin cazibesini artirmak amaciyla
pazarlama ve reklam stratejilerinde, tiiketicilerin yeniliklere acik olma diizeyine odaklanabilir. Bu stratejiler,
tiikketicilere yeni iiriinleri denemeleri i¢in tegvik edici mesajlar ve deneyimler sunmay1 igerebilir.

e Egitim ve Bilgilendirme: Gida sektori, yenilik korkusunu azaltmak icin kapsamli egitim ve bilgilendirme
kampanyalar1 diizenleyebilir. Bu kampanyalar, tiiketicilere yenilik¢i gidalarin giivenligi, besin degerleri ve
cesitli tatlar1 hakkinda dogru ve giivenilir bilgiler sunabilir.

e (esitlilik ve Erigim: Tiiketicilere genis yiyecek segenekleri sunmak ve bu triinlere kolay erisim saglamak,
yenilikci gidalar1 denemeleri icin tesvik edici olabilir. Magaza raflarinda ve ¢evrimigi platformlarda genis
bir iiriin yelpazesi sunarak, farkli kiiltiir ve geleneklere ait yiyeceklerin kesfedilmesine olanak taninabilir.

e Farkindalik Programlari: Tiiketicilere yonelik, yenilik¢i gidalari tanimalarina, degerlendirmelerine ve
giivenle denemelerine yardimci olabilecek egitim ve farkindalik programlar: gelistirilebilir.

e Uriin Etiketleme ve Bilgilendirme: Yiyecek ambalajlarinda sunulan bilgiler, tiiketicilerin {iriinleri
degerlendirmelerini kolaylastirabilir. Bu bilgiler, {irliniin icerigi, besin degeri, liretim yontemleri ve giivenlik
standartlarini i¢erebilir.

e Yenilik¢i Tatma Etkinlikleri: Magazalarda veya diger topluluk alanlarinda diizenlenecek tatma etkinlikleri,
tiikketicilerin farkl yiyecekleri denemelerini tesvik edebilir. Bu etkinlikler, tiiketicilere iiriinleri deneyimleme
ve degerlendirme firsati sunarken, yeni tatlar ve besin profilleri kesfetmelerine de imkén tanir.

e Yenilik¢i Uriin Gelistirme Siirecleri: Yiyecek iireticileri, tiiketicilerin tercih ve ihtiyaglarini daha iyi anlamak
i¢in pazar aragtirmalar1 yapmali ve geri bildirim toplamalidir. Bu bilgilerin 1s181nda, tiiketicilere daha ¢ekici
ve ilgi ¢ekici yiyecek secenekleri sunacak yenilikgi iiriin gelistirme siiregleri olusturulabilir.

e Deneyimsel Turizm Odakli Etkinlikler: Turistik destinasyonlar, yerel kiiltiirleri, gelenekleri ve lezzetleri
deneyimlemek isteyen turistlere yonelik cesitli etkinlikler diizenleyebilir. Bu etkinlikler, geleneksel
yiyeceklerin hazirlanmasi, yerel seflerle yemek pisirme dersleri ve yerel pazarlarda aligveris yapma gibi
deneyimleri igerebilir.

e (ida Yeniliklerini Tanitma: Bir destinasyon, yerel mutfaklar1 ve yenilik¢i yemekleri tanitarak gastronomi
turizmini tegvik edebilir. Yerel seflerin katilimiyla diizenlenen yemek festivalleri veya tematik restoranlar,
turistlerin farkli lezzetleri kesfetmelerine olanak tanir.

e Yerel Gida Ureticileriyle Is Birligi: Turizm sektérii, yerel gida iireticileriyle is birligi yaparak turistlere yerel
iriinleri tanitabilir. Bu is birlikleri, ¢iftlik ziyaretleri, sarap tadimi turlar1 ve zeytinyag1 fabrikalar gibi

etkinliklerle desteklenebilir.
Beyan

Makalenin tiim yazarlari makale siirecine esit katkida bulunmustur. Yazarlarin beyan edecekleri herhangi bir ¢ikar
catismast bulunmamaktadir. Bu arastirmada kullanilan verilerin toplanabilmesi i¢in gerekli olan etik kurul izin
belgesi Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi Etik Kurulu 24.02.2023 tarihi ve 20230234. karar/say1 numarast ile

almmustir,
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Extended Summary

Individuals may have fears and anxieties about new situations in certain areas throughout their lives. These fears
also manifest themselves in food. There may be several different reasons for this situation. Cultural backgrounds of
consumers, economic, psychological and social factors may also be effective. For example, two consumers who grew
up in similar dietary traditions may have different attitudes towards new foods they encounter. People's reluctance to
new foods is a situation that has a significant effect on food choices. The personality traits of individuals can also be
effective in their approach to food and food choices. Personality traits differentiate people from each other. In other
words, personality traits are distinctive. The distinctiveness of a personality indicates the tendencies and behaviors
that make a person essential. Within the scope of this study, a research was designed on consumers in Mersin province
to determine the relationships between openness to experience, fear of food innovation and food choice variables. In
this context, first of all, the concepts of openness to experience, fear of food innovation and food choice in the
literature will be included and finally the research findings will be presented.

Personality can be expressed in its most general form as the totality of attitudes, behaviors, emotions, and thoughts
that differentiate an individual from other individuals in terms of subjective and objective aspects (Saritag, 1997).
The formation and development of both genetic and environmental factors (Robbins & Judge, 2012; Hellriegel et al.,
1992; Parikh & Gupta, 2010) indicates that personality can differ. Many theorists have put forward different views
in explaining personality. The five-factor personality model is an approach that is widely preferred in measuring
personality. Within the scope of this study, only the openness to experience personality trait among the five factor
personality traits is considered as a variable of the research. Characteristics such as strong imagination, always being
open to different views, and being able to think from different perspectives are characteristics of openness to
experience (Sevinis, 2017). In addition, the aspects of individuals with this type of personality that provide quite
functional benefits with their productivity in community work are also important characteristics (Uckun et al., 2017).
Burger (2006) stated that individuals who are far from openness to experience may be more traditional and more

attached to existing things rather than something new.

Habits in individuals also show themselves in terms of food. Consumers' decision to consume new foods is not
an immediate event (Ozgen, 2014; Ronteltap et al., 2007). Sometimes, consumers step back and fear foods they have
not encountered before. This reaction in consumers is explained as 'fear of food innovation' (Yigit & Dogdubay,
2017). Fear of food innovation is the reluctant behavior of individuals in experiencing or consuming new foods
(Pliner & Hobden, 1992; Alley & Potter, 2011). Fear of food innovation is a biological process in which an individual
avoids consuming potentially harmful foods that they think may harm them (Tuorila et al., 2001). The state of
opposing new and different things and not being able to give up existing habits is called neophobia (Gengel, 2021).
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The occurrence of this phenomenon in people regarding food is called food neophobia (Ceylan & Akar Sahing6z,
2019). This situation, which is also expressed as the fear of novelty in food, has the potential to negatively affect
individuals' lives in every aspect (Gengel, 2021). Food neophobia is a personality trait related to experiencing new
foods rather than a nutritional disorder (Capiola & Raudenbush, 2012). Food neophobia reveals the rate of reluctance
in experiencing new foods, especially foods from other cultures (Pliner & Pelchat, 1991). It is predicted that the
reason for this reluctance stems from the fear that the taste of the new food may be bad in the individual (Pliner et
al., 1993). Fear of food novelty is a situation that leads individuals to choose foods that they are familiar with and
can consume regularly rather than foods they are not familiar with (Park & Cho, 2016). Fear of food novelty has a
mechanism that can direct consumers' nutritional behaviors. Although the tendency towards previously experienced
foods helps consumers in food selection, it makes individuals reluctant to taste and consume new foods (Choe &
Cho, 2011).

The foods that an individual encounters throughout their life may vary depending on many variables such as their
culture, economic conditions, geography, country, etc. The foods that an individual encounters in the early stages of
their life have a significant impact on their food choices for the rest of their life. However, individuals' behavior of
choosing something in their lives can be complex. For example, some psychological or biological characteristics of
individuals may cause them to act selectively regarding food (Unal, 2019). Food choice was defined by Francis
Pilgrim as the level of liking or disliking a food (Randall & Sanjur, 1981). In another definition, food choice is
defined as a comparison that leads to a choice between more than one food (Honkanen, 2010). In addition, according
to a similar definition, food choice is defined as the behavior of preferring one food over another (Chang et al., 2010).

This study aims to reveal whether there is a relationship between openness to experience, fear of food innovation

and food choices variables on consumers in Mersin province.

Quantitative research method was used in the research. A questionnaire was used as a data collection tool and the
data were analyzed using statistical methods. Within the scope of the research, the five-factor personality trait scale
(openness to experience) developed by Benet-Martinez and John (1998) and translated into Turkish by Stimer and
Stimer (2005), the Food Neophobia Scale consisting of ten statements developed by Pliner and Hobden (1992), and

the Food Choice Scale consisting of 36 statements developed by Steptoe et al. (1995) were used.

When the demographic information of the participants in the study is examined, it is seen that more than half of
them are male, the majority are between the ages of 18-24, a large portion are single and again the majority are
undergraduates. When the occupational groups are examined, it is seen that the majority are students, a large portion
of them have an income of 5500 TL and below and finally, the majority are from Mersin. As a result of the correlation
analyses conducted, it is revealed that as the innovativeness, intellectuality and unconventionalness of the consumers
increase, their fear of food innovation decreases. It is also concluded that as the familiarity and ethical concerns of
the consumers increase, their fear of food innovation increases. In addition, it is also obtained that as the
innovativeness and intellectuality of the consumers increase, their food choice increases but as the
unconventionalness increases, their food choice decreases. According to the findings of the multiple linear regression
analysis, it is revealed that the innovative and unconventional variables have a negative effect on the fear of food
innovation. While the sensory appeal variable has a negative effect on the fear of food innovation, the familiarity

variable has a positive effect on the fear of food innovation. Finally, while the innovative variable had a positive
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effect on food choice, the unconventional variable had a negative effect on food choice. The results of this research
are parallel to some other research results in the literature in terms of the existence of these relationships
(Schickenberg et al., 2011; Jaeger et al., 2017; Kili¢ & Girgin, 2021; Bouhlal et al., 2017; Lunn et al., 2014). However,
there are also studies that obtained different findings from the results of this study (Sharafi et al., 2016; Saliba et al.,
2009; Derinalp Canake1, 2016; Proserpio et al., 2018).

Within the scope of this study, only one personality type was examined among the personality traits. It is believed
that examining the relationship between other personality types and food and food innovation fear will be beneficial
for the literature. It is possible that different results can be obtained in each personality type sample. At the same
time, the universe of the current study was limited to Mersin province. Therefore, the research results are not
generalizable and only cover consumers in Mersin province. In this respect, it can be suggested to expand the universe
in order to obtain more generalizable results in similar academic studies to be conducted. In addition, similar studies
can be designed on consumer groups divided into different segments. In light of the findings, it is possible to list
some suggestions for the tourism sector/managers and consumers. These suggestions can be listed as follows: The
food industry can focus on the level of openness of consumers to innovation in marketing and advertising strategies
in order to increase the appeal of innovative foods, the food sector can organize comprehensive education and
information campaigns to reduce fear of innovation, offering consumers a wide range of food options and providing
easy access to these products can encourage them to try innovative foods, education and awareness programs can be
developed for consumers that can help them identify, evaluate and safely try innovative foods, information provided
on food packaging can make it easier for consumers to evaluate products, tasting events to be organized in stores or
other community areas can encourage consumers to try different foods, food manufacturers can create innovative
product development processes that take into account consumers' preferences and needs, experiential tourism-
focused events can be organized, the tourism sector can introduce local products to tourists by collaborating with

local food manufacturers.
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