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Keywords

Bu ¢alismanin amaci, liniversite 6grencilerinin sosyotropik ve otonomik kisilik 6zelliklerine
gore problem ¢ézme becerilerini incelemektir. Cinsiyet, sinif, annenin egitim durumu, anne
ve baba meslegi, aile tipi, ailenin sosyo-ekonomik seviyesi ve sosyotropik ve otonomik
kisilik 6zelliklerine gdre dgrencilerin problem ¢ozme becerilerinde farklilik olup olmadigi
aragtirlmistir. Olgme araglar1 olarak Kisisel Bilgi Formu, Problem Coézme Envanteri ve
Sosyotropi-Otonomi Olgegi kullanilmustir. Verilerin analizinde, t test, pearson Korelasyon,
Anova ve post hoc Tukey istatistiksel analiz teknikleri uygulanmistir. Arastirma bulgulari,
turizm Ogrencilerinin cinsiyetlerine, simif diizeylerine, aile yapilarina, sosyo-ekonomik
seviyelerine gore problem ¢dzme becerileri ve sosyotropi-otonomi kisilik 6zellikleri
arasinda farklilik oldugunu, anne egitim durumuna, anne ve baba meslegine gore ise
problem ¢6zme becerileri ve sosyotropi-otonomi kisilik ozellikleri arasinda farklilik
olmadigimi gostermektedir. Sonuglar, sosyotropik kisilik 6zellikleri ile aceleci yaklagim
arasinda, otonomik kisilik 6zellikleri ile aceleci yaklagim, diisiinen yaklagim, kagingan
yaklagim, kendine giivenli yaklasim ve planli yaklagim arasinda diisiik de olsa pozitif ve
istatistiksel olarak anlaml bir iliski oldugunu gostermektedir. Ayrica, onaylanmama kaygisi
ve kisisel basari alt 6lgekleri ile problem ¢ézme becerileri arasinda anlamli bir neden sonug
iligkisi oldugu ancak diger alt 6l¢eklerle bdyle bir iligskinin s6z konusu olmadigi ortaya
konulmustur.

Abstract
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* Sorumlu Yazar

The aim of this study was to investigate the problem solving skills of university students
according to their sociotropic and autonomic personality traits. Gender, class, mother's
education status, mother and father profession, family type, socio-economic level of the
family and sociotropic and autonomic personality characteristics of the students have been
investigated whether there is a difference in problem solving skills. Personal Information
Form, Problem Solving Inventory and Sociotropy-Autonomy Scale were used as
measurement tools. In the analysis of the data, t test, Pearson Correlation, Anova and post
hoc Tukey statistical analysis techniques were applied. The findings show that the problem
solving skills and sociotropic and autonomic personality characteristics of tourism students
according to their gender, classlevel, family structure, socio economic level differ, and that
there is no difference between the problem-solving skills and sociotropic and autonomic
personality characteristics compared to the mother education status and the mother and
father profession. The results show a positive and statistically significant relationship
between sociotropic personality traits and hasty approach, between autonomic personality
traits and hasty approach, thinking approach, avoidant approach, confident approach and
planned approach. In addition, it was found that there was a significant causal relationship
between the subscales of disapproval anxiety and personal achievement and problem
solving skills, but there was no such relationship with other subscales.
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GIRIS

Bilim ve teknolojinin gelisimine bagli olarak hizli bir ilerleme ve beraberinde degisimin yasandigi bugiiniin
modern toplumlarinda karsilasilan problemler daha karmagik bir hal almistir. Bu nedenle bilgiyi iiretebilen, analitik

disiinebilen, sorgulayan, yaratici, kritik diisiinebilen, karsilagtig1 sorunlara farkli ¢6ziim yollar tiretebilen bireylere

olan ihtiyag giin gectikce artmaktadir.

Insanlar hayatlar1 boyunca ¢ok cesitli durumlarla kars1 karsiya kalabilir ve bu zamanlarda nasil bir tepki veya
cevap vermesi gerektigini bilemeyebilir. Bu ¢esit durumlar birey i¢in birer problem niteligi tasimaktadir ve
giderilmek istenen her zorluk bir problemdir. Problem, gii¢ veya sonucu belirsiz bir sorun olarak tanimlanmaktadir.
Problemin ¢oziimiinii arastirmak ve tartismak gerekmektedir (Aslan & Sagir, 2012, s.83).Bireylerin yasamlarinda
sorunun olmamasi, yeni problemlerle kargilasmamas1 miimkiin degildir. Bu sebeple sorunsuz bir hayat umut etmek
yerine problemli yasamla miicadele etme yollarini 6grenmek daha gergekei bir anlayis olarak goriilmektedir (Durmaz

vd., 2007, 5.64).

Problem ¢6zen bireylerin bagimsiz ve yaratict diisiinen, sosyal yeterlilikleri olan, kendine giivenen ve
belirsizlikleri tolere edebilen bireyler oldugu ifade edilirken problem ¢6zme becerisine giivenmeyen kisilerin ise
problem ¢ézme gorevine odaklanmaya az zaman ayiran ve goreve uygun fikirler gelistiremeyen bireyler oldugu ifade
edilmektedir. Bu durumda kisilerin kaygi diizeylerinin yiikseldigi ve beraberinde karsilastiklar1 sorunlar1 ¢6zme
stirecinde basarili olamadiklar1 gériillmektedir (Kiigiik, 2012, s.34-35). Yoneticilerin siklikla bagvurduklari temel
becerilerinden biri problem ¢6zme becerileridir. Yoneticinin sahip oldugu sorun ¢ézme beceri diizeyi ne kadar
yiiksekse orgiit i¢inde veya oOrgiit disinda karsilastigi sorunlar1 miimkiin olan en kisa siirede etkin bir sekilde

¢Ozebilecektir.

Bir problemin ¢éziimiindeki basari problemin ele alinig sekline gore kisiden kisiye farklilik géstermektedir. Bu
stiregte kisinin problemle basa ¢ikmadaki becerisi 6nemli oldugu kadar bireyin kisisel 6zellikleri ve hayat kosullari
da 6nem arz etmektedir. Bireyin problemini ¢é6zmede yetersiz kaldigi durumlarda kaygi ve depresyon gibi sonuglar
olusabilmektedir (Tiimkaya & iflazoglu, 2000, s.144). Bireylerin problemlerine ¢oziim iiretebilmesi kisilik
ozellikleriyle ilgili bir durumdur. Bireyin kisiligi, ¢evresiyle etkilesimi sonucu sekillenmektedir. Bireyin kendisine
en yakin c¢evresi olarak kabul edilen aile, okul ve arkadas ¢evresi kisiligin olusmasinda énemli etkenlerdir. Bireyin
bu cevre ile olumlu iligkileri kiginin uyumlu bir kisilige sahip olmasina neden olurken olumsuz iliskileri ise uyumsuz
bir kisilige sahip olmasina sebep olabilmektedir (Diindar, 2009, s.140). Aile disindaki ¢evre de kisiligin gelisiminde
etkili olmaktadir. Bireyi ¢evreleyen toplum yapisi, degerler, inang¢ ve ahlak yapisi, okul ve 6gretmen gibi faktorler
kisiligin olugsmasinda 6nemli rol {istlenmektedir (Deniz & Kesicioglu, 2012, s.3). Bireyin kisilik 6zelliklerinin farkina
varmasl, kendini tanimasi is yasaminda dogru tercihler yapmasini kolaylastiracaktir. Dogru meslek se¢imi kisinin

isteki basarisini ve verimliligini destekleyecektir.

Calisanlarin kisiligi, duygusal emek ihtiyacinda olan turizm sektdriinde miisteri memnuniyeti saglamak agisindan
cok onemlidir (Solmaz vd., 2012, s.53). Giinlimiizde “insan kaynag1” olarak nitelendirilen personelin yaptig1 iste
etkin ve verimli olmasi isletmenin basaris1 agisindan ¢ok 6nemlidir. Turizm sektorii i¢in nitelikli insan kaynagi
yetistiren Turizm ve Otel Isletmeciligi boliimlerinde 6grenim géren 6grencilerin kisilik dzelliklerinin ve problem

¢dzme becerilerinin aragtirilmasi etkin insan kaynagi kullanim1 ve verimliligi agisindan ¢ok dnemlidir.
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Bu c¢alismada 6ncelikle sosyotropik ve otonomik kisilik 6zelliklerinin ve problem ¢ézme becerilerinin kuramsal
cercevesi ortaya konularak, sosyotropik ve otonomik kisilik 6zellikleri ve problem ¢ézme becerisi arasindaki iligki
aciklanmaya calisilmistir. Yapilan anket calismasindan elde edilen sonuglar dogrultusunda, sosyotropik ve otonomik
kisilik ozellikleri alt Olceklerinin, problem ¢dzme becerisi tizerindeki etkilerine iliskin elde edilen veriler
yorumlanarak; yazina bu yonde katki saglanmaya calisilmis, turizm ve otelcilik 6grencilerinin problem ¢dzme
becerilerinde kisilik 6zelliklerinin 6nemli oldugu hususu vurgulanmistir. Ayrica Orgiitler agisindan personel

se¢iminde kisilik 6zelliklerinin de 6nemli bir kriter olarak dikkate alinmas1 gerektigi belirtilmistir.
Alanyazin Taramasi
Sosyotropik ve Otonomik Kisilik Ozellikleri

Beck’in biligsel kuramina gore kisiligin sosyotropi ve otonomi olarak iki boyutu vardir. Bu kuramda sosyal aidiyet
olarak da ifade edilen sosyotropi, bireyin diger insanlarla olumlu iliski icerisinde olabilme ozelligi olarak
tanimlanmaktadir. Sosyotropi diizeyi yiiksek olan kisiler i¢in diger insanlardan onay almak ¢ok 6nemli oldugu gibi
olumlu benlik imgelerini devam ettirebilmeleri, onlarin 6nem verdikleri kisiler tarafindan onaylanmalarina,
sevilmelerine, sayillmalarina ve deger verilmelerine bagli oldugu ifade edilmektedir (Kaya vd., 2006, s.1). Kisileraras1
iligkilerde algilanan kayip ya da reddedilme bu tiir bireylerde depresyona neden olabilmektedir (Kabake1, 2001,
5.274).

Otonomi ise bireyin bagimsiz karar verme, verdigi karar1 uygulama, hiir davranma giicii ve yetkisi seklinde ifade
edilmektedir (Otacioglu, 2008, s.37). Otonomi bireyin 6zgiirliigiinii ve bireysel haklarii muhafaza edebilme ve
yiikseltebilme 6zelligidir (Yardan & Dikmetas, 2013, s.135). Otonomik 6zellik gosteren kisilerin bagkalari tarafindan
kontrol edilmek istemeyen; bagimsizliga ve basariya ¢ok 6nem veren bireyler oldugu ifade edilmektedir (Ugurlu &
Pako, 2016, s.123). Yiiksek otonomi oOzellikleri gdsteren kisiler, kisisel basar1 ve basarisizliklara ¢ok Onem
vermektedir. Cevre {izerinde sagladiklar1 kontroliin kaybi ya da algilanan basarisizlik depresyona neden

olabilmektedir (Kabakg1, 2001, s.274).

Literatiirde sosyotropi-otonomi kisilik 6zelliginin; cinsiyet, yas, egitim durumu, bireylerin yasadiklar1 yer ve
ekonomik durum, meslekleri ile ilgili diisiinceler, aile 6zellikleri, sorun ¢ézme durumlart gibi faktorler ile iligkili
olabilecegi belirtilmektedir (Kaya vd., 2006, s.3). Kadmlarin erkeklere nazaran daha sosyotropik kisilik 6zelliklerine
sahip olduklar, erkeklerin ise kadinlara gére daha otonomik 6zelliklere sahip olduklar ifade edilmektedir. Kadinlarin
diger insanlarla etkilesim icinde sosyal olmaya egilim gosterirken erkeklerin ise daha ferdi bir sekilde otonomik
davranis sergiledikleri belirtilmektedir (Serinkan & Barutgu, 2006, s.321). Ugurlu ve Pako (2016) tarafindan yapilan
bir ¢calismadan elde edilen verilerin analizi sonucunda cinsiyetler arasinda kadinlarda sosyotropi, erkeklerde ise
otonominin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Serinkan ve Barutgu (2006) tarafindan yapilan bir ¢aligma sonucunda ise
otonomi alt 6l¢eginin ortalamalar agisindan erkekler kadinlara nazaran daha yiiksek puan aldig1, sosyotropi alt 6l¢egi
acisindan ise kadmlarin erkeklere gére daha ¢ok puan aldiklar goriilmiistiir. Kalkan vd. (2002) tarafindan yapilan bir
arastirmada kadin ve erkek sporcularin sosyotropi ve otonomi seviyelerinde anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Kadin sporcularin sosyotropi seviyeleri erkek sporculara kiyasla daha yiiksek iken, erkek sporcularin otonomi

seviyeleri ise kadin sporculardan daha yiliksek oldugu saptanmustir.
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Tokmak vd. (2013) tarafindan yapilan bir arastirmadan elde edilen veriler sonucunda otonomik kisilik 6zelligi
ortalamasi, sosyotropik kisilik 6zelligi ortalamasina gore daha yiiksek bulunmustur. Ayrica kadin 6grenciler daha
cok sosyotropik kisilik ozellikleri gdsterirken erkek o6grencilerin daha ¢ok otonomik kisilik dzellikleri gosterdikleri
belirlenmistir. Ayrica dgrencilerin egitim diizeyi arttik¢a daha ¢ok otonomik kisilik 6zellikleri gosterdikleri sonucu
ortaya c¢ikmistir. Yapilan bagka bir arastirmada ise bir ekstrem spor olarak ugurtma sorfiiniin 14-18 yas arasi
genglerde ugurtma sorfii egitiminin, otonomi diizeyi lizerinde olumlu bir etkisi oldugu ileri siiriilmiistiir (Ceylan vd.,
2016).

Kaya vd. (2006) tarafindan yapilan bir arastirmadan elde edilen verilere gore, 6rneklem grubunun orta ve {istii
sosyotropi-otonomi kisilik ozellikleri gdsterdigi goriilmiistiir. Ogrencilerin Istanbul’da kaldiklar1 yer, ailelerinin
genel yapisi, kendisi ile ilgili kararlar1 verme durumlari ile sosyotropi-otonomi kisilik 6zellikleri arasinda, istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farkin oldugu bulunmustur. Bagka bir aragtirmadan elde edilen verilerin analizi sonucunda
ise hastane calisanlarinin otonomi diizeyleri, sosyotropi diizeylerine gore daha yiiksek bulunmustur (Yardan &

Dikmetas, 2013).

Solmaz vd. (2012) tarafindan yapilan bir aragtirmada turizm 6grencilerinin daha ¢ok otonom bireyler oldugunu
gosterir sonuglar elde edilmistir. Elde edilen verilere gore otonomi kisilik 6zelliginin turizmde kariyer yapma istegi
iizerinde etkisinin oldugunu gostermektedir. Yapilan bagka bir calismadan elde edilen sonuglara gore ise, otel
calisanlarinin otonomik kisilik 6zelligi ortalamasi, sosyotropik kisilik 6zelligi ortalamasina gore daha yiiksek

bulunmustur (Asik, 2017).

Kiilekgi vd. (2015)’nin yaptiklar1 ¢aligmada sosyotropik-otonomik kisilik 6zelliklerinin orta diizeyin {izerinde,
otonomik kisilik 6zelliklerinin sosyotropik kisilik Ozelliklerine gore daha yiiksek oldugu ortaya cikmistir.
Biiyiikbayram vd., (2016) tarafindan yapilan bir arastirmada ise 6grenci hemsirelerin daha ¢ok otonomik kisilik
ozelligi gosterdigi, psikolojik dayanikliliklarinin artmasi i¢in duygusal zeka becerilerini gelistirmenin 6nemli oldugu

ortaya ¢ikmugtir.

Barutcu ve Oktem (2003)’in yaptiklar1 ¢alismada is gdrenlerin biilyiik cogunlugunun cevrelerinde olup bitenleri
kontrol etmeye, yaptiklari ise ve basarili olmaya yogun istekliligi ifade eden otonomik kisilik 6zelligine yakin bir
egilim sergiledikleri goriilmiistiir. Oktem vd. (2013) tarafindan yapilan caligmadan elde edilen bulgulara gore;
kadinlarin erkeklere kiyasla, ¢alisanlarin yoneticilere kiyasla daha ¢ok sosyotropik kisilik 6zellikleri sergiledikleri
gibi ondokuz ve daha gen¢ yas grubundaki calisanlarin, egitim durumu ilkdgretim diizeyinde olanlarin ve idari
birimlerde calisanlarin da ayn1 sekilde daha yiiksek seviyede sosyotropik kisilik 6zelliklerine sahip olduklari ortaya
koyulmustur. Buna karsin lisans mezunlarinin daha fazla otonomik kisilik 6zellikleri sergiledikleri ve ilaveten yiiksek

diizeyde motivasyona sahip olduklar1 saptanmustir.

Otacioglu (2008) nun yaptig1 ¢alismanin sonucunda sosyotropi-otonomi kisilik 6zellikleri ile cinsiyet, meslegi
isteyerek secip segmeme ve depresyon puanlart arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Kabakg1 (2001)’nin
yaptig1 bir arastirmada ise sosyotropi ve otonomi agisindan degerlendirildiginde, kisilik 6zellikleri, yasanilan
tecriibeler ve ortaya c¢ikan depresif bulgulari arasindaki iligkide farklilik gozlenmistir. Kisilik 6zelliklerinden
bagimsiz olarak yiiksek depresif belirti diizeyine sahip olan kisilerin, son alt1 aylik donem igerisinde yliksek seviyede
stres yaratan sosyotropik olay tecriibe ettikleri saptanmaistir. Depresif belirti diizeylerinden bagimsiz olarak, otonomik

diizeyi yiiksek kisiler ise daha fazla stres yaratan otonomik olay deneyimledikleri tespit edilmistir
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Yapilan bir arastirmada (Fresco vd., 2001) diisiik sosyotropinin, olumsuz kisiler arasi olaylar ve anksiyete ile
giiclii olumsuz bir iligkiye sahip oldugunu, diisiik ve yiiksek otonominin, olumsuz basar1 olaylar1 ve anksiyete ile
iligkili oldugunu saptanmistir. Bagka bir arastirmada (Campbell vd., 2003) ise sosyotropinin is roliine uyumla veya
sosyal uyumla 6nemli bir iligkisi oldugu yoniinde kanita ulagilamadigi ifade edilmistir. Bunlara ilaveten sonuglar;
sosyotropik bireylerde zayif sosyal uyum olmayacagi belirtilmektedir. Benzer sekilde, otonomik bireylerin
basarabilecek glicleri olmasina ragmen daha iyi ya da kotii is uyumu saglayamayabilecekleri ifade edilmektedir

(Malak & Ustiin, 2011, s.11).

Keskin ve Yildirnm (2008) tarafindan yapilan c¢alismada ogrencilerin yiiksek otonomik o6zelliklere sahip
olduklarin1 gostermektedir. Problem ¢bézme, karar verme, planlama yapma, i¢ kaynaklar1 kullanmak i¢in ataklar
yapmak bunlara dahil olarak kabul edilmektedir. Yiiksek otonomik 6zellikler iyi seviyede problem ¢6zme becerisine
sahip olundugunun da gostergesi oldugu ifade edilmektedir. Ayrica bu arastirmada dgrencilerin problem ¢6zme
becerilerinin iyi diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Bir diger arastirmada 6grencilerin problem ¢ézme becerisi ile
kisilik genel uyumu ve sosyal ve kisisel uyum alt 6l¢ekleri arasinda pozitif iliskinin oldugu ve bu kisilik 6zellikleriyle
ilgili uyum diizeyi arttik¢ca 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin artti§1 sonucu elde edilmistir (Diindar, 2009).
[s-isgdren uyumu agisindan kisilik 6zellikleri konusunu irdeleyen bir calismada, sosyotropik kisilikteki ¢alisanlarin
grup caligmalarina daha egilimli oldugu, bunun aksine otonomik kisilik sergileyen c¢alisanlarin ise ferdi ve bagimsiz

islerde ¢alismaya daha yatkin olduklari tespit edilmistir (Serinkan & Barutgu, 2006).

Kabakg1, daha genis bir agidan diistiniildiiglinde, insan sosyal bir varlik oldugu i¢in, otonomik 6zelliklerin de
kisileraras1 baglamdan kaynaklanmasinin dogal goriindiigiinii ifade etmektedir. “Basarili olma, belirlenen amaglara
ulagma gibi” birtakim otonomik ihtiyacin 6ziinde sosyotropik ihtiyaglar1 karsilamak i¢in bir ara¢ olabilmektedir.
Ornegin, “basarisiz oldugum siirece sevilmem”, “miikemmel olmadigim siirece bagkalarinin goziinde degersizim”
gibi inanglar, otonomik ihtiyaclari vurgulamasina ragmen, temelde “baskalari tarafindan sevilmek ve degerli
bulunmak” ihtiyaglar1 i¢in bir arag olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kosulda sosyotropik/otonomik ihtiyag¢lar
birbirinden ayirmak olduk¢a giic olmaktadir. Bundan dolayi, otonominin kavram olarak sorgulandigi baska

calismalara ihtiyag vardir (Kabakgi, 2001, 5.282).
Problem Cozme Becerileri

Problem kelimesi Grek¢e “Problema” kelimesinden tiiremistir. Morgan (1980) problemi, “bireyin hedefe
ulagsmada engellenme ile karsilagtig1 bir catisma durumu” olarak ifade etmektedir (Kuru & Karabulut, 2009 s.445).
John Dewey problemi, “insan zihnini karigtiran, ona meydan okuyan ve inanci belirsizlestiren her sey” olarak
tanmimlamaktadir. Ciiceloglu (2003) ise problemi “bireyin ulagsmak istedigi hedefe ulagsmasia ket vuran engeller

sonucunda ortaya ¢ikan durum” olarak tanimlamaktadir (Ada vd., 2010, s.157).

Problemin ¢esidi ve karmasikligi problemlerin ¢oziimlerinde farklilik ortaya ¢ikarmaktadir. Kimi problemler
mantik araciligtyla ¢oziilmekte, kimi problemler ise duygusal yetkinlige gereksinim duymaktadir. Bunun yaninda,
kimi problemlerin ¢ozlimiinde farkli bir perspektiften degerlendirmeye gereksinim duyulmaktadir (Kiigiik, 2012,
s.35). Problem ¢dzme siireci, kisinin istedigi seyi nasil ve hangi yolla kazanacagini belirlemede kigiye destek
olmaktadir. Sorun ¢ézme siireci ise bir amaci elde etmeye Ozgii bir davranistir. Problem ¢dzme 6ziinde hedefe
kanalize etme, alt hedefin belirlenmesi ve islem se¢imi asamalari seklinde ti¢ 6zellige sahiptir (Vural, 2010, s.973).
Problem ¢6zme siirecini olusturan, verilerin ve gerekli islemlerin tanimlanmasi, sonuglarin ¢ikarilmasi ve hedeflerin
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belirlenmesi evreleri bireylerin problemlerini ¢6ziime kavusturmalarina destek olmaktadir (Ada vd., 2010, s.157).
Sorun ¢dzme ise algilanan ve tanimlanan problem ile alakali veri toplama, problemi ¢6zmeye istekli olma ve problem

¢Oziimiinde karsilasilan aksakliklarin saptanmasi basamaklarindan olusan bir siirectir (Sardogan vd., 2006, s.80).

Problem ¢6zme siirecinde bireyin hem zihinsel yonden hem de beceri agidan aktif olarak katilimina ihtiyag vardir.
Kisi, problemi tanimlama, ¢éziimleme, problem i¢in ihtiya¢ duyulan verileri toplama, problemin ¢6ziimiine iligkin
en dogru bilgileri se¢me, ¢oziim yollari1 uygulama ve degerlendirme siirecinde sekillendirdigi bazi fikirlerin
dogrulugunu degerlendirmektedir. Bu dogrultuda, kisinin bilgi ve bilme prosesini nasil tarif ettigi, kimi veya neyi
bilgi kaynag1 olarak degerlendirdigi, bir bilginin dogrulugu ve gegerliligine ne 6lciide inandig1 gibi hususlara dair
gorlis ve yaklagimlar1 6nem arz etmektedir. Kisacasi, kiginin probleme yaklasim seklinde, onun problem ¢ézme

stirecine iliskin epistemolojik inanglari etkili olmaktadir (Aksan & Sozer, 2007, s.33).

Birey, bilissel, duyussal ve davranigsal kapasitelerini yoneterek giindelik hayatta ortaya ¢ikan problemlere ¢oziim
aramak durumundadir. Bu sayede kisi karsilastig1 basit ya da karmasik problemlerden, kisisel gelisim siirecinde
onemli deneyimler olarak faydalanarak becerilerini gii¢lendirebilmektedir (Sardogan vd., 2006, s.80-81). Her bireyin
karsilastiklar1 problemleri ¢6zmeyi 6grenmesi gerekmektedir ¢linkii problem ¢6zme becerisi hem kisilerin hem de
grubun i¢inde bulundugu ortama etkili bir bicimde uyum saglamasini saglamaktadir. Dogru cevaplar1 ve kesin
cOziimleri olan problemler oldugu gibi ¢oziimleri kesin olmayan problemler de mevcuttur. Bu problemlerin ¢éziim
stirecinde disiplinler aras1 bilgiye, ¢ok yonlii diisinmeye ve yaraticiliga gereksinim duyulmaktadir (Mertoglu &
Oztuna, 2004, s.84). Problem ¢6zme becerisi, bireyi problem ¢dziimiine ulastiracak bilgilerin elde edilmesi ve bu
verilerin kullanilabilecek bi¢gimde bir araya getirerek bir problemin ¢6zliimii siirecinde tatbik edebilme seviyesidir

(Kelleci & Gélbasi, 2004, s.1).

Problemle karsilasan bireyin kisiligi, ihtiyaclari, motivasyon faktorleri ve kisiler s6z konusu oldugundan dolay1
problem ¢dzmede standart ¢oziimler olmadigini sdylemek miimkiindiir. Kisinin problemi yapici bir bigimde ¢6ziime
ulastirmasi1 6nemlidir (Oguz, 2017, s.21). En¢ (1982) problemin ¢dziimiiniin 6Zrenilmesini etkileyen etmenleri,
bireyin gelisimi ve olgunlagsmasi, yetenek seviyesi, motive edilme, yetistirilme sekli, gelistigi sosyo-kiiltiirel ortam
ve egitim ve 6gretim diizeyi olarak ifade etmektedir (Ada vd., 2010, 5.157). Ozgiiven, anne-baba tutumu, yas, bireysel
farkliliklar, sosyo-ekonomik diizey, ge¢cmis yasant1 ve tecriibeler, kiiltiir ve kisilik problem ¢6zme becerilerini
etkileyen faktorler arasindadir. Bireylerin problem ¢6zme becerileri, mensup olduklar1 toplumdaki diger kisiler ve

faaliyetler ve gruplarla etkilesimi sonucunda gelismektedir (Kuru & Karabulut, 2009, s.446).

Problem ¢ézmede zeka, stres ve disadoniikliik énemli etkenlerdir. Bunun yani sira etkili problem ¢dzmeyi
gerceklestirmede durumluk kaygi 6nemli bir faktordiir. Kaygi diizeyi yiiksek olan diisiik performansh bireylerin,
problem ¢d6zme gorevine odaklanmaya az zaman ayirdiklari, géreve uygun fikirler ortaya koyamadiklar1 ve
karsilastiklart sorunlart etkili ¢6zmedikleri goriilmiistiir (Ada vd., 2010, s.157). Guilford yaratict problem ¢ézme
modelinde hem dis ¢evreden hem de bireyin bedeninden gelen bazi girdilerle problem ¢6zme davraniginin bagladigini
belirtmektedir (Vural, 2010, s.974). Problem ¢6zme becerilerinin tiimii, kisinin saglikli bir miir yasayabilmesi ve
saglikli ruh halini muhafaza edebilmesi igin gerekli olan beceriler olarak belirtilmektedir. Etkili problem ¢d6zme
becerisi, sahsi ve kisilerarast meydana gelen sorunlarin kisitlandirici tesirini ortadan kaldirmanin yam sira duygusal
gerginligin negatif etkisini azaltma konusunda da 6nemli bir miicadele etme mekanizmasi roliine sahiptir (Kuru &

Karabulut, 2009, s.446).
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Sosyal beceri ve kisilik 6zelligi olarak da kabul edilen problem ¢6zme becerisi, ayn1 karar verme becerisi gibi
bireyin gelisim siireci i¢inde kazanilan bir beceridir ve kisinin sosyal etkilesimini ve deneyimlerindeki basarisina
onemli Olgiide tesiri olmaktadir. Problem ¢6zme agsamasindaki kiginin kararsizlik durumu ig¢inde kalmadan en
mantikll kararlar1 almasi ve ona uygun davranig sergilemesi bu becerileri daha da gii¢lendirecektir. Ayrica giinliik
hayatta karsilagilan problemlere etkili ¢oziimler iretilmesi, bireyin zorluklar karsisinda bas etme becerilerini
kullanarak giic kazanmasimi ve uyumu dengeli bir sekilde devam ettirmesini saglamaktadir (Sardogan vd., 2006,
5.80).

Literatiir incelendiginde problem ¢dzme becerileri konusunda bircok arastirmanin yapildigi goriilmektedir. Inel
vd. (2011) “nin yaptig1 arastirma sonucunda, sinif 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerinin olduke¢a yiiksek
oldugu saptanmistir. Oguz (2017)’nin yaptig1 ¢aligma sonucunda da, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin problem
¢Ozme becerilerinin ortalamanin iizerinde oldugu tespit edilmistir. Vural (2010) tarafindan yapilan bir ¢aligmadan
elde edilen veriler incelendiginde 6gretmen adaylarinin toplam duygusal zeka skorlari ile problem ¢dzme becerisi
skorlarinin ortalamanin iizerinde oldugu saptanmistir. Bunlara ilaveten, Yal¢in vd. (2010) tarafindan yapilan bir
calismada, dgrencilerin problem ¢dzme becerisi agisindan kendilerini yeterli seviyede algiladiklari tespit edilmistir.
Geng ve Kalafat (2010)’ nin yaptig1 arastirma sonuglarina gore; babalarinin egitim durumu yiiksek olan 6gretmen

adaylarinin kendilerini, problem ¢6zme becerisi yiiksek bireyler olarak kabul ettikleri goriilmiistiir.

Kantek ve Gezer (2010) tarafindan yapilan ¢aligma sonucunda, dgrencilerin problem ¢dzme becerilerinin orta
diizeyde oldugu belirlenmistir. Mertoglu ve Oztuna (2004) tarafindan gerceklestirilen bir arastirma sonucunda
Ogrencilerin orta diizeyde bir problem ¢6zme becerisi gosterdikleri tespit edilmistir. Karabulutlu vd. (2011) tarafindan
yapilan aragtirmanin sonucunda hemsirelik 6grencilerinin problem ¢6zme becerilerinin orta diizeyde oldugu
saptanmigtir. Akin vd. (2007) tarafindan yapilan arastirmanin sonucunda elde edilen veriler hemsirelik 6grencilerinin
problem ¢dzme becerilerinin orta diizeyde oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu verilerin aksine Kiiglik (2012)’lin
yaptig1 aragtirma sonucunda miizik 6gretmenligi anabilim dali 6grencilerinin problem ¢dzme becerilerinin diigiik

diizeyde oldugu tespit edilmigtir.

Celikkaleli ve Giindiiz (2010) tarafindan yapilan arastirmanin sonucunda erkek ergenlerinin kadinlardan daha
yliksek problem ¢dzme becerisine sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Yapilan baska bir aragtirmada da erkeklerin problem
¢cozme becerilerinin kadinlara nazaran yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir (Kuloglu & Ari, 2014) Aym sekilde,
Koray ve Azar (2008)’1n yaptig1 calismadan elde edilen veriler sonucunda; erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore
problem ¢cdzme beceri diizeyleri daha fazla saptanmistir. Bunun aksine, Serin (2006)’in yaptig1 arastirma sonucunda
elde edilen bulgulara gore; kadin 6gretmenlerin problem ¢dzme becerisi, erkek 6gretmenlere nazaran daha yiiksek
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ayrica yapilan bagka bir arastirma sonucunda da, erkek ve kadin 6gretmen
adaylarinin problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir farklilik olmamasina karsin kadinlarin 6lgekten almig

olduklar1 puanlarin ortalamasi erkeklere nazaran daha yiiksek oldugu saptanmstir (Inel vd., 2011) .

Kuru ve Karabulut (2009)’un yaptig1 ¢alismadan elde edilen veriler dogrultusunda, cinsiyet ve ritim egitimi dersi
alip-almama degiskenleri ile problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli diizeyde fark bulunmustur. Tiirkgapar
(2009)’ m yaptig1 ¢alisma sonucunda Beden Egitimi boliimiindeki 6grencilerin problem ¢ézme becerileri toplam
puanlari ile aylik gelir diizeyleri, sosyal ¢evreleri ve bos zamanlarinda en fazla mesgul olduklari etkinlik degiskenleri

arasinda anlaml fark saptanmazken, cinsiyet ve simif diizeyleri arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Yapilan
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baska bir caligmaya goére dgrencilerin problem ¢ézme becerilerinin sinif diizeylerine gore anlamli farkliliklar oldugu
tespit edilmistir (Cevik, 2011). Yapilan bagka bir arastirmada ise problem ¢6zme becerileri ile “siniflar” arasinda
onemli bir iligki saptanmistir. Birinci sinifta okuyan Ogrenciler problem ¢dzme becerisi acisindan kendilerini,
dordiincii sinifta okuyan Ogrencilere nazaran daha yetersiz degerlendirdiklerini ifade etmislerdir (Tiimkaya &
Iflazoglu, 2000). Baska bir arastirmada, dgretmen adaylarinin égrenim gordiikleri simiflara, anabilim dallarna gore

problem ¢6zme becerileri ile ilgili algilar1 arasinda farkliligin oldugu saptanmistir (Geng & Kalafat, 2010).

Cevik (2011) tarafindan yapilan bir aragtirmadan elde edilen verilere gore; Ogrencilerin problem ¢dzme
becerilerinin, cinsiyetlerine, mezun olduklari lise tiiriine ve yaglarina gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
tasimadig tespit edilmistir. Tiimkaya & iflazoglu (2000)’nun arastirmasi sonucunda da problem ¢dzme becerisi ile
cinsiyet arasinda dnemli bir iliski olmadig1 goriilmektedir. Ayni dogrultuda Saracaloglu vd. (2001) tarafindan yapilan
calismanin sonucunda 6grencilerin problem ¢ézme becerilerinin cinsiyete gore degismedigi bulgusuna ulasilmistir.
Benzer sekilde Kuloglu ve Ari (2014) tarafindan yapilan calismadan elde edilen bulgulara gore; Ogretmen
adaylarinin problem ¢6zme becerilerinin cinsiyete, anne-baba egitim durumuna, kaldiklar1 ve yasadiklari yere gore

anlamli farklilik gdstermedigi saptanmistir.

Ozkiitiik vd. (2003) tarafindan yapilan arastirmadan elde edilen verilere gore; dgretmen adaylarinin problem
¢Ozme becerilerine iliskin fikirleri; boliim, mesleki toplantilara katilim yogunlugu, zeka oyunlari oynama, kendilerini
yaratici bulma ve ders ¢alisma metotlar1 degiskenleri agisindan farkliliklar ortaya koymustur. Durmaz vd. (2007)
tarafindan yapilan arastirmanin sonucunda; son sinifa mensup, yeterli maddi gelire sahip oldugunu diisiinen, sehirde
ikamet eden ve stresle bas edebilme yoOntemleri i¢in egitim goren Ogrencilerin problem ¢ézme becerileri diger
Ogrencilere kiyasla daha yiiksek seviyede oldugu saptanmistir. Bagka bir ¢alismada, problem ¢6zme becerilerinde
medeni durum, mezun olunan lise, gelir diizeyi ve 6grencilerin ortadgretim basari algisi degiskenleri agisindan

istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmistir (Akin vd., 2007).

Sardogan vd. (2006) tarafindan yapilan bagka bir arastirmadan elde edilen verilere gore, arastirict ve aceleci
kararsizlik stratejilerini daha ¢ok kullanan, kisisel ve sosyal uyum agisindan psiko-sosyal destege daha ¢ok ihtiyag
duyduklan ileri siiriilmiistiir. Kisilik 6zellikleri ile ilgili yapilan arastirmalarda kendini problem ¢dzmede yeterli
olarak algilayanlarin, kisiler aras1 iliskilerde daha girisken ve daha olumlu benlik algisina sahip olduklar1 ve ayrica

akademik acidan daha uygun c¢alisma metotlar1 ve durumlart sergiledikleri saptanmistir (Serin, 2006, s.81).
Yontem
Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu &grencilerinin sosyotropik ve otonomik
kisilik ozelliklerini belirlemek ve s6z konusu kisilik 6zelliklerinin problem ¢ézme becerileri ile iliskisini ortaya
koymaktir. Ayrica 6grencilerin sosyotropik ve otonomik kisilik 6zelliklerinin problem ¢dzme becerileri {lizerine

etkisini belirlemek bir diger amaci olusturmaktadir.
Orneklem

Bu arastirmanin ¢alisma evrenini, Cukurova Universitesi Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulunda
Konaklama Isletmeciligi boliimiinde 6grenim goren 218 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada 6rneklem segimine
gidilmeyip evrenin tamami alinmaya c¢aligilmig, anket formu verilen 218 Ggrencinin tamami ¢alismaya dahil
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edilmigtir. 217 Ogrenci arasgtirmaya katilmistir, anket formlar1 kendilerine elden dagitilmis, anket formlarinin
doldurulmasi siirecinde katilimcilara ifadeler ve anlagilmayan konular hakkinda gerekli bilgilendirmeler yapilarak
Olcme hatalarinin ve eksik verilerin azaltilmasi hedeflenmistir. Arastirma verileri 2018 yili Ocak ayi1 igerisinde

toplanmigtir.
Arastirmanin Varsayimlar: ve Modeli

1. Turizm 6grencilerinin sosyo-demografik degiskenler agisindan problem ¢6zme becerileri arasinda istatistiksel

olarak anlaml farkliliklar var midir?

2. Turizm o6grencilerinin sosyo-demografik degiskenler acisindan sosyotropik-otonomik kisilik &zellikleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar var midir?

3. Turizm o&grencilerinin sosyotropik-otonomik kisilik 6zellikleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda

istatistiksel olarak anlamli farkliliklar var midir?

SOSYOTROPI

Onaylanmama kaygisi

Ayrnilik kaygisi N

Baskalarini memnun

etme kaygisi Problem

Cozme

OTONOMTI Becerileri

Kisisel basan

A

Ozgiirliik

N

Yalnizliktan hoslanma

Sekil 1. Arastirma Modeli
Hipotezler

HO: Demografik degiskenlerle Sosyotropik, Otonomik kisilik 6zellikleri ve problem ¢6zme becerileri arasinda

iliski yoktur.

H1: Demografik degiskenlerle Sosyotropik, Otonomik kisilik 6zellikleri ve problem ¢6zme becerileri arasinda

iligki vardir.
H2: Onaylanmama kaygisi problem ¢6zme becerilerini negatif yonde etkiler.
H3: Ayrilik kaygisi problem ¢dzme becerilerini negatif yonde etkiler.
H4: Baskalarini memnun etme kaygisi problem ¢dzme becerilerini pozitif yonde etkiler.
H5: Kisisel basar1 problem ¢6zme becerilerini pozitif yonde etkiler.
H6: Ozgiirliik problem ¢dzme becerilerini pozitif yonde etkiler.

H7: Yalnizliktan hoslanma problem ¢6zme becerilerini pozitif yonde etkiler.
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Veri Toplama Araglar1

Aragtirmadaki verileri toplamak i¢in aragtirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”, Beck ve arkadaslar
(1983) tarafindan gelistirilen ve sonrasinda Sahin, Ulusoy ve Sahin (1993) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan

“Sosyotropi-Otonomi Olgegi” ve Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen Sahin, Sahin ve Heppner (1993)

tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Problem Cozme Envanteri” kullanilmstir.
Kisisel Bilgi Formu

Demografik 6zelliklerle ilgili bilgi toplamak iizere aragtirmaci tarafindan hazirlanmistir. Bu formda arastirmaya
katilan turizm 6grencilerinin cinsiyet, yas, sinif, anne egitim durumu, anne meslegi, baba meslegi, aile tipi, ailenin

sosyo-ekonomik diizeyi ile ilgili sorular yer almaktadir.
Sosyotropi-Otonomi Olgegi (SOSOTO)

1983 yilinda sosyotropi ve otonomi kisilik 6zelliklerini 6lgmek iizere ilk olarak Beck ve arkadaglar tarafindan
gelistirilen bu 6lcekte, sosyotropik kisilik 6zelliklerini 6l¢meye yonelik 30 ve otonomik kisilik 6zelliklerini 6lgmeye
yonelik 30 soru olmak izere besli Likert tipi toplam 60 soru bulunmaktadir (Sato, 2003, 5.449) Bu 6l¢cek 1993 yilinda
Sahin ve arkadaslari tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir Sosyotropi alt Slgekleri; onaylanmama kaygisi, ayrilik kaygisi
ve bagkalarini memnun etmedir. Otonomi alt Slgekleri; kisisel basari, ozgiirlik ve yalnizliktan hoslanmadir.
Sosyotropi alt 6lgegi i¢cin 0,83, otonomi alt 6lgegi icin de 0,81 giivenilirlik katsayilari tespit edilmistir (Savasir &
Sahin, 1997, Akt. Tokmak vd, 2013, s.6).

Problem Cézme Envanteri (PCE)

Orijinal ad1 Problem Solving Inventory, Form-A (PSI-A) olan Problem Cézme Envanteri (PCE); Heppner ve
Petersen (1982) tarafindan kisinin problemlerini ¢dzebilme yeterliligi konusunda kendisini nasil algiladigini ve ayni
zamanda problem ¢dzme yOnteminin boyutlarini belirlemek amaciyla gelistirilmistir (Savasir & Sahin, 1997).

Problem C6zme Envanterinin Tiirkge *ye uyarlamasint Sahin vd. (1993) gergeklestirmistir.

Problem Co6zme Envanteri, olumlu ve olumsuz ifadelerden, 6’11 likert tipinde toplam 35 maddeden
olusturulmustur. Puanlama 32 madde iizerinden yapilmaktadir. Olgekteki her madde 1°den 6’ya kadar puanlanmistir.
Puan aralig1 32-192°dir. Degerlendirmeye alinan 32 madde ile 6lgekten alinabilecek en diisiik puan 32, en yiiksek
puan ise 192°dir. Envanterden alinan toplam puanlarin yiiksekligi bireyin problem ¢6zme algisinin diisiik oldugunu,
baska bir ifadeyle, bireyin problem ¢6zme becerileri konusunda kendini yetersiz olarak algiladigin1 géstermektedir.
Envanterden alinan toplam puanlarin diisiik olmasi ise kisinin problem ¢dzme beceri algisinin yiiksek oldugunu

belirtmektedir (Sahin vd., 1993, 5.379-396. Akt. Tiimkaya & iflazoglu, 2000, s.147-148).

Olgek, 6 alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar; Aceleci Yaklasim: 13,14,15,17,21,25,26,30 ve 32. maddeler, Diisiinen
Yaklasim: 18,20,31,33 ve 35. maddeler, Kacingan Yaklasim: 1,2,3, ve 4. maddeler, Degerlendirici Yaklagim: 6,7 ve
8. maddeler, Kendine Giivenli Yaklasim:5,11,23,24,27,28 ve 34. maddeler, Planli Yaklasim: 10,12,16 ve 19.
maddeler (Aslan & Sagir, 2012, s.85). Problem ¢6zme envanterinin degerlendirilmesinde 3 madde degerlendirme
disinda tutulmaktadir. (9, 22 ve 29. maddeler). 1,2,3,4,11,13,14,15,17,21,25,26,30 ve 34. maddeler ters olarak
puanlanan maddelerdir (Saracaloglu vd., 2001, s.126). Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan uyarlanan

envanterin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi .88 olarak bulunmustur.
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Arastirmanin Gegerliligi ve Giivenilirligi
Sosyotropi-Otonomi Ol¢egi

Sosyotropi-Otonomi Slgeginde ifadelerin tiimii birlikte ve bu ifadelerin ait olduklar1 alt 6lgeklerin ayri ayri
giivenilirlik analizleri Cronbach Alfa degerleri ile arastirilmistir. Bu degerin 0.70 ve lstliinde bir say1 ¢ikmasi
degiskenlerin giivenilir bir sekilde 6l¢imlendigini gosterir. Asagidaki Tablo 1’den anlasilacagi iizere tiim ifadelere
ait Alfa degeri 0.881 olarak hesaplanmistir. Alt Slgeklere ait ayr1 ayri alfa degerleri de cogunlukla 0.70 ve ondan daha

biiylik bulunmustur.

Tablo 1. Sosyotropi-Otonomi Olgeginin Giivenilirlik Analizi Sonuglart

Olcekler Cronbach's Alpha
Tiim ifadeler 0.881
Sosyotropi 0.851
Onaylanmamama 0.736
Ayrilik 0.736
Bagkalarini memnun etme 0.495
Otonomi 0.857
Kisisel Basar1 0,774
Ozgﬁrliik 0,700
Yalnizliktan Hoglanma 0,498

Problem Cozme Envanteri

Problem ¢6zme envanterinde yer alan ifadelerin tiimii birlikte ve bu ifadelerin ait olduklar alt 6lgeklerin ayr1 ayr
giivenilirlik analizleri Cronbach Alfa degerleri ile arastirilmistir. Bu degerin 0.70 ve lstlinde bir say1 ¢ikmasi
degiskenlerin giivenilir bir sekilde 6l¢iimlendigini gosterir. Asagidaki tablodan da anlasilacagi lizere tiim ifadelere
ait Alfa degeri 0.903 olarak hesaplanmistir. Alt Slgeklere ait ayr1 ayri alfa degerleri de cogunlukla 0.70 ve ondan daha

biiyiik bulunmustur.

Tablo 2. Problem C6zme Envanterinin Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Olcekler Cronbach's Alpha
Tiim ifadeler 0.903
Aceleci Yaklagim 0.759
Diisiinen Yaklagim 0.834
Kagingan Yaklasim 0.680
Degerlendirici Yaklagim 0.770
Kendine Giivenli Yaklagim 0.705
Planli Yaklagim Alt Boyutu 0.815

Bulgular ve Degerlendirme
Katilmceilara Ait Demografik Bulgular

Arastirmaya katilan 217 dgrencilere ait demografik ozellikler Tablo 3’de &zetlenmistir. Ogrencilerin bazilar
demografik bilgi formunu bos birakmustir. Istatistik analizlerde, simif karsilastirmalarda 217 dgrenci; Cinsiyet

karsilastirmalarinda 212; Aile Tipi ve SES ait karsilagtirmalar da ise 211 6grencinin verileri degerlendirilmistir.
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Tablo 3. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri
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Kisi Sayis1 %
Birinci Simif 79 38.2%
ikinci Sinif 110 53.1%
Smif Uciincii Siif 10 4.8%
Dordiincii Stmif 8 3.9%
Total 207 100.0%
Kadin 73 34.4%
Cinsiyet Erkek 139 65.6%
Total 212 100.0%
Okur-Yazar Degil 19 9.0%
Okur Yazar 16 7.6%
Anne Tlkokul Mezunu 59 28.1%
Egitin: O_rtaokul Mezunu 39 18.6%
Lise Mezunu 55 26.2%
Universite Mezunu 22 10.5%
Total 210 100.0%
Isci 18 8.7%
Issiz 134 64.7%
Anne_ Emekli 19 9.2%
Meslek Devlet Memuru 13 6.3%
Serbest meslek 23 11.1%
Total 207 100.0%
Isci 35 17.0%
Issiz 10 4.9%
Emekli 63 30.6%
Baba_ Devlet Memuru 19 9.2%
Meslek Zanaatkar 3 1.5%
Esnaf 17 8.3%
Serbest meslek 59 28.6%
Total 206 100.0%
Cekirdek 156 73.9%
Aile_ Pargalanmis 19 9.0%
Tipi Genis 36 17.1%
Total 211 100.0%
Ust 22 10.4%
Orta 155 73.5%
SES Alt 34 16.1%
Total 211 100.0%

Katilimcilarin %65.6’simi1 erkekler, %34.4’linii ise kadinlar olusturmaktadir. Katilimeilarin %53.1’inin ikinci

sinif, %38.2’sinin birinci sinif, %4,8’inin iglincli sinif ve %3.9’unun dordiincii simif oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin anne egitim durumu incelendiginde 6grencilerin %28,1’inin annelerinin ilkokul mezunu, %26.2’sinin

lise mezunu, %18.6’sinin ortaokul mezunu, %10.5’inin iiniversite mezunu, %9’unun okur-yazar olmadigi ve

%7.6’smin ise okur yazar oldugu belirlenmistir. Anne meslek durumu agisindan bakildiginda, 6grenci annelerinin

%64.7’sinin issiz, %11.1’inin serbest meslek sahibi, %9.2’sinin emekli, %8.7’sinin is¢i, %6.3’{inlin ise devlet

memuru oldugu goriilmektedir. Baba meslek durumu agisindan bakildiginda, 6grenci babalarinin %30.6’sinin

emekli, % 28.6’s1min serbest meslek sahibi, %17’sinin is¢i, %9.2’sinin devlet memuru, %8.3’liniin esnaf, %4.9’unun

igsiz, %1.5’inin ise zanaatkar oldugu belirlenmistir. Aile tipi incelendiginde, %73.9’unun ¢ekirdek aile, %17.1’inin

genis aile ve %9’unun ise parcalanmis aile oldugu goriilmektedir. Sosyo-ekonomik seviye (SES) acisindan

incelendiginde, %73.5’inin orta diizeyde, %16.1°,inin alt diizeyde, 10.4’{iniin ise iist diizeyde oldugu belirlenmistir.
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Sosyotropi — Otonomi Olgegi Analiz Bulgular

Sosyotropi-Otonomi ve problem ¢dzme envanteri olmak iizere her iki ankette tiim sorulara verilen yanitlar alt
Olgekler iizerinden degerlendirilmistir. Verilen yanitlarin frekanslar1 bu sekilde tablolandirilip grafiklendirilmistir.
Ayrica her iki anket i¢in de tiim sorulara verilen yanitlar genel egilimi belirlemek amaciyla tartilandirilmistir. Ornegin
bu amagla Sosyotropi otonomi anketi icin Hi¢ tanimlamiyor i¢in 1, Biraz tanimliyor igin 2, Iyi tammliyor igin 3,
Oldukga iyi tanimliyor i¢in 4 ve son olarak da Cok iyi tanimliyor i¢in 5 kodlamas1 yapilmis ve her bir ifadeye verilen
yanitlarin sayisi ile bu kodlar ¢arpilmistir. Elde edilen ¢arpimlar toplanarak toplam cevap sayisina boliinmiis ve her
bir soru i¢in ilgilenilen demografik 6zellige ait tartili ortalama hesaplanmigstir. Katilimcilarin verdikleri yanitlarin
tartili ortalamalarinin demografik 6zelliklere gore fark gosterip gostermediginin tespiti i¢in 2 faktorlii demografik
ozelliklerde t testi kullanilmis, 2’den daha fazla faktorii olan demografik 6zellikler i¢in ise tek yonli ANOVA
kullanilmistir. ANOVA sonucu farklilik bulunmasi durumunda farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin
bulunmas: icin Tukey c¢oklu karsilastirma testi kullanilmigtir. Tiim analizler i¢in 6nem seviyesi olarak 0.05
belirlenmistir. Tim 06grencilerin (n=217) 06lgek toplam puanlari degerlendirildiginde; Sosyotropi-Otonomi
puanlarinin yiiksek diizey oldugu (ortalama Sosyotropi puani 70.8+8.9; Otonomi puani 68.7+6.3) saptanmuistir.
Problem ¢6zme envanterinin ortalama puani 71.946.1 dir. Genel olarak 6grencilerin PCE becerilerinin orta diizeyde

oldugu saptanmustir.

Tablo 4’te siiflara gére SOSOTO 6lgeginin alt grup karsilastirmalart Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
yontemi ile yapilmistir. Ogrencilerin okuduklar1 sinifa ile SOSOTO 6lgegi alt gruplar: arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik saptanmistir. Farkliligin hangi siniftan kaynaklandigini belirlemek i¢in uygulanan post-hoc analiz
sonucunda 3. ve 4. simf 6grencilerinin ortalama 6l¢ek puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmazken; 1.sinif ve 2.siniflara gore aldiklar1 ortalama puanlarin istatistiksel anlamli olarak daha diisiik oldugu

saptanmigtir.

Ikinci simf 6grencilerinin ortalama sosyotropi puan1 78.5+10.1 iken; 1.simflarin 52.7+6.9; 3.simflarin 6.3+1.2;
4.smiflarin 5.5+1.1 oldugu saptanmustir (p=0.00; F=799.3). Ikinci siif grencilerinin ortalama otonomi puani
85.8+7.2 iken; l.smiflarin 59.1+6.2; 3.smiflarin 6.7+0.8; 4.siniflarin 5.8+0.9 oldugu saptanmistir (p=0.00;
F=2050.4). Sosyotropi-Otonomi ve problem ¢ozme Olgeginin tiim alt Glgeklerinde en yiiksek puanmin ikinci
simflarda oldugu; en diisiik puaninda 3. ve 4.siniflarda oldugu saptanmistir. Ikinci sinif dgrencilerin dlgek ortalama

Olcek puanlarinin birinci siiflara gore de istatistiksel anlamli olarak yiiksek oldugu saptanmistir.

Tablo 4. Okunulan Simifa Gére SOSOTO Alt Olgek Puanlaria Uygulanan ANOVA Sonuglari

Alt Olgek Simf Ortalama Std. Sapma N F P
Birinci Sif ? 52.71 6.89 79
Ikinci Simif 2 78.48 10.14 110
Ayrnilik Kaygisi Ugiincii Smuf © 6.29 121 10 440.50 0.00
Dérdiincii Sinif © 5.48 1.23 8
Toplam 62.83 8.12 207
Birinci Sif ? 53.29 7.80 79
Baskalarin Memnun I}(inci Sinif 2 76.94 14.43 110
Etme Ugiincti Sinif © 6.00 131 10 131.60 0.00
Dordiincii Sinif © 5.11 0.81 8
Toplam 61.71 8.16 207
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Tablo 4. Okunulan Smifa Gére SOSOTO Alt Olgek Puanlarma Uygulanan ANOVA Sonuglari (devami)

Birinci Sinif ® 47.20 8.01 79
Onaylanmama Ik1nc1 §1n1fa 72.46 9.59 110
Kaygisi Ugtincii Sinif © 5.98 1.07 10 276.60 0.00
Doérdiincii Sinif © 4.78 0.97 8
Toplam 56.99 8.24 207
Birinci Sinif ® 51.01 7.73 79
ikinci Sinif @ 76.11 11.02 110
Sosyotropi Ucgiincii Sinif © 6.12 1.16 10 799.30 0.00
Doérdiincii Sinif © 5.16 1.07 8
Toplam 60.41 8.90 207
Birinci Sinif ® 60.95 5.23 79
Ikinci Sinif @ 88.80 5.53 110
Kisisel Bagari Ugiincii Simif © 7.00 0.67 10 1369.90 0.00
Doérdiincii Sinif © 6.02 0.88 8
Toplam 71.02 5.00 207
Birinci Sinif © 58.48 7.93 79
Ikinci Siif @ 83.48 9.28 110
Ozgiirliik Ugiincii Sinif © 6.53 0.99 10 477.20 0.00
Dordiincii Sif © 5.80 1.17 8
Toplam 67.22 8,05 207
Birinci Sinif © 56.57 3.08 79
Yalnzliktan i}(inci Sinif 84.40 2.86 110
Hoslanma Uglincii Sinuf © 6.70 0.79 10 1979.40 0.00
Doérdiincii Sinif © 5.33 0.27 8
Toplam 66.97 2.74 207
Birinci Sinif © 59.09 6.23 79
Ikinci Siif @ 85.79 7.21 110
Otonomi Uciincii Smif © 6.75 0.83 10 2050.40 0.00
Doérdiincii Sinif © 5.79 0.94 8
Toplam 68.69 6.28 207

Tablo 5’te cinsiyete gore SOSOTO 6lceginin alt grup karsilastirmalari Bagimsiz Grup T testi yontemi ile
yapilmustir. Ogrencilerin cinsiyeti ile SOSOTO 6lgegi alt gruplari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
saptanmigtir. Sosyotropi ve Otonomi kisilik 6zellikleri agisindan erkek 6grencilerin aldig1 ortalama puanlarin, kiz

Ogrencilere gore istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu saptanmugtir.

Erkeklerin ortalama sosyotropi puani 91.6+12.2 iken, kadinlarin ortalama sosyotropi puanit 50.1£8.5 olarak
hesaplanmigtir (p=0.00; t=15.3). Erkeklerin ortalama Otonomi puani 104.1+9.5 iken, kadinlarin ortalama otonomi
puant 56.545.9 olarak hesaplanmigtir (p=0.00; t=23.3). Calismamizda erkeklerin kadinlara gore istatistiksel anlamli

olarak daha fazla Sosyotropik ve Otonomik 6zellik gosterdigi saptanmustir.

Tablo 5. Cinsiyete Gére SOSOTO Alt Olgek Puanlarina Uygulanan t Testi Analizi Tablosu

Alt Olgek Cinsiyet Ortalama Std. Sapma N t P
Kadin 52.26 7.65 73
Ayrilik Kaygist Erkek 93.97 11.34 139 10.99 0.00
Total 73.12 8.11 212
Baskalarmi Memnun Kadin 50.17 10.52 73
Etme Erkek 94.37 13.31 139 6.89 0.00
Total 72.27 8.16 212
Kadin 47.10 7.84 73
Onaylanmama Kaygist1  Erkek 86.48 12.23 139 8.57 0.00
Total 66.79 8.22 212
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Tablo 5. Cinsiyete Gore SOSOTO Alt Olgek Puanlaria Uygulanan t Testi Analizi Tablosu (devami)

Kadin 50.05 8.45 73

Sosyotropi Erkek 91.57 12.24 139 15.29 0.00
Total 70.81 8.92 212
Kadn 58.02 5.26 73

Kisisel Bagari Erkek 107.82 7.36 139 19.07 0.00
Total 82.92 6.01 212
Kadn 55.62 7.56 73

Ozgiirliik Erkek 101.88 12.23 139 11.14 0.00
Total 78.75 8.02 212
Kadn 55.23 1.94 73

Yalmizliktan Hoglanma  Erkek 101.00 4.59 139 22.49 0.00
Total 78.12 2.70 212
Kadin 56.50 5.87 73

Otonomi Erkek 104.08 9.52 139 23.29 0.00
Total 80.29 6.31 212

Tablo 6’da aile tipine gdre SOSOTO &lgeginin alt grup karsilastirmalar: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
yontemi ile yapilmistir. Ogrencilerin aile tipi ile SOSOTO &lgegi ve tiim alt gruplar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik saptanmistir. Farkliligin hangi aile yapisindan kaynaklandigim belirlemek i¢in uygulanan post-
hoc Tukey analizi sonucunda; aile tipine gore 6grencilerinin ortalama 6lgek puanlari en yiiksek puana ¢ekirdek aileye
sahip olanlarn, en diisiik puana sahip olanlarinda pargalanmis aileye sahip olan 6grencilerde oldugu saptanmustir.
Cekirdek aile 6grencilerinin ortalama sosyotropi puani 105.6+14.4 iken; parcalanmuis aileye sahip olanlarin 12.2+2.3;
genis ailesi olanlarin 23.6+3.8 oldugu saptanmustir (p=0.00; F=999.9). Cekirdek aileye sahip 6grencilerinin ortalama
otonomi puani 119.2+10.6 iken; parcalanmis aileye sahip olanlarin 13.942.0; genis ailesi olanlarin 27.1+2.4 oldugu
saptanmistir (p=0.00; F=2428.6).

Sosyotropik ve Otonomik kisilik 6zellikleri agisindan g¢ekirdek aile yapisina sahip O6grencilerin, diger aile

yapisindakilere gore istatistiksel anlamli olarak daha fazla sosyotropik ve otonomik 6zellik gosterdigi saptanmustir.

Tablo 6. Aile Tipine Gére SOSOTO Alt Olgek Puanlaria Uygulanan ANOVA Sonuglari

Alt Olgek Aile Tipi Ortalama Std. Sapma N F P
Cekirdek? 108.22 13.75 156
Parcalanmig® 13.52 1.66 19
Ayrilik Kaygist Genis® 2493 4.00 36 504.74 0.00
Total 73.12 8.11 211
Cekirdek? 107.80 17.10 156
Baskalarini Memnun  Pargalanmig® 12.17 2.16 19
Etme Genis® 24.40 4.49 36 179.29 0.00
Total 72.27 8.16 211
Cekirdek? 100.72 14.41 156
Onaylanmama Parcalanmig® 10.44 1.98 19
Kaygist Genis® 22.16 2.79 36 329.31 0.00
Total 66.79 8.22 211
Cekirdek? 105.62 14.68 156
. Pargalanmig® 12.18 2.28 19
Sosyotropi Genis® 23,58 378 36 999.88 0.00
Total 70.81 8.92 211
Cekirdek? 112.83 8.35 156
.. Parcalanmig® 14.47 1.75 19
Kisisel Basari Genis® 28.97 105 36 1637.11 0.00
Total 82.92 6.01 211
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Tablo 6. Aile Tipine Gore SOSOTO Alt Olgek Puanlarina Uygulanan ANOVA Sonuglari (devami)

Cekirdek? 117.47 13.96 156

o Pargalanmig® 13.58 2.47 19
Ozgiirliik Genis® 26.22 5 85 36 553.03 0.00

Total 78.75 8.02 211

Cekirdek? 115.53 3.67 156

Yalnizliktan Pargalanmig® 13.83 1.56 19
Hoslanma Genis® 26.67 1.06 36 325021 0.00

Total 78.12 2.70 211

Cekirdek? 119.23 10.59 156

. Pargalanmig® 13.99 2.01 19
Otonomi Genis® 2713 538 36 2428.62 0.00

Total 80.29 6.31 211

Tablo 7°de sosyo-ekonomik seviyelerine (SES) gére SOSOTO 6lgeginin alt grup karsilastirmalart Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) yontemi ile yapilmistir. Ogrencilerin SES ile SOSOTO 6lgegi toplam puan ve tiim alt
gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmigtir. Farkliligin hangi SES yapisindan
kaynaklandigini belirlemek i¢in uygulanan post-hoc Tukey analizi sonucunda; dgrencilerinin ortalama 6lgek puani
en yiiksek orta diizey SES olanlarin oldugu saptanmistir. Sosyotropi alt tiplerini inceledigimizde; ayrilik kaygisi ve
onaylanmama kaygisi alt basliklarinda SES’in tiim degiskenleri arasinda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlami1
bir farklilik saptanmistir. Ancak baskalarint memnun etme kayg alt 6lgegi ortalama puanlarinda SES orta diizey
olanlarla digerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmisken; {ist ve alt diizey sosyo-ekonomik sahip
olanlarin “baskalarini memnun etme” puanlarinin benzer (istatistiksel olarak aralarinda fark olmadig1) saptanmustir.
Otonomik kisilik dlgeginde ise tiim alt 6lgek gruplarinin birbirinden istatistiksel anlamli olarak farkli olduklart

saptanmistir.

SES orta diizey olan 6grencilerinin ortalama sosyotropi puanit 105.4415.2 iken; SES iist diizey olanlarin 13.4+1.2;
SES alt diizey olanlarin 22.6+3.7 oldugu saptanmistir (p=0.00; F=953.6). SES orta diizey olan &grencilerinin ortalama
Otonomi puani 118.84+10.3 iken; SES iist diizey olanlarm15.9+1.8; SES alt diizey olanlarin 25.6+2.7 oldugu
saptanmistir (p=0.00; F=953.6).

Sosyotropi ve Otonomi kisilik 6zellikleri agisindan SES orta diizey olan 6grencilerin digerlerine gore istatistiksel

olarak anlamli bir sekilde daha fazla sosyotropi ve otonomi 6zellik gosterdigi saptanmaistir.

Tablo 7. Sosyo Ekonomik Seviyeye (SES) Gére SOSOTO Alt Olgek Puanlarina Uygulanan ANOVA Sonuglar

Alt Olcek SES Ortalama Std. Sapma N F P

Ust® 14.22 1.48 22 473.76 0.00
Orta? 108.78 14.57 155
Aynilik Kaygst Alt® 22.97 3.20 34
Total 73.12 8.11 211

Ust® 13.14 2.40 22 171.75 0.00
Orta? 106.97 17.19 155
Baskalarin1t Memnun Etme Alt® 94,96 449 34
Total 72.27 8.16 211

Ust® 12.44 1.48 22 314.61 0.00
Onaylanmama Kaygist Orta? 99.80 14.38 155
Altb 21.08 3.46 34
Total 66.79 8.22 211
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Tablo 7. Sosyo Ekonomik Seviyeye (SES) Gore SOSOTO Alt Olgek Puanlarina Uygulanan ANOVA Sonuglari

(devami)
Ust® 13.37 1.85 22 953.63 0.00
Sosyotropi Orta? 105.37 15.16 155
Altb 22.64 3.69 34
Total 70.81 8.92 211
Ust® 16.78 1.41 22 1712.16 0.00
Kisisel Basari Orta? 112.23 7.97 155
Alt® 26.55 241 34
Total 82.92 6.01 211
Ust® 15.47 2.18 22 554.33 0.00
Ozgirliik Orta? 116.75 13.68 155
Alt° 25.05 3.34 34
Total 78.75 8.02 211
Ust® 15.37 0.82 22 2645.81 0.00
Orta? 116.03 4.22 155
Yalnizliktan Hoslanma Alt® 24 63 161 34
Total 78.12 2.70 211
Ust® 15.97 1.77 22 2480.29 0.00
. Orta? 118.80 10.31 155
Otonomi Al 25 57 2.75 34
Total 80.29 6.31 211

Ogrencilerin 6lgeklerin alt grup ve toplamlarindan aldiklar1 puanlarm birbirleriyle korelasyonu incelemek Pearson
korelasyon analizi yapilmistir. Tablo 8 incelendiginde Sosyotropi alt dlgeklerinden Ayrilik kaygisi ile Bagkalarini
memnun etme ve Onaylanmama kaygisi arasinda pozitif yonlii orta diizey bir korelasyon saptanmistir (sirasiyla
r=0.59, 1=0.69 p<0.05). Baskalarin1 memnun etme ve Onaylanmama kaygis1 arasinda da pozitif yonlii orta diizey bir
korelasyon saptanmustir (sirasiyla r=0.57, p<0.05). Otonomi Ol¢egi ve alt gruplar1 arasindaki korelasyon
incelendiginde de Olgekler alt basliklari arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde yiiksek korelasyon
saptanmistir. Sosyotropi ile Otonomi arasindaki korelasyonlar degerlendirildiginde; iki 6l¢ek toplam puanlari
arasinda pozitif yonlii korelasyon saptanmustir (r=0.48, p<0.05). Ogrencilerin Sosyotropi puani arttikca otonomi
puaninin da istatistiksel anlamli olarak artmas1 beklenmektedir. Toplamda ve alt 6l¢eklerin birbirleri arasinda pozitif

iliski saptanmustir.

Tablo 8. SOSOTO Korelasyon Analizi Sonuglar1

Boyut Olcek 1 2 3 4 5 6 7 8
r 1
1 Sosyotropi p
N 217
r ,914™ 1
2 Ayrilik Kaygisi p ,000
N 217 217
r 776" ,590™ 1
TR S B
N 217 217 217
Onaylanmama r ,888™ ,694™ 575" 1
4 Kaygist p ,000 ,000 ,000
N 217 217 217 217
r 481" 461 ,459™ ,348™ 1
5 Otonomi p ,000 ,000 ,000 ,000
N 217 217 217 217 217
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Tablo 8. SOSOTO Korelasyon Analizi Sonuglar1 (devami)

r ,380™ 387 3757 239" ,900™ 1
6 Kisisel Basari p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 217 217 217 217 217 217

r ,500™ 4817 4417 ,383™ ,899™ ,683™ 1
7 Ozgiirliik p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 217 217 217 217 217 217 217

Yalnizliktan r ,360™ ,300™ 378" 2917 776" ,558"" ,615™ 1

8 hoslanma p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 217 217 217 217 217 217 217 217

*

*

p<0.05, r:pearson korelasyon katsayis1 N: gdzlem sayis1

Problem Cozme Envanteri Analiz Bulgular:

Tablo 9°da siniflara gore problem ¢dzme envanteri (PCE) ve 6lgeginin alt grup karsilagtirmalart Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) yontemi ile yapilmistir. Ogrencilerin okuduklar1 sinifa ile PCE &lgegi alt gruplart
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik saptanmigtir. Farkliligin hangi siniftan kaynaklandigim belirlemek
i¢in post-hocTukey analizi yapildi. Coklu karsilastirmalar sonucunda 3. ve 4. simif 6grencilerinin ortalama olgek
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmazken; 1.sinif ve 2.siniflara gore aldiklar1 ortalama

puanlarin istatistik anlamli olarak daha diisiik oldugu saptanmustir.

Birinci smif 6grencilerinin ortalama PCE puani 46.8+9.1 iken; 2.siniflarin 69.5+6.2; 3.smiflarin 6.2+0.9;
4.smiflarin 5.1+1.0 oldugu saptanmistir (p=0.00; F=1052.9). Problem ¢6zme 6lgeginin toplam degerlendirmesinde
ve tiim alt dlgeklerinde en yiiksek puaninin ikinci siiflarda oldugu; en diisiik puaninda 3. ve 4.siniflarda oldugu
saptannmustir. Ikinci simf 6grencilerin dlgek ortalama Slgek puanlarinin birinci simflara gore de istatistiksel anlamli

olarak yiiksek oldugu saptanmistir.

Problem ¢dzme becerileri puani arttikca, problem ¢dzme becerisinin diistiigii bilinmektedir. ikinci simf
Ogrencilerinin problem ¢ézme becerileri diger siniflara gore istatistiksel anlamli olarak daha diisiik tespit edilmistir.

Problem ¢6zme becerisi en iyi olan siniflarin 3. ve 4 oldugu saptanmustir.

Tablo 9. Okunulan Smnifa Goére PCE Alt Olgek Puanlarina Uygulanan ANOVA Sonuglari

Alt Olcek  Simf Ortalama Std. Sapma N F P
Birinci Sinif © 39.58 14.63 79
. ikinci Sinif? 63.00 5.27 110
Aceleci . c
Yaklagim Ugunfu %mlf 5.46 0.83 10 118.23 0.00
Dordiincii Siif © 4.63 1.55 8
Total 49.03 8.48 207
Birinci Sinif ® 49.61 3.13 79
Degerlendirici Ikmm §1r11fa 70.16 1.04 110
Yaklasim Ugilincii Siuf © 5.78 0.75 10 1071.71 0.00
Dordiincti Sinif © 5.22 0.63 8
Total 56.70 1.81 207
Birinci Sinif © 48.80 3.74 79
Diisiinen Ikmm §1r11fa 73.57 5.37 110
Yaklasim Ugilincii Siuf © 6.40 0.82 10 511.55 0.00
Doérdiincii Sinif © 5.30 0.62 8
Total 58.23 4.34 207
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Tablo 9. Okunulan Sinifa Gére PCE Alt Olgek Puanlarina Uygulanan ANOVA Sonuglari (devamu)

Birinci Sinif ® 50.63 1.21 79
Kagingan i!(inci Simif?@ 72.83 2.42 110
Yaklasim Uglinct Sinif © 6.33 0.54 10 2145.69 0.00
Dordiincii Stif © 5.00 0.89 8
Total 58.53 4.34 207
Birinci Sinif ® 49.29 3.46 79
Kendine ikinei Sinif? 70.64 6.09 110
Giivenli Ucgiincii Sinif © 6.55 0.81 10 583.48 0.00
yaklagim Dordiincii Sinif © 5.21 0.86 8
Total 56.87 4.63 207
Birinci Sinif ® 50.59 3.04 79
Planly i!(inci Siif?@ 73.54 1.91 110
Yaklasim Uglinct Sinif © 7.08 0.22 10 1362.47 0.00
Dordiincii Stif © 5.54 0.50 8
Total 58.94 4.47 207
Birinci Sinif ® 46.84 9.09 79
Problem i}(inci Sinif? 69.54 6.15 110
Cézme Genel Ugiincii Smuf © 6.19 0.88 10 1052.93 0.00
Doérdiincii Sinif © 5.08 1.02 8
Total 55.33 6.82 207

Tablo 10°da cinsiyete gore PCE 6l¢egi toplam puan ve alt gruplarinin dagilimlari ve analiz sonuglari 6zetlenmistir.
Istatistiksel karsilastirma i¢in bagimsiz grup t-testi kullanilmistir. Erkek 6grencilerin ortalama PCE puam 84.5+6.5
iken; kadin 6grencilerin ortalama PCE puan1 46.9+5.2 olarak hesaplanmistir (p=0.00; t=-25.46).

Problem ¢6zme becerileri acisindan erkek 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin kadin 6grencilere gore
istatistiksel anlamli olarak daha yiiksek puana sahip oldugu; problem ¢6zme becerilerinin daha kétii oldugu

saptanmigtir.

Tablo 10. Cinsiyete Gére PCE Alt Olgek Puanlarina Uygulanan t Testi Analizi Tablosu

Alt Olgek Cinsiyet Ortalama Std. Sapma N t P

Kadin 41.37 4.12 73

Aceleci Yaklasim Erkek 78.48 5.56 139 -16.08 0.00
Total 66.01 5.09 212
Kadin 51.89 1.70 73

Degerlendirici Yaklagim Erkek 81.11 2.58 139 -16.37 0.00
Total 71.39 2.29 212
Kadin 50.47 2.95 73

Diisiinen Yaklasim Erkek 85.93 6.25 139 -11.48 0.00
Total 74.07 5.14 212
Kadin 46.79 2.52 73

Kag¢ingan Yaklagim Erkek 90.58 243 139 -25.01 0.00
Total 75.86 2.47 212
Kendine Giivenli Kadin 47.40 5.11 73

yaklagim Erkek 86.88 5.95 139 -13.31 0.00
Total 73.63 5.69 212
Kadin 51.00 0.62 73

Planli Yaklagim Erkek 88.29 4.11 139 -17.92 0.00
Total 75.81 2.92 212
Kadin 46.98 5.19 73

Total Erkek 84.47 6.51 139 -25.46 0.00
Total 71.90 6.08 212

Tablo 11°de aile tipine gore Problem ¢dzme becerileri 6lgegi ve alt grup karsilagtirmalart Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) yontemi ile yapilmistir. Ogrencilerin aile tipi ile PCE 6lgegi ve tiim alt gruplar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir. Farkliligin hangi aile yapisindan kaynaklandigin belirlemek i¢in
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uygulanan post-hoc Tukey analizi sonucunda; aile tipine gore dgrencilerinin ortalama 6lgek puanlari en yiiksek puana
cekirdek aileye sahip olanlarin, en diigiik puana sahip olanlarinda par¢alanmig aileye sahip olan 6grencilerde oldugu
saptanmistir. Cekirdek aile 6grencilerinin ortalama PCE toplam puam 96.7+7.8 iken; parcalanmis aileye sahip
olanlarin 13.1£1.6; genis ailesi olanlarin 21.6+2.1 oldugu saptanmistir (p=0.00; F=2976.29). Problem ¢dzme
becerileri agisindan ¢ekirdek aile yapisindakilerin, problem ¢dzme becerilerinin diger aile yapilarina gore istatistiksel

anlamli olarak daha kotii oldugu saptanmustir.

Tablo 11. Aile Tipine Gore PCE Alt Olgek Puanlarina Uygulanan ANOVA Analizi Tablosu

Alt Olgek Aile Tipi Ortalama Std. N F P
Sapma
Cekirdek @ 88.44 6.68 156
. Pargalanmis °© 12.22 1.99 19
Aceleci Yaklagim Genis ° 19.18 139 36 950.16 0.00
Total 66.01 5.09 211
Cekirdek @ 97.05 3.25 156
Degerlendirici Pargalanmus °© 13.44 1.23 19
Yaklagim Genis ® 22.50 1.09 36 l42r.41 0.00
Total 71.39 2.29 211
Cekirdek @ 99.43 6.35 156
- Pargalanmus °© 14.16 1.48 19
Diisiinen Yaklagim Genis " 29 80 143 36 742.13 0.00
Total 74.07 5.14 211
Cekirdek @ 101.21 3.32 156
Parcalanmus © 13.79 1.16 19
Kag¢ingan Yaklagim Genis ° 29 37 103 36 2010.92 0.00
Total 75.86 2.47 211
Cekirdek @ 98.50 7.58 156
Kendine Giivenli Pargalanmus °© 13.26 1.58 19
yaklasim Genis ® 22.52 2.25 36 0711 0.00
Total 73.63 5.69 211
Cekirdek @ 103.79 2.48 156
Parcalanmis © 12.75 1.43 19
Planli Yaklagim Genis ° 29 75 0.88 36 3327.84 0.00
Total 75.81 2.92 211
Cekirdek 2 96.68 7.81 156
.. Parcalanmis © 13.13 1.65 19
Problem C6zme Genel Genis ° 2163 512 36 2976.29 0.00
Total 71.90 6.08 211

Tablo 12’de sosyo-ekonomik seviyelerine (SES) gore PCE Glgeginin toplam ve alt grup karsilastirmalart Tek
Yoénlii Varyans Analizi (ANOVA) yéntemi ile yapilmistir. Ogrencilerin SES ile PCE 6lgegi ve tiim alt gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik saptanmistir. Farkliligin hangi SES yapisindan kaynaklandigini
belirlemek i¢in uygulanan post-hoc Tukey analizi sonucunda; 6grencilerinin ortalama PCE 6l¢ek puani en yiiksek
orta diizey SES olanlarin oldugu saptanmistir. SES orta diizey olan 6grencilerinin ortalama PCE puani1 97.9+8.3 iken;
SES {ist diizey olanlarin 12.8+1.6; SES alt diizey olanlarin 20.7+2.2 oldugu saptanmistir (p=0.00; F=2803.15).

Problem ¢6zme becerileri agisindan orta diizeyde sosyo-ekonomik seviyedekilerin (SES) problem ¢6zme
becerilerinin, digerlerine gore istatistiksel anlamli olarak daha kétii; en iyi problem ¢dzme becerisine sahip olan

grubun da iist diizey sosyo-ekonomik diizeye sahip olanlarda oldugu saptanmustir.
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Tablo 12. Sosyo Ekonomik Seviyeye (SES) Gore PCE Alt Olgek Puanlarina Uygulanan ANOVA Analizi Tablosu

Alt Olgek Aile Tipi Ortalama Std. Sapma N F P

Ust® 11.20 1.03 22

. Orta? 89.69 8.56 155
Aceleci Yaklasim Alt® 18.96 1.82 34 649.88 0.00

Total 66.01 5.09 211

Ust® 13.00 0.76 22

Degerlendirici Orta? 99.72 2.47 155
Yaklasim Alt®P 20.28 1.68 34 219141 0.00

Total 71.39 2.29 211

Ust® 13.90 2.00 22

- Orta? 100.50 5.12 155
Diisiinen Yaklasim Alt® 29 00 1.69 34 1038.90 0.00

Total 74.07 5.14 211

Ust® 14.09 1.03 22

Kag¢imgan Orta? 100.13 4.49 155
Yaklasim Alt® 23.17 1.06 34 1200.05 0.00

Total 75.86 2.47 211

Ust ¢ 13.28 1.39 22

Kendine Giivenli  Orta? 100.38 8.28 155
yaklagim AltP 20.62 2.27 34 648.55 0.00

Total 73.63 5.69 211

Ust ¢ 13.04 0.96 22

Orta? 105.04 2.94 155
Planli Yaklasim Alt® 2191 129 34 2767.69 0.00

Total 75.81 2.92 211

Ust ¢ 12.84 1.61 22

Problem Cozme Orta? 97.88 8.27 155
Genel Alt®P 20.73 2.16 34 2803.15 0.00

Total 71.90 6.08 211

Ogrencilerin 6lgeklerden aldiklar1 ortalama puanlarin birbirleriyle korelasyonu Pearson korelasyon analiziyle
incelenmis ve Tablo 13’te korelasyon katsayilar1 belirtilmistir. Aceleci yaklasim ile degerlendirici yaklasim alt
Olgekleri arasinda istatistiksel anlamli bir iliski olmadig1 saptanmigtir (r=0.02; p=0.786). Diger tiim alt Slgeklerin

birbirileri ile istatistiksel anlamli olarak pozitif korelasyona sahip olduklari saptanmaistir.

Degiskenler arasinda en yiiksek korelasyonun “kendine giivenli yaklagim ile diisiinen yaklagim (r=0.78; p=0.00)"

arasinda ve “kendine giivenli yaklasim ile planli yaklasim (r=0.76; p=0.00)" arasinda oldugu saptanmustir.

Tablo 13. PCE Korelasyon Analizi Sonuglari

1 ) 3 2 5 -

R 1

1 Aceleci Yaklagim P
N 217

Degerlendirici R 0.019 1

2 Yaklagim P 0.786
N 217 217
R 0.286™ 0.542" 1

3 Diisiinen Yaklasim P 0.000 0.000
N 217 217 217
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Tablo 13. PCE Korelasyon Analizi Sonuglari (devami)

R 0.499™ 0.160" 0.230™ 1
4 Kagingan Yaklagim P 0.000 0.019 0.001
N 217 217 217 217
Kendine Giivenli R 0.380™ 0.508"™ 0.785™ 0.333™ 1
5 Yaklasim P 0.000 0.000 0.000 0.000
N 217 217 217 217 217
R 0.206™ 0.645™ 0.793™ 0.215™ 0.757™ 1
6 Planli Yaklagim P 0.002 0.000 0.000 0.001 0.000
N 217 217 217 217 217 217
**p<0.01
*p<0.05

Problem ¢6zme becerileri alt 6lgekleri ile Sosyotropi ve Otonomi dlgekleri arasindaki iliski Pearson korelasyon

analiziyle incelenmistir.

Sosyotropi ile PCE alt dl¢eklerinden sadece aceleci yaklasim arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii
diisiik bir korelasyon saptanmustir (r=0.14; p=0.039). Ogrencinin Sosyotropi dzellik gdsterme egilimi arttikca aceleci

yaklagim puaninin da istatistiksel anlamli olarak artmasi beklenmektedir.

Otonomi ile PCE alt dl¢eklerinden degerlendirici yaklagim hari¢ diger tiim alt 6lgekler arasinda pozitif yonlii
diisiik bir korelasyon saptanmistir. Otonomi 6zellik gésterme egilimi arttikca problem ¢6zme beceri alt puanlarinin
da istatistiksel anlaml1 olarak artmasi beklenmektedir. Ogrenciler otonomik kisilik gdsterdiklerinde problem ¢dzme

becerilerinin azalmasi beklenmektedir.

Tablo 14. Sosyotropi/Otonomi ve Problem Cézme Becerilerine Ait Tiim Olgekler Arasi Korelasyon

Aceleci Degerlendirici Diisiinen Kagingan Péeurl]delgﬁ Planh
Yaklasim Yaklasim Yaklagim Yaklagim Yaklagim
Yaklasim
r 0.140" -0.088 -0.070 0.125 -0.071 -0.074
Sosyotropi p 0.039 0.194 0.305 0.065 0.297 0.280
N 217 217 217 217 217 217
r 0.152" 0.017 0.005 0.137" -0.029 -0.038
Ayrilik Kaygist  p 0.025 0.804 0.941 0.043 0.667 0.577
N 217 217 217 217 217 217
Baskalarins r 0.124 -0.135" -0.080 0.140" -0.026 -0.058
Memnun Etme p 0.069 0.047 0.239 0.039 0.702 0.391
N 217 217 217 217 217 217
Onaylanmama r 0.087 -0.151" -0.127 0.057 -0.124 -0.099
Kaygist p 0.203 0.026 0.062 0.405 0.069 0.146
N 217 217 217 217 217 217
r 0.209™ 0.108 0.184™ 0.375™ 0.267™ 0.166"
Otonomi p 0.002 0.114 0.007 0.000 0.000 0.014
N 217 217 217 217 217 217
r 0.162" 0.149" 0.187™ 0.389™ 0.273™ 0.167"
Kisisel Basari p 0.017 0.028 0.006 0.000 0.000 0.014
N 217 217 217 217 217 217
r 0.195™ 0.074 0.135" 0.312™ 0.211™ 0.118
Ozgiirliik p 0.004 0.281 0.047 0.000 0.002 0.082
N 217 217 217 217 217 217
Yalnizliktan r 0.200™ 0.025 0.155" 0.239™ 0.194™ 0.149"
Hoslanma p 0.003 0.712 0.022 0.000 0.004 0.028
N 217 217 217 217 217 217
**p<0.01
*p<0.05
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Tablo 15°te arastirmada 6grencilerin Problem ¢6zme becerilerini etkileyecek bagimsiz faktorleri belirlemek i¢in
Cok Degiskenli Dogrusal Regresyon analizi yapilmistir. Regresyon modelinde bagimsiz degiskenlerin sosyotropik
ve otonomik kisilik ile alt boyutlari; bagimli degisken olarak da problem ¢dzme becerisi envanterinden alinan puan

almmugtir,

Yapilan dogrusal regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde modelin anlamli oldugu goriilmektedir (F=5.72;
p=0.000). Sosyotropi 6lgegi onaylanmama kaygisi alt faktorii ve Otonomi 6lgegi kisisel bagart alt faktoriiniin PCE
tizerine etkisi oldugu soylenebilmektedir. Sosyotropi 6l¢egi ve Otonomi Olgegi ile PCE arasinda pozitif bir iligki
vardir (R=0.37). Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama oran1 R2=0.12 olarak bulunmustur. Bu sonug
Ogrencinin problem ¢6zme becerisindeki degisiminin %11.6’ onaylanmama kaygisi ve kisisel basar1 ile
aciklanabilecegini gostermektedir. Bu anlamda yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonuglarina gére H2 ve H5
kabul edilmistir. Ogrencinin onaylanma kayg1 puan1 diistiikce ve kisisel basar1 puam arttikga PCE puaninin da artmasi

beklenir.

Tablo 15. Sosyotropik ve Otonomik Kisilik Ozelliklerinin Alt Boyutlariin Problem Cézme Becerilerine Etkisi

R R? Diizeltilmis R® Std. hata F p(sig)
0,375 0,141 0,116 0,93 5,72 0,000
Boyutlar Beta t p(sig)
(Constant) 2,28 5,12 0,00
Onaylanmama Kaygisi -0,13 -2,27 0,02
Ayrilik Kaygist 0,05 1,06 0,29
Baskalarimi Memnun Etme -0,13 -1,52 0,12
Kisisel Basar1 0,14 2,56 0,01
Ozgiirliik 0,06 0,94 0,35
Yalnizliktan Hoslanma 0,11 1,20 0,23
Sonuc¢

Bu ¢aligsmada, turizm yiiksekokulu 6grencilerinin sosyotropi-otonomi kisilik 6zelliklerine gore problem ¢ézme
becerileri incelenmistir. Ayrica gesitli degiskenlere gore sosyotropi-otonomi kisilik 6zelliklerinin ve problem ¢6zme
becerilerinin farklilasip farklilasmadigi arastirilmistir. Sonug¢ olarak calismamizda sosyotropik-otonomik kisilik
ozelliklerine gore problem ¢6zme becerilerini demografik degiskenlerin etkiledigi saptanmis ve H1 hipotezi kabul

edilmistir.

Aragtirmanin bulgular1 incelendiginde, turizm 6grencilerinin problem ¢ézme becerileri ve sosyotropi-otonomi
kisilik ozelliklerinde cinsiyete gore istatistiksel anlamli bir farklilik oldugu goriilmistiir. Bulgulara gore erkek
ogrenciler kiz 6grencilere gore daha fazla sosyotropik ve otonomik 6zellikler gosterdigi saptanmistir. Arastirma
bulgularimiz kapsaminda, sadece erkek oOgrencilerin yliksek otonomi diizeyleri boyutunda paralellik gosteren
aragtirmalar bulunmaktadir (Serinkan & Barutgu, 2006; Ugurlu & Pako, 2016; Kalkan, Tutkun & Kishali, 2002;
Tokmak vd., 2013; Oktem vd., 2013). Literatirde kadinlarin erkeklere gore daha fazla sosyotropik kisilik
ozelliklerine sahip olduklari, erkeklerin ise kadinlara gore daha otonomik o6zelliklere sahip olduklari ifade
edilmektedir. Ancak bizim ¢aligmamizda erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore daha fazla sosyotropik ve otonomik
ozellikler gostermesini egitim aldiklar1 béliimle iligskilendirmek miimkiindiir. Turizm egitimi alan ve ¢alisma sekli
tiim birimlerle etkilesimi, etkili iletisim becerileri ve basarili ekip ¢alismasini gerektiren turizm sektoriinde tecriibe
edinen bireylerde sosyal aidiyete, grup ¢alismalarina olan yatkinliga, diger bireylerle pozitif etkilesime vurgu yapan

sosyotropik 6zelliklerin erkek dgrencilerde de yiiksek ¢ikmasi olasi bir durum olabilmektedir.
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Elde edilen sonuglara gore kiz 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin de erkek 6grencilere gore istatistiksel
anlaml1 yiiksek oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu bulgularla paralellik gosteren calismalar bulunmaktadir
(Celikkaleli & Giindiiz, 2010; Kuloglu & Ari, 2014; Kuru & Karabulut, 2009; Tiirk¢apar, 2009; Koray & Azar,
2008). Bu bulgularin aksine erkek ve kiz Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinde farkliligin saptanmadigi
arastirmalar da bulunmaktadir (Diindar, 2009; Saracalaoglu vd., 2001; Tiimkaya & Iflazoglu, 2000). Kiz &grencilerin
problemleri ¢ozerken aceleci davranmadiklari, serinkanli bir sekilde problemlerle basa ¢ikmaya calistiklari
sOylenebilir. Ayrica problemler karsisinda daha degerlendirici ve kagingan olmayan davranis sergiledikleri ve
olaylara daha planli ve sistemli yaklastiklar1 seklinde yorumlanabilir. Son yillarda egitim ve is hayatinda kadinlarin
onceki yillara nazaran daha ¢ok yer almalar1 ve ayn1 zamanda ebeveynlerin ¢ocuk yetistirmedeki tutum degisiklikleri

kizlarin problem ¢6zme becerilerini arttirdig1 sdylenebilir.

Ogrencilerin 6grenim gordiigii sinif diizeyine gére problem ¢ézme becerilerinde ve sosyotropi-otonomi kisilik
ozelliklerinde farkliliklar belirlenmistir. ikinci simf 6grencileri diger siniflardaki dgrencilere gore istatistiksel anlaml
daha fazla sosyotropik ve otonomik 6zellikler gostermektedir. Birinci siniflarin da 3. ve 4. simif 6grencilerine gore
istatistiksel anlamli daha fazla sosyotropi ve otonomi dzellikler gosterdigi saptanmistir. Ug ve dordiincii siiflarin
sosyotropik-otonomik kisilik dzellikleri arasinda istatistiksel anlamli bir iliski saptanmamustir. Bunun aksine Deniz
ve Kesicioglu’nun (2012) yaptiklar1 ¢alismada 6gretmen adaylarinin kisilik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlari ile
ogrenim gordiikleri sinif diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamustir. Ikinci smif
Ogrencilerinin yeni arkadas gruplarina (okul, ev, yurt vb.) dahil olma, onlarin destegini alma, onlar tarafindan
benimsenme ve dnemsenme gibi sebeplerle daha ¢ok sosyotropik 6zellikler gosterebilmektedir. Ayrica, aileden ayri
gecirdikleri ilk yillarda kendi bagimsizliklarinin ve sorumluluklarinin farkinda olarak basari hedeflerine odakl

davranmalar1 onlarin daha otonom 6zellikler géstermelerine neden olabilmektedir.

Ayrica galismamizda ikinci sinif 6grencilerinin problem ¢dzme becerilerinin de diger siniflardaki 6grencilere gore
istatistiksel anlamli daha diisiiktiir. Ugiincii ve dérdiincii simiflar arasinda problem ¢6zme becerilerinde istatistiksel
anlamli bir iligki saptanmamistir. Sirasiyla en iyi probleme ¢6zme becerisine 3. ve 4. siniflarin sonrasinda birinci
siniflarin, en kotii olanlarin da 2. siniflar oldugu saptanmistir. Benzer sekilde sinif diizeylerine gore problem ¢6zme
becerilerinde anlamli farkliliklarin saptandigi ¢alismalar bulunmaktadir (Tiirk¢apar, 2009; Cevik, 2011; Tiimkaya &
1ﬂazoglu, 2000; Geng & Kalafat, 2010; Aslan & Sagir, 2012; Diindar, 2009; Inel vd., 2011; Kantek & Gezer, 2010;
Durmaz vd., 2007). Bunun aksine Keskin ve Yildirim’in (2008) yaptiklar1 ¢aligmada 6grencilerin problem ¢6zme
becerileri ile 6grenim gordiikleri siniflar arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Dérdiincii simif 6grencilerinin
yasadiklari mezuniyet telasi, derslerin yogunlugu ve gelecek kaygist onlar1 problemlerle bas etme konusunda
kendilerine glivenmeleri ve gelecekleri i¢in daha planli ve degerlendirici bir yaklasim sergilemeleri konusunda
yonlendirdigi seklinde yorumlanabilir. Ikinci sinif grencilerinin ise derslerinde veya sosyal gevrelerinde yasadiklart

birtakim problemler onlarin problem ¢6zme becerilerinde diisiise yol agmis olabilir.

Turizm 6grencilerinin problem ¢dzme becerileri ve sosyotropik-otonomik kisilik 6zelliklerinin aile yapist
degiskenine gore degisip degismedigi kontrol edildiginde, ¢ekirdek aile yapisindakilerin problem ¢6zme becerileri
ve sosyotropik-otonomik Kkisilik ozelliklerinin istatistiksel anlamli farklilastigi goriilmektedir. Sonuglara gore
¢ekirdek aile yapisindaki 6grencilerin diger aile yapisindakilere gore daha fazla daha yiiksek oldugu sosyotropik ve

otonomik ozellikler gosterdigi; problem ¢dzme becerilerinin de istatistiksel anlamli olarak daha kotii oldugu
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gozlenmistir. Bu bulgularin aksine Kaya vd. (2006) yaptiklar1 ¢caligma sonucunda 6grencilerin sosyotropi-otonomi
kisilik 6zellikleri ile aile tipi degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Durmaz vd. (2007)
yaptiklar1 ¢aligmada ise 6grencilerin problem ¢dzme becerileri iizerinde aile tipinin anlamli bir etkisi olmadigi
belirlenmistir. Literatiirdeki verilere gére problem ¢dzme becerileri ve sosyotropik-otonomik kisilik 6zellikleri ile
aile yapisi arasinda istatistik anlamli bir iligki saptanmazken; bizim ¢alismamizda aile tipinin 6grencilerin problem
¢Ozme becerileri ve sosyotropik-otonomik kisilik 6zelliklerini etkiledigi bulunmustur. Az sayida aile bireyleri ile
yetisen ¢ekirdek aile yapisina sahip bireylerin sosyal ¢evresindeki diger insanlarla olan iligkilerinin iyi olmasini
onemsemeleri ve onlar tarafindan kabul gérmeyi ve sevilmeyi istemeleri bu bireylerin daha fazla “sosyal bagiml
kisilik” 6zellikleri sergilemelerine neden olabilmektedir. Bunun yani sira ¢ekirdek aile yapisina sahip bireylerin
ebeveynleri tarafindan daha ilgili bir sekilde yetistirilmeleri sonucunda kendine giivenen, daha bagimsiz ve
sorumluluk sahibi olmalar1 ve ayni zamanda basartya odakli olmalar1 bu bireylerin “6zerk™ kisilik 6zellikleri
sergilemelerine de neden olabilmektedir. Cekirdek aile yapisina sahip bireylerin karsilastiklart problemleri diger
yakin aile bireyleri tarafindan destegi olmadan (biiylikanne, biiyiikbaba, teyze, dayi, kuzen vb.) genellikle kendileri
¢ozmek durumda kalmalari onlar1 problemler karsisinda daha aceleci davranmalarina ve kagingan tutum

sergilemelerine neden olabilmektedir.

Ogrencilerin, problem ¢dzme beceri diizeyleri ve sosyotropik-otonomik kisilik dzellikleri hakkinda goriisleri
sosyo-ekonomik seviye degiskenine gore incelendiginde, orta sosyo-ekonomik seviyedeki Ogrencilerinin diger
Ogrencilere gore istatistiksel anlamli olarak daha fazla sosyotropik ve otonomik kisilik ozellikler gosterdigi
saptanmigtir. Problem ¢6zme becerileri incelendiginde; orta diizey sosyo-ekonomik seviyede olanlarin en kotii
problem ¢dzme becerilerine sahip oldugu; en iyi problem ¢ézme becerilerine sahip olanlarinda iist diizey SES
sonrasinda ise alt diizey SES sahip olanlar oldugu saptanmistir. Kaya vd. (2006) yaptiklari ¢calisma sonucunda ise
arastirma bulgularimizin aksine dgrencilerin sosyotropi-otonomi kisilik 6zellikleri ile ekonomik durum degiskeni
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaistir. Durmaz vd. (2007) yaptiklar ¢alismada 6grencilerin
problem ¢6zme becerileri lizerinde ekonomik yeterliliklerinin etkisi oldugu saptanmistir. Akin vd. (2007) yaptiklar
calismada da problem ¢6zme becerilerinde gelir diizeyi degiskeni yoniinden farklilik tespit edilmistir. Bu bulgularin
aksine Tiimkaya ve Iflazoglu’nun (2000) yaptiklari calismada sosyo-ekonomik diizey degiskeni yoniinden anlaml
bir fark saptanmamustir. Orta sosyo-ekonomik seviyedeki 6grencilerin iginde bulunduklari sosyal ¢evrede kabul
gormek, sevilmek ve sayilmak i¢in onlarin daha sosyotropik 6zellikler, kisisel basariya 6nem vererek daha iyi sartlara
sahip olmak istemeleri ise onlar1 daha otonomik 6zellikler gostermelerine neden oldugu seklinde yorumlanabilir.
Sahip olduklar1 imkanlarla yiiksek sosyo-ekonomik seviyedeki dgrencilerin problemler karsisinda kendine daha ¢ok
giivenli ve degerlendirici yaklasimla davranmalari ve olaylara kars1 aceleci degil daha serinkanli tutum sergilemeleri

miimkiin olabilmektedir.

Ogrencilerin problem ¢dzme beceri diizeyleri hakkindaki algilar1 anne egitim durumu degiskenine gore kontrol
edildiginde, bu degiskenin problem ¢dzme becerilerinde bir farkliliga neden olmadigi goriilmiistiir. Benzer sekilde
problem ¢6zme becerileri boyutunda anne egitim diizeyleri agisindan anlamli bir farkliligin saptanmadigi aragtirmalar
bulunmaktadir (Kuloglu & Ari, 2014; Aslan & Sagir, 2012; Durmaz vd., 2007; Tiimkaya & iflazoglu, 2000; Geng &
Kalafat, 2010). Bunun aksine Durmaz vd. (2007) yaptiklar1 ¢alismada anne ve babasi iiniversite mezunu olan

Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin diger 6grencilere kiyasla daha yiiksek oldugu saptanmustir.
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Arastirmanin bulgulan incelendiginde, turizm Ogrencilerinin sosyotropi-otonomi kisilik 6zelliklerinde anne
egitim durumlarina gére anlamh bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Bu bulgularin aksine Kurtkaya ve Ayalp’in
(2016) yaptiklan ¢alismada annenin egitim seviyesinin yiikseldikge 6grencilerin otonomik kigilikten sosyotropik
kisilige dogru farklilagma gosterdigi saptanmistir. Ayrica Yalcin vd. (2010) yaptiklan ¢alismada da annenin egitim

diizeyi agisindan anlamli diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir.

Bunun yani sira 6grencilerin problem ¢dzme beceri diizeyleri ve sosyotropik-otonomik kisilik 6zelliklerine anne
ve baba meslegi degiskenine gore bakildiginda, 6grencilerin hem problem ¢6zme becerilerinde hem de sosyotropik-
otonomik kisilik 6zelliklerinde bir farkliliga neden olmadig: tespit edilmistir. Problem ¢6zme becerisi boyutunda
Tiimkaya ve iflazoglu’nun (2000) yaptiklar1 calismada da anne ve baba meslegi agisindan anlaml diizeyde farklilik

olmadig1 belirlenmistir.

Sonuglar degerlendirildiginde, 6grencilerin sosyotropik kisilik 6zellikleri ile problem ¢6zme becerileri alt dlgegi
olan aceleci yaklagim arasinda diisiik de olsa pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.
Sosyotropik 6zellik gosterme puani arttik¢a aceleci yaklagim puaninin da artmasi beklenmektedir. Bilindigi {lizere
PCE puaninin artmasi, problem ¢dzme becerisini azaltmaktadir. Sosyotropik 6zellik gosterme egilimi arttikca aceleci
yaklagim diizeyi azalmaktadir. Bunun yani sira, otonomik kisilik 6zellikleri ile problem ¢dzme becerileri alt 6l¢ekleri
olan aceleci yaklagim, diisiinen yaklagim, kagingan yaklasim, kendine giivenli yaklagim ve planli yaklasim arasinda
diisiik de olsa pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir. Ogrencilerin otonomik dzellik gdsterme
egilimi arttik¢a problem ¢ozme becerileri alt 6l¢ekleri olan aceleci yaklagim, diisiinen yaklagim, kagingan yaklasim,
kendine giivenli yaklagim ve planli yaklagim egilim puanlarinin da artis gozlenmesi beklenmektedir. PCE puaninin
artmasinin problem ¢6zme becerisini azalttigi dogrultuda, otonomik kisilik gdsteren kisinin problem ¢ézme

becerisinin diisiik oldugu saptanmstir.

Aragstirma sonucunda sosyotropik kisiligin alt boyutlarindan onaylanmama kaygisinin problem ¢6zme becerisini
anlamli diizeyde ve olumsuz yonde etkiledigi saptanmistir. Onaylanmama kaygisi puani arttik¢a sosyotropik 6zellik
katsayisinin azaldig1 goriilmektedir. Buna karsin, otonomik kisiligin alt boyutlarindan kisisel basarinin ise problem
¢Ozme becerisini anlamli diizeyde ve olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir. Kisisel bagar1 puani arttikga otonomik
ozellik katsayisinin da arttig1 gozlenmektedir. Diisiik sosyotropik 6zellikler gosteren kisilerin diger insanlardan onay
almaya ¢ok Onem vermedigi dolayisiyla karsilastiklar1i problemleri bagkalarinin onayina bagvurmadan alma
egiliminde olduklar1 diigiiniilebilir. Kisisel bagartya ¢ok 6nem veren otonomik bireylerin ise problem ¢ézme
stirecinde sahip olduklar1 6zgiivenle karsilastiklar1 sorunlari basariyla ¢oziime kavusturma yoniinde davranig

sergiledikleri sdylenebilir.

Kisiligin salt birey tarafindan gelistirilmedigi ve ¢evresel sartlarin da kisilik gelisimi tlizerinde 6nemli etkileri
oldugu ifade edilmektedir. Bu agidan bakildiginda turizm 6grenimi gormekte olan &grencilerin aktif is hayati
sartlarma uygun yasamamalarnt ve bu ¢evre sartlarinda bulunmamalarinin onlarin daha otonom bir yap1
sergilemelerinin sebebi oldugu belirtilmektedir. Ayrica Otani vd. (2011) tarafindan yapilan bir calismada degiskenlik
ve belirsizligin yliksek oldugu iliski ve durumlara otonom bireylerin sosyotrop bireylere nazaran daha iyi adapte
oldugu ifade edilmektedir (Solmaz vd., 2012, s.63).
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Sahin vd. (1993) otonominin; subjektif 6zgiiven, fonksiyonel otonomi (problemlerle bas etme, hayatta kontrollii
olma, bireyin kendi gereksinimlerini kendisinin karsilamasi) ve duygusal otonomi (glivenlik ve onay

gereksinimlerinin bagimsiz olmasi) seklinde {i¢ formunun oldugunu belirtmislerdir.

Turizm sektoriinde kariyer yapmay1 hedefleyen bireylerin yliksek seviyede sosyotropik kisilik 6zelligine sahip
olmamalart mesleki basarilar agisindan énemlidir. Kisilik 6zelliklerinin problem ¢6zme becerilerinde 6nemli bir
etmen oldugu diistiniildiigiinde emek-yogun 6zelligi olan turizm sektdrii i¢in bu unsurun 6nemi daha da 6n plana
cikmaktadir. Egitim hayatinin iist basamaklarinda yer alan iiniversite doneminde kisilerin ¢evresiyle kurdugu saglikli
iletisim onlarin hem kisiliklerinin sekillenmesine hem de karsilagtiklart zorluklarda kullanabilecekleri problem
¢Ozme becerilerinin gelismesine katkida bulunmaktadir. Cevresiyle uyumlu bir kisilige ve yiiksek diizeyde problem

¢Ozme becerisine sahip bireylerin yasamdaki basaris1 da ayn1 oranda yiiksek olacaktir.

Bu sonuclar dogrultusunda; egitim kurumlarinda 6grencilerin kendi kisilik 6zelliklerini tanimalar1 ve farkinda
olmalari icin cesitli ¢alismalarin yapilmasi, kisiliklerine uygun alanlarda kariyer planlamalar1 yapmalari1 yoniinde
tesvik edilmeleri, bu yonde gerekli egitimlerin verilmesi, egitim 6gretim programlarinda grencilerin problem ¢dzme
becerilerini gelistirebilecek diizenlemelerin yapilmasi ve ilgili konularda sertifika programlarinin uygulanmasi énem
arz etmektedir. Ayrica miisteri memnuniyetinin 6n planda oldugu turizm sektériinde personel sec¢imini
gerceklestirecek insan kaynaklari planlamasinda kisilik 6zelliklerinin ve problem ¢6zme becerilerinin dikkate

alinarak degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Bu arastirmada birtakim kisitlar s6z konusu olmustur. ilk olarak calismanin dar bir &rneklem iizerinde
uygulanmasinin elde edilen verilerin genellenerek yorumlanabilmesini olumsuz yonde etkiledigi sOylenebilir. Bu
nedenle yapilacak ¢aligmalarin genis bir 6rneklem grubunda uygulanmasinin daha genellenebilir veriler elde etme
acisindan 6nemli dlgiide yararli olacag: diisiiniilmektedir. ikinci olarak, literatiirde kisilik 6zelliklerinin bireylerin
problem ¢6zme becerileri lizerindeki etkilerini konu alan arastirmalarin oldukc¢a az oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda kisilik 6zelliklerinin bireylerin gerek 6zel ve sosyal yasamlarinda gerekse is yasamlarinda karsilastiklar
zorluklarla basa ¢ikabilmeleri igin sahip olmalar1 gereken problem ¢6zme becerileri iizerindeki etkilerinin

arastirilmasinin literatiire nemli katkilar saglayacagi sdylenebilir.
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The Effect of Sociotropic-Autonomic Personality Characteristics of Students of School of Tourism and Hotel

Management on Problem Solving Skills
Digdem ESKIYORUK
Cukurova University, Kozan Faculty of Business, Adana/Tiirkiye
Extended Summary

The aim of this study was to investigate the problem solving skills of university students of school of tourism
according to their sociotropic and autonomic personality traits. Gender, class, mother's education status, mother and
father profession, family type, socio-economic level of the family and sociotropic and autonomic personality

characteristics of the students have been investigated whether there is a difference in problem solving skills.

In this study, are there statistically significant differences between the problem solving skills of tourism students
in terms of socio-demographic variables? Are there statistically significant differences between sociotropic-
autonomic personality traits of tourism students in terms of socio-demographic variables? Are there statistically
significant differences between sociotropic-autonomic personality traits and problem solving skills of tourism
students? answers to the questions were sought. 217 undergraduate students studying Tourism Management and
Hotel Management participated in the research. Personal Information Form, Problem Solving Inventory and
Sociotropy-Autonomy Scale were used as measurement tools. In the analysis of the data, t test, Pearson Correlation,

Anova and post hoc Tukey statistic analysis techniques were applied.

According to Beck's cognitive theory, personality has two dimensions as sociotropy and autonomy. In this theory,
sociotropy, which is also expressed as social belonging, is defined as the ability of an individual to be in a positive
relationship with other people. It is stated that it is very important for people with a high sociotropy level to get
approval from other people, and their ability to maintain their positive self-image depends on their being approved,
loved, respected and valued by the people they care about (Kaya et al., 2006, s.1). Autonomy, on the other hand, is
expressed as the individual's independent decision-making, the implementation of his decision, the power and
authority to act freely (Otacioglu, 2008, s.37). People with high autonomy characteristics attach great importance to
personal success and failure (Kabake1, 2001, s.274). Problem solving skill is the level of obtaining information that
will lead the individual to problem solving and applying these data in a usable way in the process of solving a problem
(Kelleci and Golbasi, 2004, s.1). Success in solving a problem differs from person to person, depending on how the
problem is handled. In this process, the individual's ability to cope with the problem is important as well as the
individual's personal characteristics and life conditions (Tiimkaya and iflazoglu, 2000, s.144). The ability of
individuals to produce solutions to their problems is related to their personality traits. An individual's personality is

shaped as a result of his interaction with his environment (Diindar, 2009, s.140).

In this study, first of all, the theoretical framework of sociotropic and autonomic personality traits and problem
solving skills was revealed, and the relationship between sociotropic and autonomic personality traits and problem
solving skills was tried to be explained. In line with the results obtained from the survey study, the data obtained on
the effects of sociotropic and autonomic personality traits subscales on problem solving skills were interpreted; It has
been tried to contribute to the literature in this direction, and it has been emphasized that personality traits are

important in the problem-solving skills of tourism and hotel management students. In addition, it has been stated that
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personality traits should be taken into account as an important criterion in the selection of personnel in terms of

organizations.

In this study, problem solving skills of tourism school students were examined according to sociotropy-autonomy
personality traits. In addition, it was investigated whether sociotropy-autonomy personality traits and problem-
solving skills differ according to various variables. In our study, it was determined that demographic variables affect
problem solving skills according to sociotropic-autonomic personality traits.

When the results are evaluated, it is seen that there is a positive and statistically significant relationship, albeit
low, between the sociotropic personality traits of the students and the hasty approach, which is the problem-solving
skills subscale. In addition, a positive and statistically significant relationship, albeit low, was found between the
autonomic personality traits and the problem-solving skills sub-scales of hasty approach, thinking approach, avoidant
approach, self-confident approach and planned approach. It has been determined that the problem solving skills of

the person with the autonomic personality are low.

As a result of the research, it was determined that the anxiety of disapproval, which is one of the sub-dimensions
of sociotropic personality, affects problem solving skills significantly and negatively. On the other hand, it has been
determined that personal achievement, one of the sub-dimensions of autonomic personality, affects problem solving
skills significantly and positively. It can be thought that people with low sociotropic characteristics do not attach
much importance to getting approval from other people, so they tend to take the problems they encounter without
seeking the approval of others. It can be said that autonomic individuals, who attach great importance to personal
success, exhibit behaviors in the direction of successfully solving the problems they encounter with the self-

confidence they have in the problem-solving process.

The findings show that the problem solving skills and sociotropic and autonomic personality characteristics of
tourism students according to their gender, classlevel, family structure, socio economic level differ, and that there is
no difference between the problem-solving skills and sociotropic and autonomic personality characteristics compared
to the mother education status and the mother and father profession. The results show a positive and statistically
significant relationship between sociotropic personality traits and hasty approach, between autonomic personality
traits and hasty approach, thinking approach, avoidant approach, confident approach and planned approach. In
addition, it was found that there was a significant causal relationship between the subscales of disapproval anxiety

and personal achievement and problem solving skills, but there was no such relationship with other subscales.

The personality of the employees is very important in terms of providing customer satisfaction in the tourism
sector, which needs emotional labor (Solmaz et al., 2012, s.53). Today, it is very important for the success of the
business that the personnel, who are described as "human resources”, are effective and efficient in their work. It is
very important to investigate the personality traits and problem-solving skills of the students studying in the Tourism
and Hotel Management departments that train qualified human resources for the tourism sector in terms of effective

human resource use and productivity.
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