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Keywords

Bu calisma ile yerel turistlerin ekoturizme iliskin goriisleri ile sosyal medya tutumlari
arasindaki iliskinin belirlenmesi amaclanmistir. Arastirmanin evrenini Sirnak ilini ziyaret
eden yerel turistler olustururken Orneklemini ise belirtilen evren igerisinden kolayda
ornekleme yontemi ile segilen 470 birey olusturmaktadir. Arastirmada nicel arastirma
yontemleri kullanilmigtir. Veriler SPSS analiz paket programinda analiz edilmistir. Elde
edilen verilerin normallikleri test edilmis, t testi, one way-ANOVA testi ve korelasyon testi
uygulanmigtir. Yapilan istatistiki analizler sonucunda; yas degiskeninin, turistik faaliyetler
icin sosyal medya araglarini kullanip/kullanmamaya ve sosyal medya giinlik kullanim
stiresi bakimindan istatistiki olarak anlamlilik tespit edilmistir. Turistik faaliyetler igin
sosyal medya araclarini kullanip/kullanmamaya ve sosyal medya giinliik kullanim siiresine
bagli olarak istatistiki agidan anlamlilik tespit edilmistir. Ayrica yerel turistin ekoturizm
etkilerini algilama ile sosyal medya tutumlar1 arasinda anlamli iligkiler oldugu tespit
edilmistir. Sonug olarak ekoturizmin sosyal medya agisindan 6nemli bir etken oldugu ve
ekoturizm alanlarin tanitilmasinda sosyal medya 6nemli bir rolii oldugu diisiintilmektedir.
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* Sorumlu Yazar

This study aims to determine the relationship between local tourists' views on ecotourism
and their social media attitudes. While the population of the study consists of local tourists
visiting Sirnak province, the sample consists of 470 individuals selected by convenience
sampling method from the specified population. Quantitative research methods were used
in the study. The data were analyzed in SPSS analysis package program. The normality
of the data obtained was tested, t test, one way-ANOVA test and correlation test were
applied. As a result of the statistical analyses; statistical significance was found in terms of
age variable, whether or not to use social media tools for touristic activities and social media
daily usage time. Statistical significance was found in terms of whether or not to use social
media tools for touristic activities and social media daily usage time. In addition, it was
determined that there are significant relationships between local tourists' perception of
ecotourism impacts and social media attitudes. As a result, it is thought that ecotourism is
an important factor in terms of social media and social media has an important role in
promoting ecotourism areas.
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GIRIS

Ekoturizm kalkinma planlamalar ve stratejik planlar ekseninde dogal, kiiltiirel ve ¢evre mirasinin korunmasina
dayanan bir turizm tiiridiir (Tutcu, 2021). Yerel halkin, isletmelerin ve diger tiim paydaslarin turizmin
stirdiirtilebilirligini saglamasi igin ekoturizm anlayisina ihtiyaci vardir. Cevrenin korunmasi yaklasimina dayanan
ekoturizm igin farkindalik ve muhafazaya tesvik Oonem tagimaktadir (Purwanti vd., 2021). Yerel paydaslar

farkindaligin olusumunu saglayabilmek igin kitlelere ulasabilmesi gerekmektedir. Bu kitlelere ¢ok seyi az bir

zamanla anlatilmasi i¢in sosyal medya aracina ihtiya¢ duyulmaktadir (Cheng vd., 2017).

Sosyal medyada bilgi hemen yayilmasi ve bireylere sagladig: farkli bakis acilar1 sayesinde hayatimizin merkezi
konumuna gelmistir. Sosyal medya internetin yaygin kullanilan alanlarindan biridir. Sosyal medya bireylerin online
bir sekilde iletisim kurmalarini ortam saglayan diger bireylerle etkili bir iletisim kuran gruplarin olusmasini saglayan
sosyal paylagim sitelerin genel adidir (Tektas, 2014, s. 851). Turizm alanlarmin dogal giizelliklerinin korunmasi ve
korunan alanlarinin tanitimi etkili bir sekilde sosyal medya aracilifiyla yapilabilmektedir (Quynh vd., 2021).
Ekoturizm ile ilgilenen bireyler sosyal medya iizerinden deneyimlerini paylasabilir ve bilgi aligverisi saglayabilirler.
Son zamanlarda instagram araci iizerinden influencer’larin etkili olduklar1 da bilinmektedir. Ekoturizm rotalarinin
veya destinasyonlar hakkinda dogru bilgi akisi da sosyal medya iizerinden etkili sekilde yapilmaktadir (Kilipri vd.,
2023; Tina vd., 2024).

Sosyal medya ve ekoturizm konusunda etkili uygulamalarin, sorumlu olan davranislarin ve bilinglendirme
calismalarinin yapilmasi da 6nem tasimaktadir. Bu ¢ercevede bilinglenen ve bilgilenen turistler bolgeye gelerek yerel
ekonomiye katki sunabilmektedirler (Vinodan & Manalel, 2011; Harilal ve Tichaawa, 2020). Sirnak destinasyonu bu
baglamda ¢esitli ekoturizm rotalarina ve bircok bakir alana sahip bir bolgedir. Bilhassa kisin yagan karin yazin
erimesiyle birlikte giizel ekoturizm manzaralar1 olusmaktadir (istin & Ertas, 2021). Bu arastirmada eko turistlerin
algisinin sosyal medya arasindaki iligki ele alinacaktir. Turizm literatiiriinde konuyla alakali bolge adina yapilan
arastirmalara rastlanmamasi arastirmay1 giiglendirmistir. Bu ¢ergevede teorik olarak bulgulariyla ve sonuglariyla

o6nemli bir bosluk dolduracagi 6ngdriilmektedir.
Literatiir Incelemesi

Ekoturizm, kirsal alanlar1 iceren yani yerlesme alanlarmin disinda kalan, ayn1 zamanda tarimla ilgili etkinliklerin
de gerceklestirildigi kdy, mezra vb. isimlerle anilan insanlarin etkin olarak konumlandigi alanlar seklinde ele
almmaktadir (Dogan & Yagmur, 2017). Ekoturizm; kaliteli bir alternatif turizmi amaglamakla beraber toplumun
turistik faaliyetlerini daha verimli kosullarda almasini hedeflemektedir. Bolgede yapilacak olan ekoturizm doganin
korunmasini ve ayrica bolgenin kalkinmasini beraberinde getirmektedir. Bunu hedeflerken bolge halkinin da
projelerde aktif rol almasini 6ngoérmektedir (Korkmaz & Yavas, 2020, s. 14-15). Ekoturizm diinyanin ¢ogu yerinde
ozellikle yaz doénemlerinde 6n planda tutulan deniz, kum, giines diye tabir edilen deniz turizmine alternatif, dogay1
koruyup ona sahip ¢ikarak gelecek nesillere aktarmak ve siirdiiriilebilirlik kapsaminda kiiltiirel tarihi degerleri 6n
plana ¢ikarmak adina biiyilik neme sahiptir (Tutcu, 2021, s. 2-3). Ekoturizm kavramim turistlerin ana hedefinin dogal
cevrede dogay1r kollayip gozetmek ve takdir etmek sayesinde kiiltiirel miras tizerinde degerlerin korunmasinda

katkida bulunan ve bunu diinyada tiim turizm tiirlerine yaymak i¢in kullanmistir (Arica & Kafa, 2020, s. 1850).
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Ekoturizm birden ¢ok faaliyeti doga temelli olarak kapsamaktadir. Bu agidan bakildiginda ekoturizm, turist olarak
bolgeleri ziyaret eden insanlar i¢in genis ¢ercevelerde alternatifler sunan bir hizmet sektoriidiir. Bu yoniiyle turistlere
genis faaliyet alanlar1 sunmaktadir. Buna ek olarak turistlerin gozlemci niteliginde pasif olarak aktivitelere katilimlar
saglanmaktadir (Luzar vd., 1995; Tirker vd., 2014). Belirli zamanlarda ve dogru kisilere dogru mesajlarin iletilmesini
saglayan (Kahle vd., 2011, s. 237) sosyal medya, turizm sektoriinii olusturan igletme ve kurumlar igin tiiketiciler
tarafindan yogun kullanim nedeniyle kurumsal olarak bir ihtiya¢ ve dncelik haline gelmistir (Chang vd., 2018. s. 13;
Seyhanlioglu & Kingir, 2021. s. 236). Farkli bir ifade ile sosyal medyanin var olan potansiyeline bakilip
degerlendirilmesi ve farkindalik olusturulmasi ile kurum ve isletmelerin giindeminde yer almis ve bu kurumlar ve

isletmeler tarafindan sosyal medyaya dair stratejik planlar gelistirilmeye baglanmistir.

Etkilesimin yogun bir sekilde yapildig1 sosyal medyada tiiketiciler iirettikleri icerikleri paylasip digerleri ile
etkilesime gegebilir, kurumlarin sosyal medya hesaplarini takip edebilir ve gonderileri begenebilirler. Bunun
sayesinde hem hedef kitleler hem isletmeler i¢in yeni imkanlar ve avantajlar saglanmis olup, ¢ift yonlii iletisimlere
imkan taniyan bir yap1 igerigine ulasilabilecek; ayrica kulaktan kulaga pazarlama etkinliklerinin
gergeklestirilebilecegi bir sosyal medya ortami olusturulabilecektir (Karamehmet & Aydin, 2017, s. 594). Sosyal
medyanin geleneksel medyadan ¢ok daha iistiin 6zellikleri bulunur. Sosyal medya sayesinde hedeflenen kitlelere
daha rahat ulagilabilinirken geleneksel medyada icerigin olusturulmasi ve hedef kitleye ulastirilmasi uzun zaman alir.
Sosyal medyada iletilmek istenilen mesaj biiyiik kitlelere ¢ok daha kisa siirede iletilebilmektedir. Sosyal medyanin
en 6nemli avantajlarinda biri maliyetinin diisiik ve hizli olmasidir. Atilan bir mesaj saniyeler i¢inde kars1 tarafa iletilir
ve kars1 taraftan cevap alimmaktadir ama kurumsal mesajlarin cevaplanmasi fazlasiyla zaman almaktadir
(Seyhanlioglu vd., 2023). Bu durum geleneksel medya ile sosyal medya arasindaki farkin ortaya g¢ikarmaktadir.
Sosyal medya platformlarindan olan Twitter, Facebook, Instagram gibi platformlar araciligi ile diinyanin herhangi

bir yerine mesaj gonderebilir ve aninda cevap alinabilinir (Kilig, 2015, s. 57).

Sosyal medyanin bilgilendirme ve haber verme konusunda avantajlart oldugu gibi dezavantajlari da
bulunmaktadir. Yalan haber yaparak bireylerde korku, endise ve panik uyandirmak ya da halki nefret ve kine
siiriiklemek bunlar iginde en &nemlilerindendir (Turhan, 2023, 5.69). Ozellikle lise ¢agindaki bireylerin sosyal
mecralarda gereginden fazla zaman harcamalar1 onlar1 dijital bagimli yapmakta ve bos zamanlarin1 yonetmede

zorlamaktadir (Denktas vd., 2023).

Literatiirde konuyla alakali arastirmalar bulunmaktadir. Topsakal ve Din¢ (2022) gevrimdist dijital detoks
kapsaminda ekoturizm incelenip 6neriler sunulmustur. Arastirma sonunda stresi azaltarak gergek diinyadaki sosyal
ve doga etkilesimine 6nem verilmesine ulasilmistir. Cheng vd., (2016) ekoturizm yonetim ajanslar1 tarafindan sosyal
medyanin kullanimini ve bunun ekoturist ile dogal ¢evre arasindaki iligkiyi nasil degistirdigini arastirmistir. Sonug
olarak sosyal medyanin iletisimi olumlu etkiledigi ortaya ¢cikmistir. Gov vd., (2020) cografi etiketli fotograflar ve
internet arama verileri kullanarak ekoturizmin zaman iginde dijital diinyada nasil sunuldugunu izlemeyi
amagclamaktadir. izlenen ekoturizm konumlarmin ve turist ayak izlerinin ekoturizm Google aramasmin popiiler
bolgeleriyle uyumlu olmadigimi gosteriyor. Chi (2021) eko-marka, eko-etiket ve sosyal medyanin ekoturizm
destinasyonlarinda yesil tiiketim niyetini yonlendirmedeki etkisi incelenmistir. sosyal medya ile yesil tiiketim niyeti

arasindaki iligki motivasyon tarafindan aracilik edilmis ve gevre endisesi tarafindan diizenleyici rol oynamigtir.
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Calismanin Yontemi
Calismanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmanin amaci, incelemek turistlerin ekoturizme iliskin goriisleri ile sosyal medya tutumlar arasinda bir
iligkinin olup/olmadigim1 ve yerel turistlerin ekoturizme iliskin goriisleri ile sosyal medya tutumlarinin bazi

demografik degiskenlere gore ortaya koymaktir.

Turizm endiistrisi son yillarda katiiminda artmasiyla ekonomik getirinin ve kiiltiirel etkilesimin arttig1
bilinmektedir. Ozellikle ulasim ve barmmma konularmin seyahat eden turistler agisindan daha iyi sartlarin
olugmasindaki kolayliklar bircok bolgede turizmin gelisimine katki saglamaktadir (Streimikiene vd., 2021). Yapilan
calisma ile ekoturistlerin turizme iliskin goriislerinin belirlenmesi ve sosyal medya tutumlari ile eksiklikler
giderilerek bolgenin turizm potansiyelinin farkindaliginin artmasi saglanarak sehrin turizm alanlarinin daha goriiniir
kilinmasi saglanacaktir. Ozellikle turizm gelismesi bircok paydasin birlikteki ortak hareketleri icin ¢ok dnem arz
etmektedir. Ekoturislerin de bu paydaglardan olup onlarin konu ile ilgili diisiinceleri birlikte hareket i¢cin ¢cok dnemli
olup buradaki olabilecek olumsuzluk durumlarinin acgiga cikarilmasi 6nem arz etmektedir. Arastirmanin, turizm
alaninda calisacak personel ve ilerde turizm alanina yonlenecekler i¢in kaynak ve rehber olmasi diisiiniilmektedir.
Elde edilen sonuglar ve oneriler ile turizmin etkinliginin artirilmasi noktasinda konunun paydaslari agisindan faydalar

saglayacagi diisiiniilmektedir.
Evren, Orneklem ve Veri Toplama

Bu arastirmanin evrenini Sirnak ilini ziyaret eden yerel turistler olusturmaktadir. Orneklemini ise belirtilen evren
icerisinden kolayda 6rnekleme yontemi secilen 222°si (%47,20) kadin, 248’1 (%52,80) erkek olmak iizere 470 birey
olusturmaktadir. Arastirmanin yapilabilmesi amaciyla Batman Universitesi Etik Kurulu Baskanligi'na basvuru
yapilmis ve Etik Kurul izin Belgesi (Belge No: 2023/06-21) alinmistir. Anket formu katilimcilara verilmeden
uygulamanin baginda arastirma hakkinda gerekli bilgiler (aragtirmanin amaci, siiresi, kimlik bilgilerinin gizli
tutulacagi, katilimin gonilliiliik esasina dayali oldugu, sadece bilimsel amaglar i¢in kullanilacagi) belirtilmis kabul
onaylart alinmigtir ve goniilliik esasi lizerine katilimcilara anket formu verilip veriler toplanmistir. Arastirma verileri,

08.11.2023- 30.11.2023 tarihleri arasinda yiiz yiize toplanmistir.
Veri Toplama Araclar
Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan bireylerin demografik bilgilerini tespit etmeye yonelik (cinsiyet, turizm sektdriinii, turistik
faaliyet ve gelismeleri takip etmek amaciyla sosyal medya araglar1 kullanimi, giinliik sosyal medyada gegirilen siire,)

sorudan olusan kisisel bilgi formu kullanilmastir.
Ekoturizm Etkilerini Algilama Olcegi

Ekoturizm etkilerini algilama dlgegi Kavak (2015)’in ¢alismasindan uyarlanmistir. Olgcek on alti madde ve iig
boyuttan olusmaktadir. Olgegin Cronbach’s Alpha katsayist 0,927 olarak tespit edilmistir. Boyutlar ekoturizmin
ekonomik gelismeye katkisi, ekoturizmin sosyokiiltiirel gelismeye katkisi, ekoturizmin ¢evreye katkisidir. 5°1i Likert
Olcegine gore hazirlanmistir. Bu bes segenek “kesinlikle katiliyorum”, “katiliyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum”

ve “kesinlikle katilmiyorum” seklinde siralanmuistir.
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Tablo 1. Ekoturizm etkileri 6l¢egi basiklik ve ¢arpiklik degerleri

Boyut isimleri Skewness Kurtosis
Ekoturizmin Ekonomik Gelismeye Katkisi -0,640 0,578
Ekoturizmin Sosyo-Kiiltiirel Gelismeye Katkist -0,737 0,860
Ekoturizmin Cevreye Katkist -0,223 -0,097
Ekoturizm Olgegi Toplam -0,465 0,612

Sosyal Medya Tutum Olcegi

Sosyal medya tutumlarii 6lgmek i¢in Dogan vd., (2018)’nin Kiitik (2016)’lin ¢alismasindan uyarladiklar
dlgekten faydalanilmistir. Olgek 30 madde ve 5 faktdrden olusmaktadir. Olgegin Cronbach’s Alpha katsayisi 0,895
olarak tespit edilmistir. Olgek alt boyutlari; sosyal medyanin satin alma kararlari iizerindeki etkisi, sosyal medyanin
bilgi kaynagi-aract olarak degerlendirilmesi, sosyal medyadan yararlanma diizeyi, sosyal medya yorumlarina
giivenme seklindedir. Olgek 5°1i likert seklinde olup 5-tamamen katilryorum ile 1-kesinlikle katilmiyorum seklinde

diizenlenmistir.

Tablo 2. Sosyal medya tutum 6lgegi basiklik ve ¢arpiklik degerleri

Boyut isimleri Skewness Kurtosis
Sosyal medyanin satin alma kararlari lizerindeki etkisi -0,503 0,312
Sosyal medyanin bilgi kaynagi-araci olarak degerlendirilmesi -0,427 0,446
Sosyal medyadan yararlanma diizeyi -0,444 0,34
Deneyimlerin sosyal medyada paylasiimasi -0,463 0,018
Sosyal medya yorumlarina giivenme -0,262 -0,063
Sosyal medya 6l¢egi Toplam -0,198 -0,055

Verilerin Analizi

Arastirmaci tarafindan toplanan veriler 6ncelikle eksik ve hatali olup olmadig1 yonii ile kontrol edilmistir. Yapilan
kontrol sonucunda kodlama hatalari, eksik veri doldurulmasi nedeni ile 44 anket formu ¢alisma diginda birakilmis ve
470 anket formu degerlendirilmeye alinmistir. Analizler igin hazir hale getirilen veri seti Oncelikle normallik
sinamasina tabi tutularak dagilimlari incelenmistir. Normallik dagilimlarinda verilere ait carpiklik ve basiklik
degerleri incelenmis ve degerlerin +laraliginda oldugu saptanmistir. Bu degerlerin ise normal dagilima uygun
olabilecegi kabul edilmistir (George & Marley, 2019, s. 114-115). Bu nedenle yapilan analizlerde parametrik testler
tercih edilmistir. Aragtirmanin ana problemi ve alt problemleri kapsaminda istatistiksel iglemlere baslamadan 6nce
verilere ait yiizde, frekans ve ortalama degerleri hesaplanmustir. Istatistiksel analizlerde ise bagimsiz gruplar t-testi,

tek yonlii varyans (one way-ANOVA) ve Pearson korelasyon analizleri kullanilmustir.
Arastirmanin Demografik Degiskenleri

Katilimcilarin 222°si (%47,20) kadin, 248’1 (%52,80) erkek olmak iizere 470 birey olusturmaktadir. Katilimcilara
ait oOzellikler incelendiginde, arastirmaya katilanlarin 222’si (%47,20) kadin, 248’1 (%52,80) erkek oldugu
belirlenmistir. Katilanlarin 143’1 (%30,40) 15-25 yas, 186°s1 (%39,60) 15-25 yas, 88’1 (%18,70) 15-25 yas, 41°1
(%8,70) 15-25 yas, 12’si (%2,60) 15-25 yas araliginda oldugu belirlenmistir. Katilanlarin 15’1 (%3,20) ilkokul, 11’1
(%2,30) ortaokul, 84’1 (%17,90) lise, 108’1 (%23,00) 6n lisans, 188’1 (%40,00) lisans, 57’si (%12,10) yiiksek lisans

ve 7’si (%1,50) doktora egitim derecesine sahip oldugu belirlenmistir.

Katilanlarin 213’14 (%45,30) evli, 257’si (%54,70) bekdr medeni durumuna sahip oldugu belirlenmistir.
Katilanlarin 41°1 (%8,70) is¢i, 168’1 (%35,70) memur, 12’si (%2,60) emekli, 48’1 (%10,20) ev hanimi, 93’1 (%19,80)
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ogrenci, 10’u (%2,10) tiiccar, 22’si (%4,70) esnaf, 66’s1 (%14,00) 6zel sektor ve 10’u (%2,10) akademisyen
meslegini icra ettikleri belirlenmistir. Katilanlarin 163’1 (%34,70) 0 — 12 bin TL, 69’u (%14,70) 13 — 20 bin TL,
163’1 (%34,70) 20 — 30 bin TL, 45’1 (%9,60) 30 — 40 bin TL, 20’si (%4,30) 40 — 50 bin TL ve 10’u (%2,10) 50 bin

TL ve lizeri aylik gelire sahip oldugu belirlenmistir.

Katilanlarin 374’1 (%79,60) turizm sektoriindi, turistik faaliyet ve gelismeleri sosyal medya {izerinden takip
ettikleri, 96’s1 (%20,40) takip etmedikleri belirlenmistir. Katilanlarin 53’1 (%11,30) 1 — 30 dakika, 160’1 (%34,00)
31 — 60 dakika, 145’1 (%30,90) 61 — 120 dakika ve 112’si (%23,80) 121 dakika ve {izeri siirelerini giinliik olarak

sosyal medyada gecirdikleri belirlenmistir.

Katilanlarin 114’1 (%10,40) Facebook, 193’1 (%17,70) Twitter, 234’1 (%21,40) Youtube, 331’1 (%30,30)
Instagram, 36’s1 (%3,30) Snap Chat, 6’s1 (%0,50) Foursquare, 7’si (%0,60) Tripadvisor, 24’1 (%2,20) Pinterest, 3’1
(%0,30) Myspace, 20’si (%1,80) Linkedin, 42’si (%3,80) Tiktok, 71’1 (%6,50) Google+ ve 12’si (%1,10) Whatsapp

uygulamalarini sosyal medyada daha ¢ok kullandiklar1 belirlenmistir.

Katilanlarin 299’u (%32,70) yakin ¢evre ve arkadaglar, 274’ (%30,00) sosyal medya platformlari, 142’si
(%15,50) televizyon ve gorsel medya, 54’1 (%5,90) gazete ve radyo, 48’1 (%5,30) seyahat dergileri ve ozel ilgi
alanlarina yonelik yayinlar, 94’1 (%10,30) internet siteleri ve online promosyonlar ile seyahat acenteleri ve 3’u

(%0,30) youtube vlog, kitap, reklamlarin seyahat tercihlerinde en ¢ok etkilendikleri kaynak oldugu belirlenmistir.
Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde; arastirma kapsaminda elde edilen verilerin istatistiksel analizlerine ve bu analizlerin

yorumlarina yer verilmistir.

Tablo 3. 1. Katilimeilarin Ekoturizm Etkilerini AlgilamaDiizeylerinin Cinsiyete Gore Karsilagtirma Sonuglari

Olcek Degisken N X SS t p

Ekoturizmin Ekonomik Gelismeye Katkis1 Kadin 222 27,26 4,27 1,781 0,076
Erkek 248 26,49 5,09

Ekoturizmin Sosyo-Kiiltiirel Gelismeye Kadin 222 15,64 2,48 0,818 0,414

Katkist Erkek 248 15,44 2,95

Ekoturizmin Cevreye Katkisi Kadin 222 18,42 3,18 0,488 0,626
Erkek 248 18,27 3,57

Ekoturizm Toplam Kadin 222 61,32 8,66 1,286 0,199
Erkek 248 60,19 10,32

Tablo 3.1°deki bagimsiz gruplar t-testi sonucunda elde edilen degerlere gore ekoturizmin ekonomik gelismeye
katkis1 (t=1,781; p=0,076), ekoturizmin sosyokiiltiirel gelismeye katkis1 (t=0,818; p=0,414), ekoturizmin gevreye
katkis1 (t=0,488; p=0,626) alt boyutlarinda ve ekoturizm 6lgek toplam puaninda (t=1,286; p=0,199) katilimcilarin

cinsiyetine gore ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir (p>0.05).
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Tablo 3. 2. Katilimcilarin Sosyal Medya Tutumlari Diizeylerinin Cinsiyete Gore Karsilagtirma Sonuglari

Olgekler Degisken N x Ss t p
?osyal mgdyar}lp satin alma kararlari Kadin 222 3,47 0,73 0592 0,554
uzerindeki etkisi Erkek 248 3,51 0,73
Sosyal medyanin bilgi kaynagi-araci olarak ~ Kadin 222 3,76 0,61

N L . -0,053 0,958
degerlendirilmesi Erkek 248 3,77 0,64

Sosyal medyadan yararlanma diizeyi Kadin 222 375 0,64 -0,523 0,601
Erkek 248 3,78 0,65
. . Kadin 222 3,65 0,71

D 1 1 medyad lasil ! : -0,855 0,393
eneyimlerin sosyal medyada paylagiimasi Erkek 248 371 077

Sosyal medya yorumlarina giivenme Kadin 222 3,39 0.77 -2,149 0,032
Erkek 248 3,55 0,81
. Kadin 222 3,62 0,57

S 1 medya 6lgegi topl : : -0,959 0,338
osyamecya ofveat opTam Erkek 248 3,67 0,62

Tablo 3.2°deki bagimsiz gruplar t-testi sonucunda elde edilen degerlere gore sosyal medyanin satin alma kararlart
tizerindeki etkisi (t=-0,592; p=0,554),s0syal medyanin bilgi kaynagi-arac1 olarak degerlendirilmesi (t=-0,053;
p=0,958), sosyal medyadan yararlanma diizeyi (t=-0,523; p=0,601), deneyimlerin sosyal medyada paylasilmasi (t=-
0,855; p=0,393), sosyal medya yorumlarina giivenme (t=-2,149; p=0,032) ve sosyal medya 0l¢egi toplam (t=-0,959;
p=0,338) puanlarinin katilimcilarin cinsiyetine gore ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>0.05).

Tablo 3. 3. Katilimcilarin Ekoturizm Etkilerini  Algilama Diizeylerinin Sosyal Medya Araglarin

Kullanip/Kullanmamaya Gore Farkliliklarina Ait Analiz Sonuglar

Olcek Degisken N x t p

Ekoturizmin Ekonomik Gelismeye Katkisi Evet 374 4,40 4,834 0,000*
Hayir 96 5,27

Ekoturizmin Sosyo-Kiiltiirel Gelismeye Evet 374 2,62 5,179 0,000*

Katkist Hayir 96 2,80

Ekoturizmin Cevreye Katkisi Evet 374 3,29 4,426 0,000*
Hayir 96 3,43

Ekoturizm Toplam Evet 374 9,01 5,324 0,000*
Hay1r 96 10,22

Tablo 3.3’ teki bagimsiz gruplar t-testi sonucunda elde edilen degerlere gore ekoturizmin ekonomik gelismeye
katkis1 (t=4,834; p=0,000), ekoturizmin sosyokiiltiirel gelismeye (t=5,179; p=0,000), ekoturizmin ¢evreye katkisi
(t=4,426; p=0,000) ve ekoturizm oOlgek toplam (t=5,324; p=0,000) boyutunda katilimcilarin turizm ve turistik
faaliyetler i¢in sosyal medya araglarin1 kullanip/kullanmama duruma gore ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir (p<0.05). Ekoturizm algilarinda sosyal medyanin roliiniin

o6nemli olmadig1 ve sosyal medya araglarinin ekoturizmi yonlendirmedigi belirlenmistir.
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Tablo 3. 4. Katilimcilarin Sosyal Medya Tutumlari Diizeylerinin Sosyal Medya Araglarin1 Kullanip/Kullanmamaya
Gore Farkliliklarina Ait Analiz Sonuglari

Olgekler Degisken N X Ss t p
Sosyal medyanin satin alma kararlari izerindeki Evet 374 3,61 0,68
A 7,168 0,000*
etkisi Hayir 96 3,04 0,74
Sosyal medyanin bilgi kaynagi-araci olarak Evet 374 3,85 0,59 6.251 0.000%
degerlendirilmesi Hayir 96 3,42 0,65 ' '
. Evet 374 3,85 0,62 .
Sosyal medyadan yararlanma diizeyi Hayir 9% 3.41 0.64 6,133 0,000
. . Evet 374 3,78 0,70 -
Deneyimlerin sosyal medyada paylasilmasi Hayir 9% 3.29 0.77 6,015 0,000
. Evet 374 3,58 0,76 0,000*
Sosyal medya yorumlarma giivenme Hayir 9% 3.05 0.78 6,066
ey Evet 374 3,74 0,57 .
Sosyal medya 6l¢egi toplam Hayir 9% 3.26 0.55 7,582 0,000

Tablo 3.4’ teki bagimsiz gruplar t-testi sonucunda elde edilen degerlere gére sosyal medyanin satin alma kararlari
tizerindeki etkisi (t=7,168; p=0,000), sosyal medyanin bilgi kaynagi-araci olarak degerlendirilmesi (t=6,251;
p=0,000), sosyal medyadan yararlanma diizeyi (t=6,133; p=0,000), deneyimlerin sosyal medyada paylasilmasi
(t=6,015; p=0,000), sosyal medya yorumlarina giivenme (t=6,066; p=0,000) ve sosyal medya 6lgegi toplam (t=7,582;
p=0,000) boyutunda katilimcilarin turizm ve turistik faaliyetler i¢in sosyal medya araglarimi kullanip/kullanmama
duruma gore ortalama puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik oldugunu géstermektedir (p<0.05).
Sosyal medya tanitimlarinin sosyal medya diizeylerini olumlu etkiledigi goriilmiistiir. Sosyal medya kullanmanin
sosyal medya destinasyonlarina olan ilginin arttigin1 gostermektedir. Bilhassa ekoturizm algilarini olumlu etkiledigi

bulgusuna rastlanmistir.

Tablo 3. 5. Katilimcilarin Ekoturizm Etkilerini AlgilamaDiizeylerinin Sosyal Medya Giinliik Kullanim Siiresi
Degiskenine Gore Farkliliklarina Ait Analiz Sonuglari

Olcek Degisken N x Ss F p Farklar
1-30 Dakika! 53 24,85 5,17
Ekoturizmin 31-60 Dakika? 160 26,74 4,73 4940 0.006*
Ekonomik Gelismeye  61-120 Dakika® 145 27,46 4,37 ' ' 1<3; 1<4
121 Dakika ve iizeri* 112 27,17 4,76
S 1 1 S S
e . -60 Dakika , , . _
E::lt(lll;lel Gelismeye 61-120 Dakika® 145 15.77 2.59 3,848 0,010 1<2; 1<3
121 Dakika ve iizeri* 112 15,61 2,97
1-30 Dakika! 53 17,47 3,12
Ekoturizmin Cevreye  31-60 Dakika? 160 18,29 3,22 1518 0.209
Katkisi 61-120 Dakika® 145 18,51 3,65 ' '
121 Dakika ve iizeri* 112 18,60 3,50
1-30 Dakika! 53 56,68 10,51
. 31-60 Dakika? 160 60,69 8,99 .
Ekoturizm Toplam 61-120 Dakika® 145 6174 9.46 3,938 0,009* 1<3; 1<4
121 Dakika ve iizeri* 112 61,38 9,72

Tablo 3.5’e gore katilimcilarin ekoturizme yonelik degerlendirme diizeylerinin sosyal medyay1 giinliik kullanim
stirelerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucuna gore; katilimeilarin “ekoturizmin ¢evreye katkis1” diizeylerinin sosyalmedyay1 giinliik kullanim stireleri
diizeylerine gore farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir (p>0,05). Ancak ekoturizmin
ekonomik gelismeye boyutunda (f= 4,240 p=0,06,p<0,05), ekoturizmin sosyokiiltiirel gelismeye katkis1 (f= 3,848
p=0,010,p<0,05) ve ekoturizm oOlgek toplam boyutunda (F= 23,938 p=0,009,p<0,05) anlamli farklilik tespit
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edilmistir. Anlamh farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek icin Post Hoc scheffe testi yapilmistir.
Yapilan analiz sonucunda ekoturizmin sosyokiiltiirel gelismeye katkisi alt boyutunda “1-30 dakika” ile “61-120
dakika” ve*“1-30 dakika” ile “121 Dakika ve tizeri” arasinda; ekoturizmin ekonomik gelismeye alt boyutunda “1-30
dakika” ile “30-60 dakika” ve*1-30 dakika” ile “61-120 dakika” arasinda; ekoturizm 6l¢ek toplam boyutunda “1-30
dakika” ile “61-120 dakika” ve*“1-30 dakika” ile “121 Dakika ve iizeri” arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar elde edilmistir. Katilimcilarin ekoturizmin sosyokiiltiirel gelismeye katkisi alt boyutunda “1-30 dakika”
puaninin “31-60 dakika” ve “61-120 dakika” puanina gére daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Ekoturizmin sosyal

medyada etkili oldugu goriilmiistiir. Bu ¢ercevede siire arttik¢a ekoturizme ilgi artmistir.

Tablo 3. 6. Katilimcilarin Sosyal Medya TutumlariDiizeylerinin Sosyal Medya Giinliik Kullanim Siiresi Degiskenine

Gore Farkliliklarina Ait Analiz Sonuglari

Olcekler Degisken N X ss F p Farklar
- ikal
1-30 Daklk.a . 53 3,25 0,70 3935  0,000%
Sosyal medyanin satin alma 31-60 Dak'lfa 160 3,43 0,65 1<3
kararlar1 iizerindeki etkisi 61-120 Dakika® 145 3,59 0,76
121 Dakika ve iizeri* 112 3,58 0,78
_ el
1-30 Daklk_a g 53 3,58 0,70 4410  0,005*
Sosyal medyanin bilgi kaynagi- 31-60 Daklk.a 160 3,69 0,60 1<3; 2<3
araci olarak degerlendirilmesi 61-120 Dakika® 145 3,90 0,59
121 Dakika ve iizeri* 112 3,78 0,63
- ikal
1-30 Daklk_a g 53 3,44 0,75 7588 0,000*
Sosyal medyadan yararlanma 31-60 Dakika 160 3,70 0,60 1<3: 1<4
diizeyi 61-120 Dakika® 145 3,88 0,62
121 Dakika ve iizeri* 112 3,86 0,63
- ikal
1-30 Daklk.a . 53 3,34 0,81 7176 0,000*
Deneyimlerin sosyal medyada 31-60 Daklk.a - 160 3,60 0,71 1<3: 1<4
paylasilmasi 61-120 Dakika 145 3,77 0,69
121 Dakika ve iizeri* 112 3,84 0,75
_ leal
Sosyal medya yorumlarina 1-30 Daklk_a 53 3,28 0.78 3,491 0,016*
giivenme 31-60 Dakika? 160 3,37 0,75 1<3; 1<4;
61-120 Dakika® 145 3,54 0,80 2<4
121 Dakika ve iizeri* 112 361 0,82
- ikal
1-30 Daklk_a _ 53 3,39 0,63 6,798  0,000*
Sosyal medya lgegi toplam 31-60 Dakika 160 3,57 0,56 1<3: 1<4
61-120 Dakika® 145 3,75 0,59

121 Dakika ve iizeri* 112 3,74 0,60

Tablo 3.6’ya gore katilimcilarin sosyal medya tutumlar diizeylerinin sosyal medyay1 giinliik kullanim siirelerine
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore;
katilimcilari sosyal medyanin satin alma kararlart iizerindeki etkisi (F=3,935 p=0,009 ,p<0,05), sosyal medyanin
bilgi kaynagi-araci olarak degerlendirilmesi (F=4,410 p=0,005 ,p<0,05), sosyal medyadan yararlanma diizeyi
(F=7,588 p=0,000,p<0,05), deneyimlerin sosyal medyada paylasilmasi1 (F=7,176 p=0,000,p<0,05), sosyal medya
yorumlarina glivenme (F= 3,491 p=0,016 ,p<0,05) alt boyutlarinda ve sosyal medya 6l¢egi toplam (F=6,798 p=0,000
,p<0,05) boyutunda sosyal medyay1 giinliik kullanim stireleri diizeylerine gore farkliligin istatistiksel olarak anlamli
oldugu belirlenmistir (p<0,05). Anlaml1 farkliligin hangi gruptan kaynaklandigim belirlemek i¢in Post Hoc (bu
boyutta ise varyansin esit olmasi nedeni ile) LSD testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda sosyal medyanin satin
alma kararlari lizerindeki etkisi alt boyutunda “1-30 dakika” ile “61-120 dakika” arasinda istatistiksel olarak anlamli

farkliliklar elde edilmistir. Sosyal medyanin bilgi kaynagi-araci olarak degerlendirilmesi alt boyutunda “1-30 dakika”
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ile “31-60 dakika” ve “61-120 dakika” arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar elde edilmistir. Sosyal
medyadan yararlanma diizeyi degerlendirilmesi alt boyutunda “1-30 dakika” ile “61-120 dakika” ve “121 dakika ve
iizeri” arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar elde edilmistir. Deneyimlerin sosyal medyada
paylasilmasidegerlendirilmesialt boyutunda “1-30 dakika” ile “61-120 dakika” ve “121 dakika ve iizeri” arasinda
istatistiksel olarak anlaml farkliliklar elde edilmistir. Sosyal medya yorumlarina giivenme degerlendirilmesi alt
boyutunda “1-30 dakika” ile “61-120 dakika” ve “121 dakika ve lizeri” ve “31-60 dakika ve “121 dakika ve tizeri”
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar elde edilmistir. Sosyal medya dlgegi toplam degerlendirilmesi alt
boyutunda “1-30 dakika” ile “61-120 dakika” ve “121 dakika ve iizeri”’ arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
elde edilmistir. Sosyal medyanin satin alma kararlari iizerindeki etkisi alt boyutunda “1-30 dakika” puaninin “61-120
dakika” puanina gore daha diigsiik oldugu tespit edilmistir. Sosyal medyanin bilgi kaynagi-aract olarak
degerlendirilmesi alt boyutunda “61-120 dakika” puaninin “1-30 dakika” ve “31-60 dakika” puanina gore daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sosyal medyadan yararlanma diizeyi alt boyutunda “1-30 dakika” puaninin “61-120
dakika” ve “121 dakika ve iizeri”puanina gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Deneyimlerin sosyal medyada
paylasilmasi alt boyutunda “1-30 dakika” puaninin “61-120 dakika” ve “121 dakika ve iizeri”’puanina gore daha
diisiik oldugu tespit edilmistir. Sosyal medya yorumlarina giivenme alt boyutunda “1-30 dakika” puaninin “61-120
dakika” ve “121 dakika ve iizeri” puanina gore daha diisiik oldugu ayrica “61-30 dakika” puaninin “121 dakika ve
tizeri”’puanina gore de daha diigiik oldugu tespit edilmistir. Sosyal medya 6l¢egi toplam alt boyutunda “1-30 dakika”
puaninin “61-120 dakika” ve “121 dakika ve lizeri” puanina gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Siire arttikca

ilginin arttig1 gortilmistiir. Sosyal medyadaki postlarin anlamli oldugu bu ¢ercevede goriilmiistiir.

Tablo 3. 7. Katilimcilarin Ekoturizm Etkilerini Algilama ile Sosyal Medya TutumlariDiizeyleri Arasindaki iliskiye
Ait Analiz Sonuglari

o | 4 E Bb ¢ -2 ] =
2 @ 2 £ 23 = 5
¢ e% g § 3.3 213 5% SE i %
£ & 8 E 3 o g=<£ =73 E Q2 2% > > H
ESz 2&3 Cz e ET® E3% > c s Eo ) s e
fosE £3:= R e SLE 583 8 g S E Ex 53
523 Ex3 ES S £33 TEg E = €2 s £
SEX gTEx S S E=E E&%T 3 Esz SE e
X 3 = = 2 Zgt =% S = >3 8= =
w e 2 £ g 5 TS 8 TEo Z s 2 2 5 E 2
2 £z 3 2 575 zg3 &g 5% E &
@ w¥ = g 32 - OFf g @
wox e ox ke ok o e ek e
Ekoturizmin Ekonomik Gelismeye Katkist r 1 714 642 924 1443 428 ,485 473 ,329 ,509
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Ekoturizmin Sosyo - Kiiltiirel Gelismeye r 114** 1 ,617** ,856** ,448** ,403** ,483** A76%* ,341** ,507**
Katlast p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Ekoturizmin Cevreye Katkist r 642 617 1 ,846 434 /416 ,435 A2 ,386 ,506
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
. r ,924** ,856** ,846** 1 ,500** 473** ,531** ,536%* ,396**  575**
Ekoturizm Toplam
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Sosyal medyanin satin alma kararlari iizerindeki etkisi r 443 448 434 500 L 689 638 625 641 850
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Sosyal medyanin bilgi kaynagi-araci olarak degerlendirilmesi r 428 403 416 473 689 1 740 649 652 880
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
P r ,485%* ,483** ,435%* 531**  638** 740** 1 ,700** ,593** ,860**
Sosyal medyadan yararlanma diizeyi
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
- r AT3** AT6%* AT2%* ,536%* 625** 649** ,700%* 1 ,582**  842**
Deneyimlerin sosyal medyada paylasiimasi
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
- r ,329%* ,341** ,386** ,396%*  641**  652** ,593** ,582** 1 ,812%*
Sosyal medya yorumlarma giivenme
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
- r ,509** ,507** ,506** 575%*  850**  880** ,860** ,842** ,812%* 1
Sosyal medya 6lgegi toplam
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
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Tablo 3.7°de “Pearson korelasyon” analizi sonucunda elde edilen degerler katilimcilarin ekoturizmin ekonomik
gelismeye katkisi ile sosyal medyanin satin alma kararlan tizerindeki etkisi (r=443; p=000); ekoturizmin ekonomik
gelismeye katkisi ile sosyal medyanin bilgi kaynagi-araci olarak degerlendirilmesi (r=428; p=000);ekoturizmin
ekonomik gelismeye katkisi ile sosyal medyadan yararlanma diizeyi (r=485; p=000); ekoturizmin ekonomik
gelismeye katkisi ile deneyimlerin sosyal medyada paylasilmasi (=473; p=000); ekoturizmin ekonomik gelismeye
katkis1 ile sosyal medya yorumlarina giivenme(r=329; p=000); ekoturizmin ekonomik gelismeye katkisi ile sosyal
medya Olgegi toplam (r=509; p=000); arasinda diizeyleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlaml iligkiler
oldugunu gostermistir. Ekoturizmin sosyokiiltiirel gelismeye katkisi ile sosyal medyanin satin alma kararlar
iizerindeki etkisi (r=448; p=000); ekoturizmin sosyokiiltiirel gelismeye katkisi ile sosyal medyanin bilgi kaynagi-
aract olarak degerlendirilmesi (r=403; p=000); ekoturizmin sosyokiiltiirel gelismeye katkisi ile sosyal medyadan
yararlanma diizeyi (r=483; p=000); ekoturizmin sosyokiiltiirel gelismeye katkisi ile deneyimlerin sosyal medyada
paylasilmasi (r=476; p=000); ekoturizmin sosyokiiltiirel gelismeye katkisi ile sosyal medya yorumlarina giivenme
(r=341; p=000); ekoturizmin sosyokiiltiirel gelismeye katkisi ile sosyal medya 6l¢egi toplam (r=507; p=000);
arasinda diizeyleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlaml iliskiler oldugunu gdstermistir. Ekoturizmin ¢evreye
katkisi ile sosyal medyanin satin alma kararlar tizerindeki etkisi (r=434; p=000); ekoturizmin cevreye katkisi ile
sosyal medyanin bilgi kaynagi-araci olarak degerlendirilmesi (r=416; p=000); ekoturizmin gevreye katkist ile sosyal
medyadan yararlanma diizeyi (r=435; p=000); ekoturizmin g¢evreye katkisi ile deneyimlerin sosyal medyada
paylasilmasi (r=472; p=000); ekoturizmin g¢evreye katkisi ile sosyal medya yorumlarina giivenme (r=386; p=000);
ekoturizmin g¢evreye katkisi ile sosyal medya 6l¢egi toplam (r=506; p=000); arasinda diizeyleri arasinda pozitif
yonde orta diizeyde anlamli iligkiler oldugunu gostermistir. Ekoturizmin 6lgek toplam ile sosyal medyanin satin alma
kararlar1 tizerindeki etkisi (r=500; p=000); ekoturizmin dlgek toplamile sosyal medyanin bilgi kaynagi-araci olarak
degerlendirilmesi (r=473; p=000); ekoturizmin 6l¢ek toplam ile sosyal medyadan yararlanma diizeyi (r=531; p=000);
ekoturizmin 6lgek toplam ile deneyimlerin sosyal medyada paylagilmast (r=536; p=000); ekoturizmin 6l¢ek toplam
ile sosyal medya yorumlarina giivenme (r=396; p=000); ekoturizmin 6l¢ek toplam ile sosyal medya 6l¢egi toplam

(r=575; p=000); arasinda diizeyleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli iligkiler oldugunu gdstermistir.
Tartisma Ve Sonu¢

Yerel turistin ekoturizme iliskin goriisleri ile sosyal medya tutumlari arasindaki iliskinin incelenmesi
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Yerel turistin cinsiyet degiskeni ile ekoturizme iliskin goriis diizeyleri
arasinda anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir (Tablo 1). Literatiirde, ekoturizme iligkin goriis diizeylerinin
cinsiyet degiskenine gore incelendiginde farkin anlamli olmadig: ifade edilmektedir (Turpcu &Celikkanat Pasli,
2019, s. 418; Caliskan, 2020, s. 101; Dagdelen & Cinbilgel, 2022, s. 3271; Oztiirk, 2022, s. 55; Okay, 2023, s. 61;
Okorejior vd., 2024, s. 3). Bu sonuglar yapilan galisma sonuglar ile benzerlikler gdstermektedir. Bunun disinda
ekoturizme iliskin goriis diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore incelendiginde farkin anlamli oldugunu belirten
calismalarda (Tas, 2012, s. 135; Giindiiz, 2018, s. 61; Karakurt, 2022, s. 95; Aslan, 2023, s. 58; Uyanik, 2023, s. 79)
literatiirde yer almaktadir. Bu sonuglar yapilan ¢aligma sonuclari ile farklilik gostermektedir. Ayrica 6lgek alt boyut
sonuglarina iligkin literatiirde yer alan sonugclar ise; Kilic ve Gencer (2023, s. 403) tarafindan yapilan ¢alismada
ekoturizm algisinin cinsiyete gore ekonomik algi boyutu ve ¢evresel algi boyutunda anlamli farklilik tespit edilirken
sosyokiiltiirel algi boyutunda ise anlamli farklilik tespit edilmemistir. Bu sonuglar yapilan ¢aligsma sonucuna gore ise

sosyokiiltiirel algi boyutunda benzerlik gostermekte diger boyutlarda ise sonuglar benzerlik gostermemektedir.
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Giindiiz (2018, s. 63) tarafindan yapilan ¢aligmada ekoturizm algisinin cinsiyet duruma gore ekoturizmin ekonomik
alg1 boyutu, eko-turizmin g¢evresel algi boyutunda anlamli farklilik tespit edilmemis ve eko-turizmin sosyokiiltiirel
algi boyutunda anlaml farklilik tespit edilmistir. Bu sonuglar yapilan ¢alisma sonucuna gore ise eko-turizmin
sosyokiiltiirel alg1 boyutunda benzerlik gostermemekte diger boyutlarda ise sonuglar benzerlik gostermektedir. Kartal
ve Pasli (2021, s. 120) tarafindan yapilan ¢alismada ekoturizmin olumlu etkilerini algilamasinin cinsiyet durumuna
gore ekoturizmin ekonomik gelismeye katkist boyutu, ekoturizmin sosyokiiltiirel gelismeye katkisi boyutu ve
ekoturizmin g¢evreye katkisi arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Bu sonuglar yapilan ¢aligma sonuglari ile
benzerlik gostermektedir. Kavak (2015, s. 113) tarafindan yapilan ¢alismada ekoturizmin algilamasinin cinsiyet
durumuna gore ekoturizmin ekonomik gelismeye katkis1 boyutu, ekoturizmin sosyokiiltiirel gelismeye katkis1 alt
boyutu ve ekoturizmin ¢evreye katkisit boyutunda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Bu sonuglar yapilan ¢aligsma
sonuclar ile benzerlik gostermektedir. Demir ve Araci (2022, s. 87) tarafindan yapilan calismada ekoturizmin
algilamasinin cinsiyet durumuna gore ekoturizmin sosyokiiltiirel boyutunda anlamli farklilik tespit edilmis ve
ekoturizmin ekonomik boyutu ile ekoturizmin ¢evre boyutu arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Bu
sonuclar yapilan calisma sonuglarinin ekoturizm sosyokiiltiirel boyutu ile farklilik diger boyutlari ile benzerlik
gostermektedir. Cavus ve Zere (2020, s. 158) tarafindan yapilan ¢aligmada ekoturizmin algilamasinin cinsiyet
durumuna gore ekoturizmin ekonomik boyutu, ekoturizmin sosyokiiltiirel boyutu ve ekoturizmin ¢evre boyutlar
arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu sonuglar yapilan ¢alisma sonuglari ile benzerlik gdstermemektedir.
Uyanik (2023, s. 79) tarafindan yapilan ¢alismada ekoturizmin algilamasinin cinsiyet durumuna gére ekonomik algi
boyutunda anlamli farklilik tespit edilmemistir ve gevre algisi boyutu ve sosyokiiltiirel algi boyutlari arasinda anlamli
farklilik tespit edilmistir. Bu sonuglar yapilan galigma sonuglarinin ekonomik algi boyutu ile benzerlik diger boyutlar
ile farklilik gostermektedir. Turpcu ve Celikkanat Pasli (2019, s. 418) tarafindan yapilan ¢alismada ekoturizmin
algilamasinin cinsiyet durumuna gore ekonomik etki boyutunda anlamli farklilik tespit edilmistir ve sosyokdiltiirel
etki ve cevresel etki boyutlari arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Bu sonuglar yapilan ¢aligma sonuglarinin
ekonomik etki boyutu ile farklilik diger boyutlar ile benzerlik gostermektedir. Yapilan c¢alisma sonuglari
irdelendiginde yapilan c¢alisma sonuglart ile Ortiisen sonuglar oldugu gibi benzerlik gdstermeyen sonuglarda
literatiirde yer almaktadir. Bunun nedeni olarak ¢alismalarin yapildigi illerin farkli olmasi, evrenin farkliligi gibi

nedenler olabilecegi diisiiniilmektedir.

Yerel turistin cinsiyet degiskeni ile sosyal medya tutumlarina iligkin goriis diizeyleri arasinda anlamli farklilik
olmadig: tespit edilmistir (Tablo 2). Literatiirde, sosyal medya tutumlarina iliskin goriis diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore incelendiginde farkin anlamli olmadigi ifade edilmektedir (Bedir, 2016; Liang vd., 2023; Lin &
Rasoolimanesh, 2024). Bu sonuglar yapilan ¢aligma sonugclari ile benzerlikler gostermektedir. Bunun disinda sosyal
medya tutumlarma iliskin gorlis diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore incelendiginde farkin anlamli oldugunu
belirten caligsmalarda (Yetis, 2018, s. 28) literatiirde yer almaktadir. Bu sonuglar yapilan ¢alisma sonuglari ile farklilik
gostermektedir. Literatiirdeki kararsiz yapinin nedeni olarak erkeklerin sosyal sorumluluklarinin kadinlara nazaran

fazla olmasiyla iliskili oldugu diisiiniilebilir.

Yerel turistin i¢in sosyal medya araglarini kullanip/kullanmamaya goére degiskeni ile sosyal medya tutumlari
diizeyleri arasinda Sosyal medyanin satin alma kararlari iizerindeki etkisi, Sosyal medyanin bilgi kaynagi-araci olarak
degerlendirilmesi, Sosyal medyadan yararlanma diizeyi, deneyimlerin sosyal medyada paylasilmasi, sosyal medya

yorumlarina giivenme ve Sosyal medya 6lgegi toplam boyutunda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (Tablo 4
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P<0,05). Imre, (2020 s5.1667) yaptig1 calisma ile; “turizm destinasyonlari, pazarlama ve tanitim ile ilgili yapacaklari
tim etkinliklerini sosyal medya iizerinden uygulayacaklari dogru yontem ile kisa siirede hedef kitlesinin ¢ogu
tizerinde siirdiirebilme olanagina sahiptir” seklinde ifadeler kullanmigtir. Bir bagka ¢aligmada Aktan ve Kogyigit,
(2016 5.70) yaptig1 calismada; “Turizm aktivitelerinin etkinligi konusunda sosyal medya hem turizm isletmelerine
hem turizm endiistrisine hem de turizm aktivitelerine katilan ya da katilmay1 diislinen bireylere genis imkanlar
saglamaktadir” seklinde ifadeler kullanmistir. Bu durum turistlerin daha giizel yerlere gelme isteginin etkili

oldugundan kaynaklandig1 sdylenilebilir.

Yerel turistin sosyal medya giinliik kullanim siiresi degiskeni ile ekoturizme iliskin goriis diizeyleri arasinda
ekoturizmin ekonomik gelismeye boyutunda, ekoturizmin sosyokiiltiirel gelismeye katkis1 ve ekoturizm 6lcek
toplamboyutunda anlamli farklilik tespit edilmistir (Tablo 5 P<0,05). Ekoturizmin ¢evreye katkisi boyutunda ise
anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir. Farkin anlamli oldugu boyutlar goriilecegi gibi tanitim, ekonomik kazang
vb. sekilde yorumlanacak faktorler boyutunda oldugu ve kullanim siirelerinin ise daha yiiksek dakikalar icerecek
gruplar lehinde oldugu goriilmektedir. Bu da bireylerin ekoturizm faaliyetlerinde sosyal medyay1 kullandiklar1 ve
bunu kullanirken fayda sagladigi i¢in kullanim siirelerinde ise uzun bir siire araliginda faaliyetlerin bir parcasi oldugu
ifade edilebilir. Dogal olarak turizm faaliyetinin bir par¢asini olusturan yapi taslarindan biri olan teknoloji 6nemli bir
yer edindigini de bu sonug ile kendini gostermektedir. Ciinkii bireylerin turizm faaliyetlerinde bilgiye ulagsma ve bunu
hizli bir sekilde elde etme istekleri muhataplari tarafindan géz ardi edilemeyecegi gibi burada meydana gelebilecek
bir gerilemenin bireylerin calisilan sektdrde gerilemelerine sebep olabilecegi nedeni ile sosyal medya kullaniminin

daha yogun siireler almasi agisindan anlagilabilir bir durum ve sonug olarak degerlendirilebilir.

Yerel turistin sosyal medya giinliik kullanim siiresi degiskeni ile sosyal medya tutumlari diizeyleri arasinda sosyal
medyanin satin alma kararlar1 iizerindeki etkisi, sosyal medyanin bilgi kaynagi-araci olarak degerlendirilmesi, sosyal
medyadan yararlanma diizeyi, deneyimlerin sosyal medyada paylagilmasi, sosyal medya yorumlarina giivenme alt
boyutlarinda ve sosyal medya 6l¢egi toplam boyutunda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (Tablo 6 P<0,05).
Literatiirde, sosyal medya tutumlarina iligkin goriis diizeylerinin sosyal medya giinliik kullanim siiresi degiskenine
gore incelendiginde farkin anlamli olmadig ifade edilmektedir (Yetis, 2018, s. 52). Bu sonuglar yapilan ¢aligma
sonugclar ile benzerlikler gostermektedir. Bunun disinda sosyal medya tutumlarina iliskin goriis diizeylerinin sosyal
medya gilinliik kullanim siiresi degiskenine gore incelendiginde farkin anlamli olmadigii belirten calismalarda
(Bedir, 2016, s. 63; Joseph ve Anandkumar, 2016). literatiirde yer almaktadir. Bu sonuglar yapilan ¢alisma sonuglari
ile farklilik gostermektedir. Alan yazinda yapilan arastirmalar sonucunda galigmamizi destekleyen ve desteklemeyen
calismalar mevcuttur bu farkliligin sebebini ise 6rneklem grubunun farklilig1 ya da sosyal hayattaki yasam tarzlarina

baglayabiliriz.

Yerel turistin ekoturizm etkilerini algilama ile sosyal medya tutumlar1 diizeyleri arasinda anlaml1 iliskiler oldugu
tespit edilmistir (Tablo 7). Yapilan literatiir taramasi1 sonucunda ekoturizm ile sosyal medya tutumlar1 arasindaki
iliskiyi inceleyen herhangi bir ¢alisilmaya rastlanilmamistir. Ancak Dogan, Pekiner ve Karaca, (2018 s. 680) yapmis
olduklart ¢aligmada; Kars Dogu Ekspresi 6rnek olay1 baglaminda sosyal medyanin seyahat tercihi ve kararlari
tizerinde etkili oldugunu tespit etmistir. Ayrica sosyal medya, destinasyonlar ve turizm tesisleri hakkinda 6nemli bir
bilgi-haber kaynagi haline geldigini bildirmistir. Benzer sekilde Aktan ve Kogyigit, (2016 s.70) yaptig1 ¢calismada

“sosyal medya yapis1 geregi turizm faaliyetlerini etkileme noktasinda hem turizm isletmeleri ve turizm endiistrisine
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hem de turizm faaliyetleri ger¢eklestiren ya da bdyle bir diislinceye sahip olan bireylere genis imkanlar sunmaktadir”
seklinde ifadeler kullanmistir. Ilgili literatiirde farkli sonuglarin nedeni olarak yerel turistler arasinda psikososyal
gelisim veya bazi demografik ve sosyo-ekonomik degiskenlerin etkili oldugu séylenilebilir. Ayrica ekoturizm etkisini

algilama ile sosyal medya tutumu konusunda yapilan ¢aligmalara daha ¢ok ihtiyag duyulmaktadir.

Sonug olarak; bu calisma ile yerel turistin ekoturizm algilan ile sosyal medya tutumlar1 arasindaki iliskinin
incelenmesi amaglanmigtir. Yapilan istatistiki analizler sonucunda; katilimcilarin ekoturizm etkilerini algilama
cinsiyet bakimindan herhangi bir degisim olmazken yas, turistik faaliyetler i¢in sosyal medya araglarini
kullanip/kullanmamaya ve sosyal medya giinliikk kullanim siiresi bakimindan istatistiki olarak anlamlilik tespit
edilmistir. Sosyal medya tutumlar1 agisindan degerlendirildiginde; yerel turistin cinsiyet degiskenine bagl olarak
herhangi bir degisim goriilmezken turistik faaliyetler i¢in sosyal medya araclarini kullanip/kullanmamaya ve sosyal
medya giinlikk kullanim siiresine bagli olarak istatistiki agidan anlamlilik tespit edilmistir. Ayrica yerel turistin

ekoturizm etkilerini algilama ile sosyal medya tutumlar1 arasinda anlamli iligkiler oldugu tespit edilmistir.

Sonug olarak ekoturizmin sosyal medya agisindan 6nemli bir etken oldugu sdylenebilmektedir. Ekoturizm
alanlarin tanitilmasinda sosyal medya onemli bir rol iistlenmektedir. Ayrica ekoturistler sosyal medya vasitasiyla

ziyaret ettikleri ekoturizm alanlar1 hakkinda olumlu veya olumsuz yorumlari yapabilmektedir.
Beyan

Makalenin tim yazarlarinin makale siirecine verdikleri katki esittir. Yazarlarin bildirmesi gereken herhangi bir
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Extended Summary

Tourism is a social phenomenon that can be carried out collectively or individually for various reasons, such as a
trip, sports, health, culture recognition or participation in congresses and seminars, which are not for commercial or
business purposes, other than the place where human beings reside or where they continue their lives permanently .
According to another definition, it is defined as a set of phenomena, relationships and experiences that take place
when travellers and those who are interested in different countries and cultures travel to other places and return as a
result Tourism is a phenomenon that enables nations to be proud of their cultures that they are intertwined with, and
at the same time provides tourists with the experience of living these cultures and getting information about the lives
of nations; it is a phenomenon that provides an opportunity for host societies and people to exhibit their own
traditions. Thanks to tourism activities, local tourists experience new experiences by participating in activities within

their own culture.

This study aims to examine the relationship between local tourists' views on ecotourism and their social media
attitudes. While the population of the study consists of local tourists visiting Sirnak province, the sample consists of
470 individuals selected by convenience sampling method from the specified population. Quantitative analysis
methods were used in the research. The data were analysed in SPSS analysis package programme. As a result of the
statistical analyses; statistical significance was found in terms of age variable, whether or not to use social media
tools for touristic activities and social media daily usage time. When evaluated in terms of social media attitudes;
while no change was observed depending on the gender variable of the local tourist, statistical significance was found
depending on whether or not to use social media tools for touristic activities and social media daily usage time. In
addition, it was determined that there are significant relationships between local tourists' perception of ecotourism
effects and social media attitudes. As a result, it is thought that ecotourism is an important factor in terms of social

media and social media has an important role in promoting ecotourism areas.

It has been determined that there are significant relationships between local tourists' perception of ecotourism
effects and social media attitudes. As a result of the literature review, no study examining the relationship between
ecotourism and social media attitudes was found. However, Dogan, Pekiner and Karaca (2018 p. 680) found that
social media has an impact on travel preferences and decisions in the context of the Kars Eastern Express case study.
They also reported that social media has become an important source of information and news about destinations and
tourism facilities. Similarly, Aktan and Kogyigit (2016 p.70) stated in their study that "social media offers a wide
range of opportunities to both tourism businesses and tourism industry and individuals who carry out tourism
activities or have such an idea at the point of influencing tourism activities due to its structure”. It can be said that
psychosocial development among local tourists or some demographic and socio-economic variables are effective as
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the reason for different results in the relevant literature. In addition, there is a need for more studies on perception of

ecotourism impact and social media attitude.

As aresult, this study aims to examine the relationship between local tourists' perceptions of ecotourism and social
media attitudes. As a result of the statistical analyses; while there was no change in terms of gender in terms of
participants' perception of ecotourism effects, statistical significance was found in terms of age, whether or not to use
social media tools for touristic activities and social media daily usage time. When evaluated in terms of social media
attitudes; while no change was observed depending on the gender variable of the local tourist, statistical significance
was found depending on whether or not to use social media tools for touristic activities and social media daily usage
time. In addition, it was determined that there are significant relationships between local tourists' perception of

ecotourism effects and social media attitudes.

As a result, it can be said that ecotourism is an important factor in terms of social media. Social media plays an
important role in the promotion of ecotourism areas. In addition, ecotourists can make positive or negative comments

about the ecotourism areas they visit through social media.
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