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Keywords

Caligma kiiltiir temelli yaratict endiistriler perspektifinden Anadolu Yoriik kiiltiiriin,
Mersin 6rnegi iizerinden ele almay1 amaglamistir. Gerek diinyada gerekse Tiirkiye’de kamu
politikalar1 ve yonetisim modelleri iizerinden kiiltiir temelli yaratici endiistriler alaninda
cesitli caligmalar yapilmistir. Ancak kiiltiirii yasayan, yakin ¢evresinde bir pargasi olarak
yasatan ya da diizenli olarak o kiiltiire maruz kalan yerel halkin bu konudaki algisi iizerine
calismalar sinirlidir. Mersin turistik agidan sahip oldugu kiiltiirel degerleri tasarlayip
ekonomisine  kazandiramadigi i¢in turizm endistrisinden hak ettigi Olciide
yararlanamamaktadir. Bu degerlerden birisi de giderek yok olmaya yiiz tutan Yoriik
Kiiltiiridiir. Ancak oncelikle yerel halkin benimsemedigi ve sahip ¢ikmadig: kiiltiir temelli
endiistrilerde her tiirlii planlama sonugsuz kalacaktir. Bu yiizden ¢aligmada nitel aragtirma
yontemi kapsaminda miilakat teknigi ile yerel halktan veriler toplanmis ve ¢oziim onerileri
gelistirilmistir. Calisma, yerel halkin kiiltir hakkinda bilingli oldugunu ve neler
yapilabilecegine dair tespitleri ortaya koymaktadir. Calisma yoriik kiiltiiriine yerel halkin
bakis acisina dayali 6neriler getirmesi agisindan énemlidir.

Abstract

Culture-based creative
economy in tourism

Tourism planning
Yoriik Culture
Yoriik Cultural destination

Creative tourism

Makalenin Tiirii

Arastirma Makalesi

* Sorumlu Yazar

The study aimed to discuss Anatolian Yoruk culture from the perspective of culture-based
creative industries through the example of Mersin. Various studies are conducted in the
field of culture-based creative industries through public policies and governance models in
the world. However, studies on the perceptions of local people living the culture, keeping
it alive or regularly coming into contact with it are limited. Mersin cannot benefit from the
tourism industry as it deserves because it cannot shape its cultural values into its economy.
One of them is the Yoruk culture, gradually disappearing. However, for culture-based
industries, any kind of planning will be fruitless if not embraced and protected by the local
people. Therefore, the study used the qualitative research method to collect data from locals
using the interview technigque. The study shows that the locals are aware of the culture and
know what can be done. It is important in that it provides suggestions from the locals'
perspective on nomadic culture.
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GIRIS

Gelisen, sekil ve yon degistiren, bilgiye ulasma hizi artan giiniimiiz diinyasinda seyahat etme nedeni kiy1
turizminden kiiltiir turizmine dogru bir egilim gostermektedir (Glinden & Giineren, 2021). Kiiltiir turizmi, ekonomik
olarak ender bulunan tiriinleri igerdiginden mukayeseli iistiinliikler niteligine sahip olma, tercih edilirligi yiiksek olma
ve talep bakimindan dengeli olma ozellikleri tagimaktadir (Cokal & Aslan, 2015). Bir kiiltiir destinasyonun diger
destinasyonlardan farkli olmas: turistik talep acisindan tek basina yeterli olmayabildiginden kiiltiir turizmine aktif
katilim, kiiltiir turizminin bir uzantis1 olan yaratici turizm ile desteklenmelidir (Ozdemir, 2009). Kiiltiirel miras,
turizm aracilig1 ile ekonomiye kazandirilirken kiiltiir temelli yaratici turizm kapsaminda olusturulan destinasyonlar
seklinde yerel ve ulusal kiiltiir ekonomisine sunulmaktadir (Aliagaoglu, 2004). Yerli ve yabanci turistler, farkli
kiiltiirel degerleri sunan, yerel ya da bolge kiiltiirii ile etkilesme imkan1 saglayan, deneyim, kiiltiir ve eglenceyi birlikte

sunan bu destinasyonlara giderek artan bir ilgi gostermektedir (Ar & Celik, 2015; Akdu & Boztoprak, 2023).

Anadolu cografi konumu, tarihi, 6zgiin kiiltiir yapis1 ve halk kiiltiirii ile yaratici turizm sektdrii i¢in zengin bir
kaynaktir (Giimiis¢ii, 2018; Karademir, 2021). Yaratici turizm vasitasiyla, sahip olunan kiiltiirel kaynaklarin
cekiciligi 6n plana ¢ikarilarak turistlere yonelik yeni destinasyonlar olusturmak, destinasyonlar1 yeniden tasarlamak
veya destinasyonlarda yeni ortamlar olusturmak bolgede var olan kiiltiire zaman ve mekan sinirlilifi olmadan
erisilebilirligi saglamaktadir (Aksit, 2013). Boylece, turizm ile ilgili yerel ve ulusal capta politikalar gelistirerek
yerelin popiilerlestirilmesi konusunda yaratici girisimlerde bulunulmasi siirdiiriilebilir ekonomik kazang kaynaklari
olusturmaktadir. Yerelin otantikligini sergileyebilen destinasyonlar hem yerel halkin yasam tarzina hem de turizme

katma deger saglamaktadir (Gulum, 2015).

Bu c¢alisma, Tiirkiye’de yerel sistemlerdeki kiiltiire dayali yerel halk bakis agisini analiz ederek bu agidan kiiltiir
temelli yaratic1 endiistriler ile turizmin kiimelenip kiimelenmedigini, yoriik kiiltliriiniin bu baglamdaki durumunu
ortaya koymayr amaglamistir. Sahip olunan kiiltlirel destinasyonlarina ragmen, turizm faaliyetlerinin Mersin il
merkezi disindaki ilgelerde yogunlagmasi nedeniyle, sehir merkezinin gogu zaman gezi rotalarinin disinda birakildigi
ve merkezdeki yerel halkin turizm gelirlerinden yeterince faydalanamadigi goriilmektedir. Arastirma, yasayan bir
kiiltlir mirasinin ulagilabilir ve deneyimlenebilir bir destinasyon seklinde turizme kazandirilmasinda temel
olusturmasi1 bakimindan 6nemlidir. Olusturulacak bir Yorik Kiiltiirii Destinasyonunun (YKD) Mersin turizm
ekonomisine katki saglayacagi varsayilmaktadir. Boylece arastirma, Mersin’de var olan ve yasayan kiiltiir
miraslarindan yoriik kiiltlirliniin yaratici turizm kapsaminda bir YKD olarak sehir merkezinde tasarlanip sunulmasi
konusunda yerel halkin bakis acisin1 ortaya koyarak katki saglamaktir. Caligma 6ncelikle yerel halkin Mersin’deki
turizm sisteminin mevcut isleyisine dair algilarinin tespiti ve daha sonra da gelistirilebilecek YKD’ye dair yerel halk
algisina odaklanmistir. Caligma alana yonelik hem teorik hem de pratik ¢iktilar sunmaktadir. Calismanin sonuglari
kiiltiir temelli yaratici enddistrilerin, Tiirkiye’nin makro ve mikro turizm planlamasinda ektin bir bilesen halini

almasinda yerel halk algisinin 6neminin anlagilmas1 agisindan katki saglayict mahiyettedir.
Kiiltiir, Kiiltiirel Cekicilik ve Kiiltiir Turizmi

Literatiirde kiiltiir kavrami karmasik ve ¢ok katmanli olarak tanimlanmis, antropoloji (Pieterse, 1995), sosyoloji,
felsefe (Lloyd & Thomas, 1998) ve yonetim (Richards, Goedhart, & Herrijgers, 2001) gibi farkli igerikte birgok
akademik disiplinde ele alinmistir. Kavram, sembolik temsillerle ifade edilen ¢ok katmanli toplumsal olguyu titizlikle

tanimlamaya calisan multidisipliner ¢alismalarin konusu olmustur. Son derece karmasik ve farkli anlamlarda
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kullanilabilen kiiltiir kavrami (Oguz, 2011), bir dizi sanatsal ve entelektiiel ¢alisma, manevi ve entelektiiel gelisim
stireci, kadin ve erkeklerin yasadig1 degerler, gelenekler, inanglar ve sembolik uygulamalar ve biitiin bir yagsam tarzi

(Eagleton, 2016) gibi tanimlanmaktadir.

Farkli kiiltiirlerin cekiciligi ile seyahate baslayarak turizme katilan bireylerin gezi motivasyonlari, o kiiltiirleri
tanima, gezme, dinlenme, eglenme ve diger farkli amaglar dogrultusunda degisiklik gostermektedir (Tiirker & Yasar,
2019). Kiiltiirel zenginliklerin gekici etkisiyle kiiltiir turizmi olusmustur. Boylece cagdas turizm toplumunun farkl
ekonomilere hizmet eder hale gelmesi (Zukin, 1995) ile kiiltiir, deger yaratan ve yenilik¢i bir faaliyete
donistiirtiilmiistiir (Scott, 2010). Deger yaratma siireci, kiiltlir odakli bir dizi gelisim siirecini takip etmis (M. &
Franch, 2014), kiiltiir temelli yaratici endiistriler, iiretim kiimeleri halinde (Cooke & Lazzeretti, 2008), kiiltiir turizmi
vasitasiyla insan sermayesini ve sosyal kimligini ziyaret edilebilecek destinasyonlar haline déniistiirmiistiir (Tavano,
Tremblay, Sandri, & Pilati, 2012). Diinya turizm 6rgiitii verilerine gore her tiirlii turizm faaliyetinin %40°n1 kiiltiir
turizmi ile iligkilidir (UNESCO, 2021) ve talep yilda %15 artmaktadir (Richards, 2013). Birlesmis Milletler Diinya
Turizm Orgiiti (UNWTO) 2018 “Turizm ve Kiiltiir Sinerjileri” raporunda, kiiltiir turizminde daha fazla biiyiime
beklendigi belirtilmis, biiylime girisimleri desteklenmistir (Kendir, 2020).

Kiiltiir kavraminin yarattig1 karmasa ile “kiiltiir endiistrisi” kavraminin agiklanmaya muhta¢ oldugu ancak zaman
icinde kavramin doniiserek “yaratici endiistriler” olarak kendine yer edindigi (Aslan, 2017) goriilmektedir. Arz ve
talep yoniinden incelendiginde yaratici endiistriler, turistik destinasyonlara ekonomik ve sosyal katkilar saglamakta,
yerel halkin yasam kalitesini arttirmaktadir (Baykan, 2007). Alana turist ¢ekerek, alanlarin hakkindaki bilgilerin
yayllmasma ve siirdiiriilerek korunmasina yonelik farkindalik olusturmaktadir. Ayrica, ziyaretcilerin, farkli
kiiltiirlerin miras varliklarini tanimalarina ve kiiltiirel agidan gelismelerine de katki saglamaktadir (Somuncu & Yigit,
2010). Dolayisiyla, son yillarda kiiltiire dayal1 yaratict endiistrilerin, farkli kamu politikalar1 ve yonetisim modelleri
ile yerel, bolgesel ve ulusal bazda yeni “firsat alanlar1” olusturdugu goriilmektedir (Ni Made, 2015; Borin, Donato,

& Sinapi, 2018; Peris-Ortiz, Gomez, & Lopez-Sieben, 2019; Chang & Hung, 2021).

Kiiltlir odakli kalkinma planlari iginde diger sektorler arasindaki ¢apraz verimlilestirme siiregleri de geleneksel
kalkinma modellerini ve sonuglarini sekillendirmektedir. Bu durum, hali hazirda yerel ekonomiye ve topluma
yaraticilik ve bilgi enjekte ederek yeni is modelleri ve girisimcilik yaratmaktadir (Prima Lita, Fitriana Faisal, &
Meuthia, 2020; Marujo, do Rosario Borges, & Serra, 2020). Bu nedenle kiiltiir, ulusal ve yerel kalkinma
programlarina yon vererek bolgelerin ekonomik ve sosyal yenilenmesini kiiresel diizeyde tetikler hale gelmistir

(Sacco, 2012).

Diinya’da oldugu gibi Tiirkiye’de de turizmde yasanan ekonomik, sosyal, teknolojik ve kiiltiirel degisimler bazi
farkli egilimleri beraberinde getirmistir (Kaba & Emekli, 2018; Cullu, 2022). Kiy1 turizminde doyum saglanmasi ile
deniz, kum, giines turizmini olusturan kitle turizmi yerini kiiltiir temelli turizm c¢esitlerine birakma egilimi
gostermistir (Gilingor, 2018). Tiirkiye’de kiiltiirel kaynak politikalar1 son zamanlarda kendini daha ¢ok arkeolojik
arastirmalar ve kazi ¢caligmalarinin uzun siireye yayilarak desteklenmesi seklinde gostermektedir (KVMGM, 2023).
Boylece yerel iiriinlere dayali geleneksel kalkinma modelleriyle birer iiretim kiimesine doniistiiriilemeden ylirtirliige
konmus uygulamalara devam edilmektedir. Ancak bu uygulamalar, kiiltiir alanlarinda ve yakin ¢evrelerinde oldukca
kismi canlandirmalar seklinde sinirli kalmis, yerel halkin da dahil edildigi siirdiiriilebilir bir kalkinma modeli sekline

dondstiirilememistir (Emekli, 2005; Kaymas, 2023).
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Tiirkiye kiiltiir zenginligi ile kiiltiir temelli endiistriler olusturmada kiiresel bir lider olma potansiyeline sahiptir
(Kemaloglu, 2016; Kayan, 2021). Ancak, kiiltiir temelli sektorlerin gelistirilmesine yonelik hala ulusal bir stratejik
planlamas: yoktur (Kaymas, 2023). Ulkedeki farkli yasam tarzlar1 ve farkh kiiltiirler yaratici endiistriler olarak
taninmamakta (Ozdemir, 2009: s. 77) ve bunlarin turizmle baglantilar1 tam olarak anlagilamamaktadir. Oyle ki,
turizm planlamasinda kiiltiir temelli endiistriler olarak neredeyse sadece arkeolojik alanlar anlagilmaktadir. Bu
anlayis Tiirkiye’de turizm politikasi iireticileri arasinda, iiniversitelerin sadece rehberlik meslegine eleman yetistiren
fakiilte ve boliimleri olmasina ve 6326 sayili Turist Rehberligi Meslek Kanununa ragmen, meclis karariyla
14.02.2024 tarihinde kanunda yapilan degisiklikle arkeoloji ve sanat tarihi boliimii mezunlarina dogrudan turist

rehberligi yapma yetkisi taniyacak kadar etkin olmustur (TurizmGiincel, 2024).
Kiiltiir Temelli Yaratici Endiistriler ve Turizm Iliskisi

Kiiltiir temelli yaratici endiistriler, hikayeler ve yasam tarzlari gibi 6nemli yaratici unsurlara sahip deneyim
iriinleri treterek kimlik olusturan (Birekul, 2020) ve olusan bu kimligi sosyal teshir amaclarina hizmet edecek
sekilde kitlesel dagitim yoluyla tiiketici pazarina sunan endiistriler” olarak tanimlanmaktadir (Peltoniemi, 2015).
Dolayisiyla, kiiltiir temelli yaratici endiistriler, uluslararasi diizeyde tesvik edilen bir meta olarak islev goren turizm
endiistrisi i¢in de dnemli bir rol iistlenmektedir. Literatiirde bu durum ayrica, ticarilestirilmis kiiltiir lireten simbiyotik
bir kombinasyon (Robinson, 1999), kiiltiir saticilar1 tarafindan paketlenen metalar (Richards, Goedhart, & Herrijgers,
2001; McKercher, Ho, & du Cros, 2004), organizatorlerin sinirlt bilgisiyle sinirli olan promosyonel sistematik
calisma iirlinleri (Dann, 1997) ve birgok turist i¢cin harekete geciren ¢ekicilikler halini almis farkli yagam tarzlar

(Timothy & Tahan, 2020) olarak analiz edilmektedir.

Kiiltlir turizmi pazarinda yasanan talep degisimi kiiltiir temelli yaratici turizm kapsaminda yeni destinasyonlar
tasarlamay1 gerektirmektedir. Bir destinasyonun kiiltiirel 6zelliklerini yerel halk ile iletisime gegerek 6grenmek icin
yapilan deneyimsel gezilerle turistler, yaratici turizm kapsaminda farkli kiltiirlerin bir parcast olma egilimi
gostermektedirler. Boylece, turistlerin yasayarak 6grenebilecekleri yaratict destinasyonlar artarak ilgi gérmektedir
(Uziimcii, Alyakut, & Akpulat, 2020). Turizmde birer ¢ekicilik unsuru olarak sunulan bu farkl kiiltiirel

zenginliklerin, kiiresel olarak bolgelere gore mali boyutlarda degiskenlikler gosterdigi izlenmektedir (Tablo 1).

Tablo 1. Kiiltiir temelli turistik ¢ekicilikler (kiiresel mali boyutlar)

Bolge Mali Boyutu Istihdam Oram
Aftika ve Ortadogu K_uresel kiiltiir ve yaratict endiistri gelirlerinin %3’ (biitge: 58 Ku’r?sel diizey istihdaminin
milyar dolar) %81

. . o e e s Kiiresel diizey istihdaminin
Asya-Pasifik Kiiresel kiiltiir ve yaratici endiistri gelirlerinin %33’ 04,437
0
Kiiresel kiiltiir ve yaratici endiistri gelirlerinin %32’si (biitge 709 Kiiresel diizey istihdaminin
Avrupa . 0/
milyar dolar) %26’s1
Latin _Amerlka Ve Kiiresel kiiltiir ve yaratici endiistri gelirlerinin %6°1 OK u’resel diizey istihdammin
Karayipler %6’s1
Kuzey Amerika Kiiresel kiiltiir ve yaratici endiistri gelirlerinin %28’ OI/< 121;2?] dizey istihdamunin
0

Kaynak: (Kaymas, 2019)

Kiiltiir temelli yaratict endiistriler kavrami bireysel yetenek ve yaraticiliga dayali, fikri miilkiyet haklarinin
kullanimi1 ve gelistirilmesi yoluyla olusturulan istihdam kaynaklar1 (DCMS, 2001), mal ve hizmetlerin yaratildigi,
uiretildigi ve dagitildigi, yaraticiligin ve entelektiiel sermayenin temel girdi olarak kullanildig1 endiistriler (UNCTAD,
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2010) ve kiiltiirel-sanatsal mirasla ilgili lirlin, hizmet veya eylemlerin iiretimini ve/veya ticarilestirilmesini 6nceleyen
sektorler (European Union, 2020) olarak tanimlanmistir. Son tanimlamanin 1s18inda, yasayan kiiltiirel mirasin da

kiiltiir turizminin etkinlik alanlar1 arasinda oldugu anlagilmaktadir.

Yasayan yerel kiiltiir uzun yillar turistik bir cazibe merkezi olarak goriilmektedir (Urry, 1990). Ancak ortaya ¢ikan
yogun kiiltiir turizmi faaliyetleri i¢inde yerel halk, kendi 6z kiiltiir potansiyelinin saglayabilecegi faydalarin ¢ogunu
elde edememektedir (Hinch & Buttler, 2009). Geleneksel yapilar ve bunlarin sosyopolitik konumlart son
kazanmimlarla birlikte, turizm ekonomisinde daha aktif roller almaya adaydir (Notzke, 2004). Yerli halklar i¢in
rekabetci turizm avantajlarinin 6z, benzersiz kiiltiirlerinde yatmaktadir (Hall, 2004). Diinya ¢apindaki yerli kiiltiir
niifusun 370 milyon civarinda oldugu tahmin edilmektedir (United Nations, 2017). Bu kiiltiirler, farklt bir yerli
kiiltiirel grubun pargasi olarak kiiltiirel kimliklerini koruma arzusunu tasirlar ve boylece, hakim toplumunkinden
farkli dilsel kimlik algisi, baskin kiiltiirden farkli sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik algilar1 ile daha ¢ok
geleneksele yonelik yasam ortamlari olustururlar (Ruhanen & Whitford, 2019). Bu 6zellikleriyle son zamanlarda
kdiltiir turizmi kapsaminda modern diinyanin ilgisini ¢cekme kapasitesine sahip oldugunu ortaya koymus durumdadir.
Bu durum yerli kiiltiiriin, ata topraklart ile {inik yasam ortamlar1 ve bolgelerdeki dogal kaynaklarla turistik gekicilik

olusturma potansiyeline sahip oldugunu gostermekte ve turizm sektoriine konu farkli alanlar yaratmaktadir (Tablo
2).

Tablo 2. Turizm ekonomisine konu olan yerel kiiltiir temelli unsurlar ve sektorel katki alanlart

Alan Sektor

Arkeolojik alanlar, Oren yerleri, Mimari, Konaklama

Sahne sanatlar1 (miizik, dans ve halk oyunlari, festivaller)

B Materyal Kiiltiirli Endiistrisi Moda ve giyim, Yiyecek ve icecek kiiltiirii, Tasarim ve el sanatlari

Kiiltiirel kimlik ve essizlik, Sosyal kazang, Kiiltiirel degerlerin korunmasi, Kiiltiir
aligverisi, Yerel kiiltiir ¢esitliligi, Ahlaki ve manevi degerler, Destinasyon ile
gurur duyma

Kiiltiirel kazang, Hedef pazar1 genisletme, Yenilik, Kiiltiirel mirasin korunmasi,
D Somut Katkilar Siirdiiriilebilirlik, {s tasarimi, Marka goriiniirliigii, ihracat

Kaynak: (Santagata, 2010; Uziimcii, Alyakut, & Akpulat, 2020)

A Kiiltiirel Miras ve Agirlama

C Soyut Katkilar

Kiiltiir varliklarin1 tasarlanmis bir destinasyon ortaminda sunarak turist ¢ekmeyi amaclayan yaratici turizm
uygulamalarina ¢esitli diinya iilkelerinden ve Tiirkiye’den 6rnekler verilebilir. Diinyanin farkli noktalarindan belirli

ve one ¢cikmig birtakim kiiltiir temelli yaratici endiistriler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Diinya’da ve Tiirkiye’de yaratici turizm uygulamalari

Ulke/Sehir Yaratici1 Destinasyon Uygulamasi
Barselona Yerel halk yasam deneyimleri

Ibiza Yerel ciftlikler

Toskana Yerel gastronomi ve sanat deneyimleri
Bulgaristan Yerel zanaat ve gastronomi deneyimleri
Kolombia Cigek hasadi ve satimi

Kapadokya Canak-¢omlek yapim deneyimleri
Balikesir Zeytin hasat ve satim deneyimleri

Kaynak: (Creativetourismnetwork, 2024)

Tablo 3’den da anlasildigi lizere, yerel esasta 6ne ¢ikan kiiltiir endiistrisi olusumlar1 daha ¢ok yasam deneyimleri
ve o yerele 6zgii olan iinik ¢ekicilikler ile ilgili olugu anlagilmaktadir. Tirkiye de sahip oldugu zengin kiiltiirel
mirasini tanitmak, yasatmak ve korumak igin yaratici turizmden yararlanarak farkli destinasyonlar tasarlayip turizm
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endiistrisine sunabilir (Gilingor, 2018). Tiirkiye’nin kirsal alanlarinda sakli kalmig kiiltiirel degerleri yaratici turizm
perspektifi ile sehirlerde olusturulan destinasyonlarda pazarlanarak kiiltiirel turizmin alt yapisina farkli bir bakis agis1
kazandirilabilir. Yerel halkin hem ekonomik hem sosyal olarak gelismesinin mekéansal olarak kiiltiirel {iretim ve
tiikketim ortaminin olusturulmasina bagli oldugundan (Ciftci, 2020) olusturulacak kiiltiir destinasyonlar1 bulunduklari
yerlerde turistik istasyon ¢esitliligini zenginlestirerek ziyaretci sayisinda olumlu etkiler yapabilir. Yasayan bir kiiltiir
mirasi olarak, yoriik (konar-goger) kiiltiiriinii tanimak, 6grenmek ve deneyimlemek isteyen turist sayisindaki artiglar,
bu destinasyonlarin turistik bir ¢ekim ve cazibe merkezi olarak kiiltiir ekonomisine katki yapabilecegini
gostermektedir (Kalkan & Culha, 2017). Boylece, Tiirkiye’de kiiltiir temelli yaratici endiistri unsuru olarak Y 6riik

kiiltiirliniin 6nemli bir 6rnek olusturacagi 6ngdriilebilir.
Yoriikler ve Tiirkiye’deki Yoriik Kiiltiirii

Yoriik kiiltiirti, gercek bir diinyanin resmini yaratan, ona siradan giinliik yasamin ¢ok 6tesine gecen anlamlar ve
degerler kazandiran, sadece tarihin bir yoniiniin incelenmesinin derinligini degil, ayn1 zamanda her seyin ve herkesin
birbiriyle ilintili ve birbirine bagl oldugunu sunan bir kiiltir alanidir (Kaliakbarova ve digerleri, 2018). Yorik
kiiltiiriinde, gb¢ebe yasam tarzi olarak yaylak alanlarinin sik sik degistirilmesi yani mevsimlik gdcler ve agir sartlarda
hayatta kalma becerisi, hayvanciligin ve topragin verimli tabakasinin korunmasi ile baglantilidir (Eréz, 1991).
Yeryiizli 6zelliklerini ve iklim bolgelerini degistirmek, acik gdkylizii altinda hareket etmek, zaman ve mekanda
gezinmek, hava degisikliklerini tahmin etmek ve gdglerin zamanlamasindaki hatalarin telafisi miimkiin olmayan

sonuclar doguracagini bilmek yoriik yasamai i¢in zorunlu durumlardir (Demir & Bakar, 2014).

Yoriikler, dogaya iyi adapte olmus ve iyi dengelenmis, kendine 6zgii ve farkl bir kiiltlir yaratmislardir (Tuztas-
Horzumlu, 2014). Bunun en yiksek tezahiirii, hareketlilik, esneklik, taze diisinme ve macera romantizmi,
kolektivizm ve direnis ruhunda kendini gosterir (Kaliakbarova ve digerleri, 2018). Bunlardan anlagilmaktadir ki
yoriik diinyasi, insanlari birbirinden ayiran giiglii duvarlarin olmadigi, sinirlarin bulunmadigi bir diinya olmalidir. Bu
kiiltiirde karinca, akrep, kurt ve diger birgok elemani gibi diinyanin tiim varliklari ile olugturulmus bir birlik duygusu
icinde dogal kabul seklinde gelisen bir misafirperverlik duygusu yerlesmistir. Konugu en serefli yere oturtmak, ona
en lezzetli kuzu etini ve kisrak siitiinden yapilmis en giizel kimizi ikram etmek yoriik toresinin geregidir (Dogan &
Dogan, 2004). Diinyalarinin kozmogonik anlayislar1 incelenmeden, Yoriiklerin maneviyatini, karmagik diinya

gorilisiinii ve yagam tarzlarin1 anlamak miimkiin gériinmemektedir.

Bir Orta Asya kiiltiiri olan Tiirk Yoriik gelenegi, otlak ve su arayisi nedeniyle siirekli hareketi gerektiren bir
yasam tarzinin tezahiiriidiir (Dulkadir, 1991). Isimleri “yiiriimek fiilinden geldigi varsayilan Tiirkiye’deki Yoriikler
(Akbulut, 2020), 11. Yiizy1lda Malazgirt zaferinden sonra Orta Asya’dan yiiriiyerek Anadolu’ya gog etmis, yerlesim
yeri olarak verimli topraklar1 ve sahil bolgelerini segmis, genellikle kiiciik bag hayvancilikla gecimlerini saglayan,
gdcebe Oguz boylaridir (Kezer, 2017; Ozkul & Oter, 2018; Kutluay, 2023). Selcuklu ve Osmanli Déneminde bu
Oguz Tirklerinin bir kismi yerlesik hayata gegmis bir kismi1 ise konar-gdger yasam tarzini devam ettirmektedir

(Tuztas Horzumlu, 2017).
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Harita 1. Anadolu’da ydriikler
Kaynak: (Kivrak, 2023)

Bati Anadolu ve Rumeli’deki gocebe boylara “Yoriik”, Dogu’daki gogebelere ise “Tiirkmen” adi verilmistir
(Kutlu M. , 1992) (Harita 1). Yoriikler Tiirkiye’de en fazla alana dagilmis gégebe toplulugudur ve Ege kiyilari, Konya
ovasl, Bursa dag koyleri, Kocaeli, Toros daglar1 ve Kastamonu gibi bir¢ok bdlgede yoriikler yasamaktadir
(ETNIKCE, 2019 ). Anadolu’da algak ovalarla yiiksek platolar ve daglar arasinda yaz ve kis mevsimlerinde gériilen
gdcebe yasam tarzi genellikle Toros siradaglart ve ¢evresinde goriilmektedir. Mevsimlik yer degisim genelde 200
kilometreyi asmamaktadir (Giirbiiz, 1997). Akdeniz Bolgesi’nde iki farkli iklimin birlikte yasanmas1 gocebeler i¢in
elverisli kosullar olusturmustur (Basugur, 1996). Akdeniz sahil bolgesi ve Toros yaylalar1 arasindaki gocebe yagam
hayvancilik ekonomisine katkida bulunmaktadir (Braudel, 2021).

Mersin ve ilgerindeki Sarikecili Yoriikler agirlikli olarak besledikleri keci rengine gore isim almiglardir. Sarikegili
Yortikler giderek kismi de olsa yerlesik hayata gegmektedirler. Sayilar1 azalmakta olsa bile gliniimiizde aktif gocebe
hayati yasayan Sarikegili Yoriikler mevcuttur (Ekiz & Yazici, 2014). Bolgede yar1 gogebe yasam tarzi olarak “kiglak-
yaylak” kiiltlirinii tercih eden yoriikler de bulunmaktadir. Kis aylarinda vadi ve ovalarda yasayip yaz aylarinda

yaylalara ¢ikan Yoriikler hayvancilik yaninda kismi tarim da yapmaktadirlar (NKFU, 2021).

Fotograf 1. Mersin Y oriiklerinde ¢adir, go¢ ve etnografik giysiler

Kaynak: (Uzun, 2017)
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Yoriikler yasam tarzlar geregince hosgoriilli, yardimsever ve c¢aliskan insanlardir ve ihtiyaglarinin ¢ogunu
kendileri dayanisma iginde iiretmek zorundadirlar (Seyirci, 1996). Mesken olarak kara kil g¢adirlari kullanan
Yortikler, peynir, yag, yogurt {iretir, koyun ve kegilerden elde ettikleri yiin ve kili egirerek dokumacilik yaparlar
(Ersavas & Ozkanli, 2018). Buradan hareketle, her Yoriik obasiin makro ve mikro boyutta ekonomik bir birim
oldugu sonucuna ulasmak miimkiindiir. Dolayisiyla, hem doga ile i¢ i¢e ve doga ile tamamen barisik ve tamamlayici
bir yasam siirmeleri hem de dogala 6zdes bir ekonomik ¢ikt1 ortaya koyabilmeleri sebebiyle, konar-gdcer-yoriik

kiiltiirleri turizme konu olabilecek bir kiiltiir temelli form olusturma kapasitesi tagimaktadir.
Kiiltiir Temelli Yaratic1 Bir Kiiltiir Destinasyonu Ornegi olarak Van- Kirgiz Koyii

Sosyal benlik 6nemli 6l¢iide bir ihtiyaclar iligkisinin sonucunda gelismektedir (Akin, 2019). Bu ihtiyaglara cevap
vermeyen bir ¢evre terk edilerek farkli cografi alanlar aranmaktadir. Van’in, Ercis ilgcesine bagli Ulupamir koyiinde
planlanarak hayata gecirilmis olan gogmen Kirgiz Tiirkleri ve Kirgiz koyii destinasyonu, Tiirkiye’de konar-gdcer
kdiltiirii temelli bir endiistri yaratilmasi agisindan bir 6rnek olarak ele alinabilir. K&y halkinin kisa tarihgesi hakkinda
literatiirde su bilgilere ulasmak miimkiindiir. Diinyanin catisi, Kirgizistan’da yasayan Kirgiz Tiirkleri, Sovyetler
Birligi’nin 1979 yilinda bolgeyi isgal etmesi iizerine kendi yasam kosullarina uygun diinyanin ¢esitli bolgelerine gog
etme karar1 almiglardir (Yiizgiildi, 2019). Pakistan’a go¢ilip orada dort yil miilteci olarak yasayanlarin iginden bir
grup zaman i¢inde Tiirkiye’ye go¢ etmek istemistir (Urmanbetova, 2015, s. 27). Tiirkiye’den olumlu cevap gecikince,
Amerika Birlesik Devletleri’nden Alaska bdlgesi icin yerlesim talebinde bulunmuslardir. Uzun siiren goriismeler
sonucunda Amerika Kirgiz Tiirklerine yerlesim izni verdigi sirada Tiirkiye’de de yerlesim izni ¢ikmis ve Kirgizlar

kiiltiirel yakinlik nedeniyle Tiirkiye’ye go¢ etmeyi tercih etmislerdir (Kutlu K. , 2019, s. 126).

Once Adana’ya yerlestirilen Kirgiz Tiirkleri, sicak iklime alisik olmadiklarindan dolay: yasadiklari zorluklar
nedeniyle daha sonra talepleri lizerine Van’in Ercis il¢esinin Ulupamir kdyiine yerlestirilmislerdir (Sakin, 2006). Bin
kisiyi asan bir gdgmen grup olarak Ulupamir’e yerlesen Kirgizlar kendi kiiltiirlerini yagatmaya ¢alismakta, yerel halk
arasinda yasanan adaptasyon siirecinde bazi kiiltiirel uyum zorluklar1 yasanmigsa da (Keles, 2017, s. 30), yoriikler

varligini ve kiiltiirlerini bugiin zorlukla da olsa siirdiirmektedirler (Baran, 2014).

Van Golii kiyisinda kendilerine iicretsiz tahsis edilen kolay ulasilabilir bir alanda, Kirgiz bir aile tarafindan
igletilen Kirgiz Koyii destinasyonu yerli ve yabanci turistlerin ilgisini ¢ekmektedir. 2000 yilinda 1501-2000 niifus
araliginda olan ve 2017 yilinda da bu niifus aralifinda yerini korumus olan (Bakan, 2020) kir yerlesmelerinden
Ulupamir destinasyonda, turistler yaklasik iki saat serbest gezi ile Kirgiz kiiltiirii deneyimlenme firsat1 bulmaktadir.
Giinliik ziyaretgi sayis1 1000 kisiye ulagan (AA, 2018) yaratici turizm bakis agisi ile tasarlanmig destinasyondaki bazi
aktiviteler sdyledir (Demir, 2023):

- Kiurgiz kiyafetleri ile fotograf ¢ekme / Gelincik Tarlalari
- Kirgiz halki ile tanmigma

- Kirgiz yemek ve iceceklerini tatma

- At binme/ Ok atma / Kokborii Oyunu Oynama

- Kirgiz ¢adirlarini yakindan inceleme

- Van Golii kiyisinda piknik
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Fotograf 2. Ulupamir Kirgiz Kdyii turistik/kiiltiirel etkinlikler

Kaynak: (AA, 2019)

Ginliik ihtiyaclar olarak firettikleri, yiinden ¢orap, eldiven, kalpak, kazak, yer halis1 (yiinlii deri) kilim, gibi el
oOrgiisii ya da dokumus giysiler ile deriden imal edilmis hali ve ¢adirlar ayn1 zamanda etnografik zenginlikler olarak
dikkat ¢cekmektedir. El sanatlari olarak aileler deri islemelerinde ayakkabi, ¢cizme, eldiven, bere, kalpak ve mont gibi
giysi {irlinleri yani1 sira yiinden dokunmus at eger/semer takimi, heybe, ¢anta, hali ve kilim gibi {irlinleri turistlerin
tilketimine sunmaktadirlar (Byraktar & Ulu, 2016). Ayni zamanda Ulupamir Kirgizlar1 kendilerine 6zgii halk
hekimligi ve toplumun gelenek ve ritlielleriyle sekillenmis kiiltlirel hafizalar1 araciligiyla teshis ve tedavi
yontemlerini (Wang & Has, 2020) modern zamanlara tagimis ve geleneksel tedavi yontemlerinin devamliligini
saglamiglardir (Yilmaz, 2016). Esasen sembollerle dolu dogaiistii diinyanin kelimelerle/dualarla birlestirilmesiyle
olumsuz bir etkinin ortadan kaldirilmasi uygulamasi ve geleneksel hekimlik yontemleri, turistik bir ¢ekicilik olarak

kiiltiir temelli bir yaratici endiistri lirlinliniin nemli bir tamamlayici olma potansiyeli tagimaktadir.

Van ilinde olugturulmus bir yaratici turizm iiriinii olan Kirgiz Kdyii destinasyonu iyi sayilabilecek bir 6rnek olarak
kabul edilirse, bagarili bir planlama-uygulama 6rnegi Mersin YKD i¢in de diisiiniilebilir mi? Mersin yerelindeki
paydaslarin konuya dair yaklasimi nasildir? gibi sorulara yanit bulmak planlamanin uygulanabilirligi acisindan

Onemlidir.
Mersin’de Turizm

Mersin iline ait turizm destinasyonlarinin biiyiik kismi ilgelerde yogunlagsmistir (Tablo 4). Tarsus ilgesindeki
destinasyon fazlaligindan dolay1 yerli turist algisinda Tarsus Mersin’den Once gelmektedir. Acenteler rotalarini
belirlerken ¢ogunlukla miizeleri rota disinda birakma egiliminde olduklarindan Mersin merkezde kisa stireli tekne
gezisi disinda cazip bir turistik aktivite kalmamaktadir. Bu nedenle Tarsus’ta baslayan Mersin acente gezilerinde

Mersin merkez ziyaret edilmeden otoban iizerinden Erdemli ilgesine gecilmektedir.

Tablo 5. Mersin merkez ve ilgelerinde bulunan turizm destinasyonlari

. Soli-Pompeipolis Antik Liman, Mersin Arkeoloji Miizesi, Mersin Deniz Miizesi, Atatiirk Parki
Mersin- Merkez (Tekne Turu Alan)

Ulucami, Kirkkasik Bedesteni, Bilal-I Habesi Makami, Kubat Pasa Medresesi, Danyal Peygamber

Tarsus Tlgesi Makami, Tarsus Evleri, Antik Roma Yolu, Aziz Pavlus Kilisesi ve Kuyusu, Tarsus Selalesi, Tarsus

Kanlidivane Antik Kent, Olba Antik Kent, Elaiussa Sebaste Antik Kent, Kiz Kalesi, Korykos Antik

Erdemli [lesi Kent, Adam Kayalar, Seytan Deresi
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Tablo 5. Mersin merkez ve ilgelerinde bulunan turizm destinasyonlar1 (devami)

Roma Tapmagi, Goksu Deltasi, Aya Tekla Kilisesi, Uzuncabur¢ Antik Kent, U¢ Giizeller Mozaik,

Silifke Tlgesi Cennet-Cehennem Obruklari, Astim- Dilek Magarasi
Aydincik ilgesi Aynal1 Gol Magaras1 (Glindere)

Mut Tlgesi Alahan Manastiri, Yerkopri Selalesi

Anamur Tlgesi Anemurion Antik Kent, Mamure Kalesi

Kaynak: (KTB, 2023)

Mersin sahip oldugu turizm potansiyeline ragmen yerli ve yabanci turist cekme bakimindan istenen seviyeye
ulasamamus, yerli ve yabanci turist sayilar1 bakimimdan Antalya, Mugla ve izmir’in ¢ok gerisinde kalmus bir i¢ turizm

destinasyonudur (Oskay, 2012) (Tablo 5).

Tablo 5. Turist sayilar1 (Mayis-Haziran-Temmuz-Agustos, 2018)

SEHIR YABANCI TURIST YERLI TURIST
Antalya 8.961.871 1.989.935

Mugla 1.240.722 900.350

fzmir 524.998 865.802

Mersin 38.177 294.935

Kaynak: (THOOOTH, 2019)

Mersin il merkezinde kiiltiir temelli yaratici turizm kapsaminda cazip destinasyonlarin olusturulmasi merkeze
gelecek turist sayisini olumlu etkileyecektir. Bu baglamda Yoriik kiiltiiri temelli bir destinasyonunun tasarlanip
turizme kazandirilmasinin hali hazirda oldukga zayif olan Mersin turizm déngiisii agisindan olumlu bir adim olacagi

diistintilmektedir.
Yontem

Turizm sosyal bir alan oldugundan yiiz yiize etkilesimler vardir ve nitel yaklagimlar aragtirmacilarin bu
etkilesimleri incelemesi i¢in uygundur (Kelly, 1980; Jennings, 2005). Nitel arastirma yontemleri nispeten az sayida
vaka ve sinirli aragtirma kosullar1 hakkinda zengin bilgi saglar (Veal, 2006). Betimleyici dogasina ve temel verilerin
eksikligine ragmen arastirmaciya, ¢alismadan saglikli ¢iktilar elde etmek ve arastirma bulgularini desteklemek igin
birinci elden verilere ulasma firsat1 saglar. Bu nedenle, bu ¢aligma i¢in birinci elden veri toplamak amaciyla nitel veri

toplama tiirli olarak goriisme teknigi sec¢ilmistir.

Sosyal bilimler alaninda yaygin olarak kullanilan goriisme teknigi, bireylerin deneyim ve diigiinceleri hakkinda
bilgi edinmek ve insanlarin yasamlarini1 anlamak i¢in etkili bir yontemdir (Desai, 2002; Marvasti, 2004; Jennings,
2005). Bu calismada da daha esnek bir giindem ve ¢alismanin boyutlarini zenginlestiren sonuglar saglamasi (Smith,

2003; Jennings, 2005) nedeniyle yar1 yapilandirilmis goriisme tekniginden faydalanilmistir.

Calismada once kiiltlir ve kiiltiir temelli yaratic1 endiistriler ile ilgili detayli bir literatlir taramas1 yapilmistir.
Yortk kiiltiirii bu baglamda potansiyel olarak incelendikten ve ¢alismanin hedefleri gelistirildikten sonra goriisme
sorular1 (Montoya, 2016) diizenlenmistir. Sorularin ilk kaynagi literatiir taramasi olmustur. Arastirmaci literatiirden
bir soru havuzu olusturmus ve ardindan sonraki adimlar {izerinde ¢aligmistir. Sorularin giivenirligini ve gegerliligini

kontrol etmek icin arastirmaci, sorulart tiniversite sektoriinden, ozellikle turizm ve miras turizmiyle ilgilenen
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uzmanlarla tartismistir (Krefting, 1991; Smith, 2003). Ayrica {i¢ potansiyel goriismeciyle pilot uygulama yapilmas,
prosediirlere iliskin bu geri bildirim, goriismelerin gergeklestirilmesi i¢in yeterli goriilmiistiir. Ana goriigme sorulari
goriistilen kisilere yoneltilmis ve goriismeler sirasinda, goériisme metniyle ilgili bazi tamamlayici sorular (follow-up
questions) da degerlendirilmistir. Arastirmada planlanan sorular: (1) Mersin merkezde bulunan destinasyonlari
cekicilik bakimindan nasil degerlendiriyorsunuz? (2) Mersin merkezde kiiltiir eksenli yaratict destinasyonlar
nelerdir? (3) Mersin merkezde kiiltiir eksenli olarak turizme neler sunulabilir? (4) Sizce Yoriik kiiltlirii Mersin
merkezde kiiltiire dayali bir endiistriye doniistiiriilebilir mi, neler yapilabilir? (5) Sizce, olusturulacak bir YKD’nin
yabanc1 ve yerli turistler tarafindan tercih edilirlik diizeyi ne olacaktir? (6) Siz turist olsaydiniz olusturulan YKD’yi
ziyaret etmek ister miydiniz? Neler gormek isterdiniz? Neler satin almak isterdiniz? Arastirma sorularindan 2. ve 3.
sorularin yaklasik ayn1 veriye yonelik olarak degerlendirilmesinden dolay1 2.sounun ¢ikarilmasini ve “Orada bir gece
konaklamali turistik faaliyet gOstermeniz i¢in ne(ler) olmasini isterdiniz?” sorusunun da eklenmesi yoniinde

tavsiyelerde bulunulmustur.

Goriisme yapilacak kisilerin se¢imi ¢aligmanin bir diger 6nemli noktasidir (Turner, 2010). Bu nedenle, nitelikli
gorlismecilerin belirlenmesi, ¢alisma sonuglarinin bir bagka giivenirlik kaynagidir. Diger nitel yontemlerde oldugu
gibi goriisme teknigi de genellikle amagl se¢im igerir (Christensen, Johnson, & Turner, 2014). Amagh 6rnekleme
teknigine dayanarak katilimecilar, kiiltiir, miras ve turizmle ilgilenen gruplar ile yerel halktan rastgele belirlenen
kisiler olmasina, cinsiyet ve yas gibi biyografik 6zelliklere bakilmaksizin secilmis ve hepsinin Mersin merkezde
yasayan ve Yorik kiiltlirlinden bir sekilde haberdar olan hedef kitleler olmasina dikkat edilmistir. Yoriik varligi ve
kiiltiirii hakkinda bir ilgi ve bilgisi olmadigi anlasilan katilimcilar ¢alisma disinda tutulmustur. Katilimeilarin
toplumun farkli kesimlerinden (Tablo 6) secilmesinin nedeni, veri analizinin mesleki ve birikime dayali farkliliklara
gore yapilacagindan degil, sadece toplumu daha gergekei yansitacagi ve alana katki saglayabilecegi diisiiniilen
kesimler oldugu ongoriisiinden kaynaklidir. Marshall ve arkadaslari (2013), uygun 6rneklem biiyiikliigii i¢in nitel
arastirma metotlarindan alint1 yapan bir ¢alismanin bulunmadigini1 vurgulamaktadir (Marshall, Cardon, Poddar, &
Fontenot, 2013). Ancak teorik ve kavramsal verilerde oldugu gibi doygunlugun 6rneklem biiyiikliigii agisindan kritik
olduguna dikkat ¢ekmiglerdir. Bu nedenle aragtirma i¢in 6rneklem biiytlikliigii sinirlamasi yoktur. Nihayetinde, nitel
arastirmalarin amaci bulgularini tiim evrene ve bir veya iki duruma (6rnegin bireylere, gruplara) genellemek degildir

(Collins, Onwuegbuzie, & Jiao, 2006; Onwuegbuzie & Leech, 2007).

Tablo 6. Katilimer Profili ve Sayilar

Mersin Universitesi, Turizm Fakiiltesi Ogretim Elaman1 Katilime1 Sayis1 (OEK) 11
Profesyonel Turist Rehberi Katilimer Sayis1 (TRK) 22
Mersin Merkezli Seyahat Acentesi Temsilcisi Katilimer Sayis1 (SAK) 9
Mersin Merkezli Yerel Halk Katilimer Sayisi (YHK) 15

Yerel kiiltiir, kiiltlir turizmi, yasayan kiiltlirel miras ve Mersin Y 6riik kiiltiirii konularina asina oldugu 6ngoriilen
grup iyeleri ile yerel halktan goriismeye goniillii olarak katilan toplamda 57 goriigsmeci ile ti¢ hafta siiresince miilakat
yapilmistir. Yardimci arastirmacinin Mersin’de ikamet etmesi ve bir profesyonel turist rehberi olarak verileri
toplamast kolaylastiric1 bir faktor olmustur. Arastirmacinin goriisiilen kisilerden dogru yanitlar1 alabilmek icin
gorilisme yerlerinin tiiriine de dikkat ettigi calismada, her bir gériisme ortalama 15 dakika stirmiigtiir. Tiim goriismeler
Tiirkce olarak yapilmis, kaydedilmis ve daha sonra yaziya dokiilmiistiir. Miilakat esnasinda Y 6riik kiiltiirii hakkinda

bir asinalig1 olmadigi tespit edilen 11 katilimci ile miilakat devam ettirilmemis bunlar ¢aligma disinda tutulmustur.
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Diger goriismelerin tamami Ogretim Elamam Katilime1 (OEK), Turist Rehberi Katilimer (TRK), Seyahat Acentesi
Temsilcisi Katilime1 (SAK) ve Yerel Halk Katilime1 (YHK) olarak kodlanmuistir.

Gortisme tekniginde doyum noktasina ulagilmasi ve ¢alismanin buna gore sekillendirilmesi literatiirde farklilik
gostermektedir. Baz1 arastirmacilar doyum noktasini katilimer yeter sayist ile iligkilendirerek galigma esnasinda
birbirini yenileyen katilimcilara ulasildiginda (Patton, 2018) veri toplama islemini sonlandirmis (Unal & Gedik,
2022, s. 61; Karaali & Giingor, 2023, s. 120), baz1 arastirmacilar ise doyum noktasini yeter cevap seviyesine dikkat
ederek miilakat yapilan her bir katilimcidan alinan tatmin edici cevaplarla iligkilendirmistir (Dombekci & Erisen,
2022, s. 154). Bu ¢alismada miilakatlarda doyum noktasina ulasilmasi hem veri toplama esnasinda tekerriire bagl
olarak degerlendirilmis hem de veri analizi 6ncesi veri gdzden gecirmeleri esnasindaki tespitler ile belirlenmistir.
Dolayistyla, ikinci asamada, dzellikle TRK’dan 2, YHK dan 1 ve OEK’dan 1 goriisme calisma diginda tutulmus,
toplam 53 katilimciya dair veri ¢alismaya dahil edilmistir. Goriismelerin gelistirilmesine yonelik olarak goriisme
verileri toplanmis ve sirasiyla su prosediirler izlenmistir: (i) verilerin yaziya gegirilmesi, (ii) analiz edilmesi
(geleneksel yontemle), (iii) gecerliligin kontrol edilisi ve (iv) rapor edilmesi (Sewell, 2006; Turner, 2010; Montoya,
2016).

Bu ¢alismada kullamlan veriler, Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar Etik

Kurulunun 6/02/2024 tarih, 04 toplant1 sayis1 ve 024/165 numarali etik kurulu kararina uygun olarak toplanmustir.
Bulgular ve Degerlendirme

Arastirmaci goriigmelerden elde edilen verileri, sorularin sirasina gore analiz etmis ve ardindan genel bir

degerlendirme yapmustir.

1. soru olan “Mersin merkezde bulunan destinasyonlar1 ¢ekicilik bakimindan nasil degerlendiriyorsunuz?”
sorusuna iligkin olarak katilimcilarin ilk etapta genellikle dogal ve somut varliklara odaklandiklar1 gorilmiistiir.
Mersin merkezinin deniz, kum, giines turizmi agisindan ¢ekici destinasyonlara sahip oldugunu ve dogal ¢evrenin
yani sira tarihi, dini ve gastronomik agilarindan turistler igin ¢ekicilikler barmdirdigini belirtmektedirler. Bazi
katilimeilar, merkezdeki uluslararasi liman ve marinayi, 52 katlik Tiirkiye’nin ilk gokdelenini, basta arkeoloji miizesi
olacak sekilde merkezdeki miizeleri temel ¢ekicilik unsurlari olarak tanimlamaktadirlar. Kentin kiiltiir zenginligi
acisindan ise bazi katilimeilar, merkezdeki Soli-Pompeipolis antik kentinin, miiftii deresi ile tren gar1 arasinda kentin
tarihsel ve kiiltiirel gegmisini yansitan mimari eserlerin ve inang alanlarinin (kiliseler, camiler vb.), kent merkezindeki
gayrimiislim topluluklar (Levantenler, Ermeniler, Hristiyan Araplar vb.) ve bunlarin kent mutfag iizerindeki 6nemli
yansimalarinin turistlere cazip gelebilecegini ifade etmektedirler. Bir katilimecmin degerlendirmesi durumu

aydinlatici mahiyettedir;

“Mersin merkezi deniz, kum, giines turizmi acisindan ¢ekici destinasyonlara sahiptir. Son yillarda bolgede
gerceklestirilen nitelikli otel yapim yatirimlar: ve Cukurova bolgesel havalimaninin hizmete girmesiyle énitimiizdeki
yillarda turist sayisinda artis beklenmektedir. Diger turizm c¢ekicilikleri arasinda tarih, din, dogal ¢evre ve
gastronomi sayilabilir. Mersin sehir merkezi, turistik ¢ekicilik baglaminda olduk¢a zayiftir fakat ilceler baglaminda

tam tersi bir durum séz konusudur, Tarsus ve Silifke olduk¢a zengindirler” (OEK-8).
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Bu soyleme benzer sekilde, katilimeilarin ¢ogu (46 katilimei; %80,7), Mersin il merkezinde pek turistik ¢ekiciligin
bulunmadigmi belirtmislerdir. Ik soruya verilen yanitlar arasinda Yoriik kiiltiirii ve bu kiiltiire dayali bir turistik
cekicilikten bahsetmedikleri hatta farkl etnik kiiltiir alanlarina atifta bulunmalarina ragmen baskin kiiltiiriin temelini
olusturan ve milli kiiltiire yakin olan yériik kiiltiiriinii bu kapsamda degerlendirmedikleri anlasiimaktadir. Oyle ki,
merkezde kiiltlirel bir zenginligin tarihi siire¢ i¢inde olusamadigi goriisii de belirtilmistir. Bu durum, yerelde
insanlari Yoriik kiiltliriinii yaratici bir endiistri ve turizm malzemesi olarak degerlendirmedigine isaret etmektedir.
Verilen yanitlardan agirlikli olarak yerel halkin Mersin il merkezinde turisttik cekicilikler olarak daha ¢ok dogal
zenginlikleri algiladigi, modern hayatin getirileri (gékdelen, liman, yeme igme), ve kiiltiirel olarak da antik kentler,
miizeler ve yabanci kiiltiir varliklarini algiladiklari sonucuna varilabilir. Verilen cevaplardan yola c¢ikarak
katilimcilarda, Mersin kent merkezinde ancak makro planlamalarla, merkezi ve yerel yonetimlerin iradesi ve

yatirimlari ile turizmin ancak gelistirilebilecegi inancinin hakim oldugu anlagilmaktadir.

Ikinci soru olan “Mersin merkezde Kkiiltiir eksenli olarak turizme neler sunulabilir?” sorusunun verileri
degerlendirildiginde, yine ilk sorunun yanitlarindan da anlasilacagi iizere, katilimcilarin kiiltiir eksenli olarak doga,
deniz ve yayla turizmi dahil, Atatirk Evi, Kushimato Sokagi, Mersin Arkeoloji Miizesi, Etnografya Miizesi,
Yumuktepe ve Pompeipolis antik kentini yaratici turizm endiistrisine kazandirilabilecek destinasyonlar arasinda
tanimladiklar1 gozlenmistir. Burada da katilimer algisinin genellikle somut kiiltiir varliklarina odaklandigi, yasayan
kiiltiiriin yaratic1 endiistriye katilabilecegi yonde bir diisiinsel altyapinin bulunmadigi anlasilmaktadir. Bu durum,
kiiltiir temelli yaratict endiistrilere yonelik yaygin 6rneklerin bulunmadigi bir topluluk tiyeleri i¢in anlagilabilir bir

durumdur. Bir katilimc1 goriisiinde sunlart belirtmektedir:

“Somut olarak Pompeipolis antik kenti, ¢cevresinde diizenlenen sanatsal ve gastronomik etkinlikler ve geleneksel
festivallere ev sahipliginden dolay: yaratici destinasyon planlamast icin biiyiik onem arz etmektedir. Ayrica merkezde
bulunan sahil bandi da daha rekreatif hale getirilerek yaratici destinasyon yolunda Mersin merkeze biiyiik katk

saglayacagim diisiiniiyorum” (SAK-4).

Yanittan da anlasilacag iizere, katilimeilarin genellikle dogal alanlart ve somut kiiltiirel miras alanlarini turizm
planlamasi agisindan dnceledikleri agikga anlasilmaktadir. Kiiltiirel miras algisinin Mersin merkezde neredeyse yok
hiikmiinde oldugu belirtilmis ve bu sorunun sorulmasinin daha ¢ok ilgeler i¢in anlamli oldugu, ilgelerde efsanelerin,
halk ve inang¢ anlatilarinin, tarihsel sahsiyetlerin kiiltiir temelli endiistriye kazandirilabilecegi ifade edilmistir.
Mersin’in yakin ¢evresinin kiiltlir baglaminda turizm arzi zengin bir yer oldugu, her seyden 6nce inang turizminin en
onemli noktalarindan birisi olarak Silifke ve Tarsus’un ikincisi Roma mimarisi, Bizans kirsal mimarisi ve yine basta
Tarsus ve Silifke olmak iizere islam ve Osmanli mimarisi baglaminda da zenginlikleri dile getirilmistir. Bu soruda
sadece ili¢ katillmci Yorik kiiltiirinden bahsetmis ve bu Kkiiltiiriin  yaratici  enddistriler kapsaminda
degerlendirilebilecegini vurgulamistir. Ancak bunlardan birisi de bu kiiltiirli yasayarak deneyimlemekten ziyade
miizelerde etnografik degerler olarak turizme kazandirilmasinin 6nemine deginmistir. Bu ti¢ katilimcinin ifadelerine

asagida yer verilmistir.

“.... Ikincisi giiclii destinasyon ise I¢il ya da bilinen ismi ile Icel bélgesidir, bu bélge Mersin’'in batisinda kalan
bélgedir. Bu bélgede kiiltiirel siireklilik baglaminda Yoriik kiiltiirii cok daha agir basmaktadir, basta Silifke olmak
tizere Mut ve Erdemli Yoriik kiiltiiriiniin yaratict eksende ele alinmast icin onemli destinasyonlardir” (TRK-2). “...

ornek olarak Mersin arkeoloji miizesindeki Sarikecili Yoriiklerine ayrilan kisim aklima geldi. Bunun gibi etnografik
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ve kiiltiirel baslikly boliimlere miizelerde ve tarihi noktalarda yer verilebilir. Halkin ve turistlerin tammasi igin faydali
olacagini diisiiniiyorum (SAK-8). Icel béolgesindeki Yoriik kiiltiirii turizmde hala kullaniimamis énemli bir arzdir”

(OEK-2).

Buradan, Ydriiklerin Mersin ve yakin gevresinde yaygin olarak bulunmasi, kendine 6zgii gelenekleri ve yasam
tarzlar1 ile hem Mersin merkez hem de bazi ilgeler igin degerlendirilebilecek yasayan birer kiiltiir miras1 6zelliginde
oldugu anlasilmaktadir. Esek ya da at sirtinda tasinan, ala ¢uvala doldurulmus bir yasam bigimi olarak, Y oriiklerin
yasamini cazip kilanin tam olarak doga, hayvanlar ve az esya (Simsek, 2017) oldugu disiiliirse, sehir merkezinde ve
ilge merkezlerine yakin mesafelerde yasayan Mersin Y 6riiklerinin, kiiltiir temelli yaratici endiistri baglaminda énemli
bir zenginlik olarak degerlendirilebilecegi ve bu durumun Mersin yerelinde ¢ok az bir kisim (yaklasik %6) tarafindan

farkinda olundugu sonucu ¢ikmaktadir.

Aragtirmaci tarafindan “Sizce Y oriik kiiltiirii Mersin merkezde kiiltiire dayali bir endiistriye doniistiiriilebilir mi?
Bu konuda neler yapilmalidir?” seklinde olusturulan {igiincii soru, hem farkindalik yaratma hem de bir tartisma
konusu olusturma amach hazirlanmistir. Soru ile hatirlatildiginda katilimcilarin  tamaminin, Mersin Y oriik
kiiltiiriiniin endiistriyel bir kapasitesinin mutlaka var oldugu ancak siirecin zorlayici olabilecegi ve ¢ok katilimcili iyi
bir planlama ve yonetim iradesi ile basarilabilecegi konularinda hem fikir olduklart sonucuna varilmigtir. Asagidaki

katilime1 verileri konuya acgiklik getirici 6zelliktedir.

“Mersin merkezde Yoriik kiiltiirii destinasyonu projesinin basarisinda turizm paydaslarimin rolii oldukga biiyiik
olacaktir. Universitenin, sivil toplum kuruluslarimn, yerel yéonetimlerin ve diger kamu-ézel kuruluslarin ortak
calismasi ile bu projenin basarili olacagim diisiiniiyorum. Insanlarin otantiklik arayisi projenin cekiciligine katk
saglayacaktir” (SAK-7). “Cok basarili bir proje olur. Ornegin yedikleri peynirleri bile kendileri imal ediyorlar.
Halkin ¢ogu giiniimiizde dogalliktan ve organiklikten yana. Yoriiklerin siirmiis oldugu yasam bicimi bence bunun

(voriik kiiltiirtintin turistik bir endiistriye doniistiiriilmesinin) olabileceginin kamitidir” (YHK-12).

Katilimcr ifadelerinden, Mersin yerelde turizm girisimlerinin genellikle kamu Onceliginde ve desteginde
yiiriitiilebilecegi kanaatinin hakim oldugu agiktir. ilaveten, toplumun neredeyse top yekin biitiin birimleri ile is
birliginin gerekliligine vurgu yapilarak modern diinyanin tekdiizeligi ve yapayligindan farkliya ve dogala kagma
ihtiyacina yogun atif yapilmistir. “Bu konuda neler yapilabilir?” tamamlayici sorusuna ise genellikle, her tiirlii gorsel
medyada, festival ve fuarlarda tanitimlarin yapilmasi, bir Yoriik kiiltiirii ve miizesi olusturulmasi, ¢esitli aktiviteler
ile hem ulusal hem de uluslararasi platformlarda duyurulmasi ve projenin ¢esitlendirilerek biiylimesinin saglanmasi
gibi goriisler one siiriilmiistiir. Ancak yoriik kiiltiiriinii turizm gibi tiiketici-yikici bir endiistri ile yiizlestirmenin dogru
olmayacagi, mevcut yasayan ve giderek azalma egilimi gosteren 6nemli bir kiiltiiriin yok olusuna katki saglanmamast
gerektigi de belirtilmistir. Dort katilimeinin (yaklasik %7,5) bu tiir bir endisesinin oldugu, ama her seye ragmen bir
YKD olusturulmasinin dogru planlama ve yonetim ile ancak ileri bir hassasiyetle uygun olabilecegi goriisii bir diger

onemli ayrintidir.

“Evet, Yoriik kiiltiir bir turizm malzemesine doniigebilir fakat ben bundan taraf degilim, para kazanmak icin her
seyi kullanmak miibah degildir. Ayrica Mersin’de Yoriik kiiltiirii giin ge¢tikce zayiflamaktadur, bir sekilde direnmeye
calisan bu kiiltiirii olduk¢a yoz bir sistem olan turizm icin kullanmak, bana gore ahlaken yanlistir. Bu yapilacaksa

bile bir sekilde kiiltiiriin éziine, 6zgiin haline sadik kalmak gerekir fakat bu olduk¢a zordur” (OAK-2).
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Aragtirmaci, dordiincii soru ile olusturulan olasi bir YKD’nin turistler i¢in ne derecede cekici olabilecegine dair
katilimer goriisiine bas vurmustur. “Sizce, olusturulacak bir YKD’nin yabanci ve yerli turistler tarafindan tercih
edilirlik diizeyi ne olacaktir?” sorusuna katilimcilar genellikle (41 kisi, yaklasik %72) daha ¢ok yerli turistlerin
konuya ilgi duyacagi ve sonucun olumlu olacagi yoniinde fikir bildirmislerdir. Ancak burada Tiirkiye’nin en biiyiik
ilgelerini bilinyesinde barindirmasi ve merkeze neredeyse lic veya bes saatlik mesafede ilgeleri olan Mersin’e
turistlerin getirilmelerinin sorun teskil ettigine vurgu yapilmistir. Bu yiizden, proje destinasyonun kurulacagi yerin
ulagilabilirliginin tercih edilme oranimi belirleyecegi goriisii hakimdir. Ancak ayni zamanda, bu destinasyonun
cekiciliginin yiiksek olabilmesi i¢in kirsalda konuslandirilmasinin zorunluluguna da temas edilmistir. O halde yoriik
kiiltiiri temelli yaratic bir endiistrinin, yerel bakis agisiyla, ancak dogal sartlarinda ve ulagim kolayliginin en fazla
tesis edildigi alanlarda olusturulabilmesinin miimkiin olabilecegi agiktir. Turizmin olumsuz etkilerini en aza indirmek
icin ise bir Yorikk Kdyii projesinden ziyade bir Yoriik Kiiltiirii Rotasinin daha uygun olabilecegi iizerine de fikir

bildirilmistir. Bir katilimcinin soruya yonelik ifadeleri sdyledir:

“Koy degil de benim soyledigim sekilde tasarlamirsa tercih edileceginden zerre siiphe duymam. Bana gore
insanlar hep 6zgiin olani arar, dolayisiyla 6zgiin formda tasarlanmis her arz talebini yaratir. Eger bir Yoriik koyii
tasarlanirsa her seyden once bu sahte ve plastik bir kopyadan fazlasi olmayacaktir, bundan eminim. Fakat kiiltiir
rotalar halinde tasarlanirsa, her seyden once az ve nitelikli ziyaret¢iyi ¢ekecektir, bu da kiiltiiriin tasima sinirinin

korunmasin saglayacaktir” (TRK-20).

Kiiltiir temelli bir turizm planlamasinda yerel alginin, kiiltliriin korunmasina yonelik ve turizm faaliyetlerinin
siirdiiriilebilir kilinmasina dair yaklasimlart anlamlidir. Yoriik rotast diisiincesinin daha ¢ok kiiltiiriin korunmasi,
turizm faaliyetlerinin daha uzun soluklu yiiriitiilebilmesi ve kiiltiir aginmasi/yozlasmasinin sosyal kaldirma kapasitesi
ile sinirlandirilmasina temellendirildigi aciktir. Yerel algi i¢inde, turizmin tahripkar sonuglarinin yasayan kiiltiirii

yapaylastirmasini engelleme hassasiyetinin varlig1 kayda deger bir bulgu olarak nitelendirilebilir.

Besinci soru “Siz turist olsaydiniz olusturulan YKD’yi ziyaret etmek ister miydiniz?” ve tamamlayici sorular
“Neler gormek isterdiniz? Neler satin almak isterdiniz?” ile arastirmaci, belli bir fikir sahibi olunan bir kiiltiir temelli
yapilacak bir turistik faaliyetten yerel beklentilerin neler olabilecegini tespit edebilme amaci tagimaktadir. Soruya
katilimcilardan bes kisi (%9,4) turist olarak katilmayacagini belirtmis, bu katilimcilara son soru sorulmamis ve
miilakatlar1 tamamlanmistir. Turist olarak katilmak istedigini ifade eden katilimcilara yoneltilen ilave sorular “Neler
gormek isterdiniz? Neler satin almak isterdiniz?” genellikle dogal yasam, organik beslenme, etnografik degerleri
deneyimleme, hediyelik esyalarla a1 biriktirme gibi deneyimler yasayabilmeyi bekledikleri anlasilmaktadir. Ote
yandan, otantik Yoriik kiyafeti, halisi, kilimi, yiin ipleri, kegesi ve eyeri ile peynir, yogurt, ¢okelek, yayik ayrani ve

stkma gibi dogal ve yerel lezzetlerin tadina bakilacak ve satin alinabilecek {irlinler arasinda oldugu gézlenmistir.

“Evet, ziyaret ederdim. Dogal ortam seklinde tasarlanmis bir YKD’de bulunmak eglenceli olurdu. Yoresel
giysiler, el sanatlart ve yiyecek-icecekler ¢ok ilgimi ¢ekerdi. Bunun yani sira hikdye ve soylencelerin anlatildig:

sohbetler de beni cok etkilerdi”

Katilimci ifadelerinden anlasildigi tizere, yerel algi arasinda etnografik ¢ekicilikler ile anlat1 ve folklor kiiltiiriiniin
de tamamlayici deneyimler arasinda goriildiigii ve alanin planlayicilari tarafindan kagirilmamasi gereken bir detay
olduguna dikkat ¢ekilmesi dnemlidir. Detaylarda katilimcilar, otantik bir olusumun yaratilmasinin ilgi ¢ekecegi ve

ziyaret etme egilimi yaratacagin belirtmislerdir. Bu ziyaretin turisti deniz ve giinesten ¢ikarip kendisine gekecek
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kadar iyi ve erisilebilirliginin yerinde ¢aligilmasinin gerekligi tizerine vurgu yapilmistir. Alandaki deneyimi uzatacak
objelerin gidilen bolgelerden toplanmasi ve buna yonelik olarak endemik hediyelik esyalarin gelistirilmesi de

harekete gecirici ¢ekicilikler olarak degerlendirilmektedir.

Son soru “Alanda Yorik kiiltlirii temelli bir gece konaklamaniz i¢in size gore neler gereklidir?” sorusu ise
alandaki arza yonelik talebin tespiti amach sorulmustur. Katilimeilarin bir kismi (9 kisi, yaklasik %17) giiniibirlik
geziler olmasim tercih ettigini belirtse de cogunlugu doga, gastronomi, konaklama ve etnografik zenginlikler gibi
dort temel avantajin planli bir sekilde sunulmasi durumunda alanda gegirilecek siirenin uzayabilecegini

belirtmiglerdir. Gorligmecilerden biri bu duruma sdyle dikkat ¢cekmistir.

“Mersin yazin sicak bir bolge olmasi nedeniyle serin ve dogayla i¢ ice olabilecek bir konaklama ile buranin
ziyareti  biitiinlestirilebilir (OEK-4,9). Konaklamamn olmasi orada fine-dine olarak adlandirabilecegimiz
restoranlarda ozel lezzetleri tadabilmemize bagli (SAK-4). Burada yoriik kiiltiiriinii ve gastronomisini stkma, borek,
ayran asindan ¢ikarip modern gastronominin gerekleriyle de biitiinlestirilerek sunulmasi ¢ekiciligi artiracaktir”

(OEK-2).

Miilakat detaylarina bakildiginda, alanin cografi zenginlikleri ile iklimin avantaj olarak degerlendirilmesi sehir
hayatinin temposundan ve monotonlugundan uzaklasarak biraz daha serin, rutubetsiz ve huzurlu dogal ortamlarin
arandigma isaret etmektedir. Yoriik kiiltiiriine has olusmus sikma, borek, ¢okelek, keci siitii, peyniri gibi dogal
gastronomik {irlinlerin ve bunlarin, hazirlanmasi, iiretilmesi ve sunumu siireglerini deneyimleme ile yeme-igme
kiiltiiriniin de sorunun cevabi i¢inde yer buldugu izlenmistir. Kil ¢adirin iginde, yer yataginda ve yiin dosekte ya da
ylin minderler iizerinde yatmanin ve kildan egirilmis/dokunmus malzemelerden anilar biriktirmenin gekici
olabilecegi ifade edilmistir. Bu yonii ile 6rme patikler, coraplar, yelekler ya da benzer giyim malzemelerinin de
uretilmesi siireglerinin deneyimlenebilecegi ve satisa sunulabilecegi, esek, at ve diger hayvanlar ve doga ile

paylasilan pastoral yasamin kendisinin de 6nemli uzun siireli kalimlar i¢in anlamli oldugu vurgulanmugtir.
Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Gunimiizde turizm egilimlerindeki degisiklikler, ¢ogunlukla talep yoniindeki turizm cesitlerine bagh turistik
tiriinler konusunda politikalar belirlemeyi ve uygulamay1 gerektirmistir (Tagkiran, 2018). Literatiirde kiltiir temelli
yaratici endiistrilere yonelik kamu politikas1 analizi yoluyla alanda farkli ¢aligmalar yapilmis ancak Oneriler
diizeyinde kalmistir (Kaymas, 2019). Anadolu, kiiltiirel altyapisi itibar1 ile Prehistorik donemden bugiine uzanan
farkli kiiltiirler ile yogurulmus essiz kiiltiirel zenginlikler barindiran bir cografyanin adidir (Diiring, 2011). Tiim yerli
halklarin kendi ad, dili, ata topraklar ve kiiltiirii oldugu (Lepage, 2019) gibi, Yortik kiiltiirii de Anadolu’nun degisen
cografyalarinda kendine has bir kiiltiir yapisi ile yasatilmaktadir (Demir & Bakar, 2014). Ancak Anadolu Yoriik

kiiltiirli, son zamanlarin gelisen 6nemli bir kiiresel endiistrisi olan turizm sektdriine yeterince konu edilememistir.

Diinyada giderek onemi artan bu alan, kiiltiir temelli yerli turizm {rlinlerinin iiretimi, yerli halk kiiltiirii ve
mirasinin, konukcu niifus (yerel ev sahipleri) tarafindan farkli tiirde faaliyetler yoluyla iletilmesine ve
metalastirilmasina dayanmaktadir (Goffman, 1959). Bu durum, ¢ok tartigilan ‘turist bakisi (tourist gaze)’ kavramini
(Urry, 1990) yaratmis ve turizm destinasyonlarindaki konukgularin, turistlerin bakis agilarina gére nesnelestirildigi
bir siire¢ olacak sekilde turizm anlayisini sekillendirmistir. Bu baglamda degerlendirildiginde, turizme kazandirilan

Yoriik kiiltiiriiniin bir sekilde yozlagsmaya ve agik¢a zarar gérmeye maruz kalma olasiligi yiiksektir. Bir tarafta iicret
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Odeyen ve talep eden ‘biz’, Obiir tarafta ise arz saglayan ‘onlar’ arasinda bir ayriligi ima eden bu yaklagim, bu yoniiyle
kiiltiirel deneyimlemeyi de sinirlamaktadir. Turizmde beklenen ise tam tersi bir durumdur (McCabe & Marson,
2006). Oysa, konukgular, stereotiplerin ve nesnelestirilmenin kurbani olmadan turistlerin beklentilerine kendi
oncelikleri dogrultusunda sekil verebilecek stratejiler gelistirebilirler ve boylece korumaci bir nesnellestirme

yaklagimini kiiltiir temelli stirdiiriilebilir bir turizm {irlinii haline doniistiirebilirler.

Yoriik kiiltiirii gibi kiiltiir temelli olusturulmus bir endiistride, kiiltiir ne kadar 6zgiin korunabilir ise o endiistri
kadar ¢ekici ve siirdiiriilebilir kalacaktir. Bu yaklasimi, Goffman'in (1959) ‘sahne o6nii’ ve ‘sahne arkast’
soylemlerinden yararlanan Mac-Cannell (1989) ‘asamali 6zgiinliik’ (staged authenticity) kavrami ile ortaya
koymustur (MacCannell, 1989). Burada, konukgular, turistler i¢in ‘sahnenin 6niinde’ kiiltiir varliklarinin agamali bir
versiyonunu sunacak, tiim dikkatleri kiiltiirlerinin, tarihlerinin ve geleneklerinin kisacasi giincel, yasayan kiiltiirlerini
metaya doniistiiriildiigi ticarilestirilmis 6n cepheye yonlendirecek, ama sahne arkasinda varoluglarina dayali bu tinik

degerleri koruyarak siirdiiriilebilir bir turistik ¢ekicilik halinde koruyacaklardir.

Bu calisma, Mersin Y oriik kiiltiirii temeline dayandirilan ve yerli halkin kiiltiir temelli yerel turizm planlamasina
yonelik yaklagimlar1 ve degerlendirmelerine odaklanmaktadir. Yerel bakis agisiyla bolgede alternatif gelir firsatlari
olusturmada Yoriik kiiltiirline dayali turizmin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinma i¢in potansiyel olusturdugu
algis1 yaygindir. Bu ¢alismadaki goriismelerden hem somut hem de somut olmayan kiiltiirel degerlerin sergilenmesi,
yani sanat ve kiiltlir performanslari ve sunulan dogal yasam tarzlar1 gibi Yoriik kiiltiirlinlin yerelde sunabilecegi
turizm ¢ekiciliklerinin yine yerel halk tarafindan farkinda olundugu sonucuna varilmistir. Calismayla, yerel halkin
Yoriik kiiltiri ve kendilerini iinik gordiikleri, Yorik kimliginin ve yasam tarzimin nesnellestirilebilecegini
algiladiklar1 ve bu durumun turizme dogru entegre edilebilmesi halinde olumlu sonuglar doguracagi kanaatinin
baskin oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Goriismelerden elde edilen sonuglarda, Yoriik kiltiiriiniin hem yerel hem de

bolgesel turizme katiliminin dnemli bir etki yapma potansiyelinin oldugu diisiincesi hakimdir.

Roportajlarda da deginilen Yoriikk kiltlirii gibi kiiltlir temelli yerel turizmi iirlinleri, kimi zaman 6zgiinliik
kavramina atifla yozlagsma ile birlikte bahsedilmekte (Greenwood, 1989) ve topluluklarin ¢agdas yasama fayda
saglayacak sekilde bu lriinlerin 6zgiinliiklerini kaybettigi goriisleri ifade edilmektedir (Di Domenico & Lynch,
2007). Ancak yapilan goriismelerde yerel halkin, 6zgiin kiiltiirel uygulamalarin zarara ugratilmamasi konusunda iist
diizeydeki hassasiyeti, Yoriik kiiltiiriiniin giindelik hayatta gerceklestirdigi 6zgiin kiiltiirel uygulamalarinin zarar
gormeden yerel kalkinmaya nasil katki saglayabilecegi konularindaki yerel algi diizeyi, 6zglinliigiin siirdiiriilmesi
anlayisiyla uyumlu (Theodossopoulos, 2013) bulunmustur. Bu, bir yandan konuklarin beklentilerine cevap
verebilirken, diger yandan da konukgularin hassas 6zgiin kiiltiirel uygulamalarinin dncelendigi anlamina gelmektedir.
Yani arkeolojik bir alandan sosyal, kiiltiirel ve ekonomik olarak beslenen bir yerel topluluk nasil ki ona sahip ¢ikip
koruyor ise (Ababneh, 2021), kiiltiir temelli bir endiistriden ge¢im saglamak da o kiiltiiriin korunmasi ve siirdiiriilmesi
esasina dayali olacaktir. Calisma, yerel halkin, Yoriik kiiltiirtiniin 6zgiinliigiiniin korunmasinin, yalmzca konuklarin
kiiltiir Grtinlerini tiiketmesi ve yoriik kiiltiirtine iliskin beklentilerine gore liretilmesi degil, ayn1 zamanda konukgular
tarafindan da kontrol edilip dogal haliyle yeniden dretilmesi ile mimkiin olacagi seklindeki diislincesini

dogrulamaktadir.

Bu ¢alisma, Yoriik kiiltiiriinii turizme agmanin ¢esitli yollarinin oldugu ve turizmin yerel halka farkli agilardan

fayda saglayabilecegi konularinda yerel halkin farkli goriislere sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak, ortak
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fikirler genellikle is birligi ve dayanigmanin tiim etki alanlarinda tesis edilmesi gerektigi yoniindedir. Kamu onciiliigii
bu planlamada olmazsa olmaz olarak degerlendirilmistir. Ayrica seyahat acentelerinin gezi rotalarina, Y 6riik kiiltiirii

destinasyonlarini dahil etmelerinin gerekliligine yapilan vurgu da énemli ¢iktilar arasindadir.

Mersin Yoriik kiiltlirii temelli bir yaratici endiistri olusturmada, mevcut kiiltiirel mirasin tamamu turistik {iriin
olarak sunuma hazir halde olmadigindan yaratici turizm bakis acisi ile tasarlanip turist tiiketimine dolayist ile turizm
ekonomisine kazandirilmast olumlu sonuglar doguracaktir. Calisma, turizmle ilgili kiltir ve kimlik
spekiilasyonlarina dair konukcu-misafir karsilagsmasinda, konukgu bakis agisini yansitmaktadir. Caligmanin ¢iktilart
acisindan hem teorik hem de pratik sonuglar, bazi1 ilave tespit ve Oneriler sOyle siralanabilir: Katilimcilar Mersin
merkezde bulunan potansiyel destinasyonlar1 bilmekte fakat yetersiz turizm planlama ve politikalar1 nedeniyle
destinasyonlara ¢ekicilik kazandirilmadigini  diisiinmektedir. Mersin merkezdeki kiiltiir eksenli yaratici
destinasyonlarin yetersiz tanitim ve turizm paydaslarinin yetersiz is birligi nedeniyle turizm agisindan gereken ilgiyi
gormedigini belirtmislerdir. Mersin merkezde kiiltiir turizmine kazandirilabilecek tarih, din, kiiltlir ve cografi acidan
turizm potansiyeline sahip 6gelerin oldugu bilinmekte ve 6rnekler verilebilmektedir. Katilimcilar Mersin merkezde
olusturulacak bir YKD’nin ziyaret¢i ¢ekecegi yoniinde yiiksek oranda fikir beyan etmislerdir. Katilimcilarin bir kismi
(yaklasik %45) YKD’nin merkeze yakin kirsalda dogal ortamiyla olusturulmasinin daha etkin olacagim diigiiniirken,
bir kism1 ise merkeze yakin kiy1 seridini daha cazip gérmektedirler (yaklasik %60). Katilimeilar olusturulacak
YKD’nin yiiksek oranda yerli turistler tarafindan daha ¢ok ziyaret edilecegini varsaymaktadir. Katilimeilarin belirgin
cogunlugu (yaklasik %95), YKD’yi ziyaret etmek ve ziyaret edilmesini tavsiye etmek isteyeceklerini belirtmiglerdir.
Gortismeciler YKD’de yerel iirlinler satin almak, yerel yiyecekleri deneyimlemek ve Yoriik kiiltliriinii canlandiran
tasarimlar gormek istemektedirler. Katilimcilarin bir kismi1 YKD’de gece konaklamayi tercih etmeyecegini, glindiiz
gezisinin yeterli olacagini diisliniirken, diger 6nemli bir kismi da konaklama i¢in bazi altyapilarin tamamlanmasinin

gerekliligi tizerine fikir bildirmistir.

Ozetle, Akdeniz kiyis1 boyunca uzanan Mersin merkezi, dogudan Adana’mn batidan Antalya’nin politik ve
psikolojik baskisiyla turizm agisindan geri kalmigligi yasamaktadir. Aragtirmacinin yerel temaslarindan gozlemlerine
dayanarak seyahat acentelerinin “ziyaret edilecek yer yok” diyerek Mersin merkezi rota digi biraktiklar: tespit
edilmistir. Denize kiyis1 olmayan sehirlerden gelen yerli turistler i¢in Mersin merkezde deniz ile bulugsmak ve tekne
turu ¢ok cazip olmaktadir. Merkezde, Akdeniz kiyisinda olusturulacak bir YKD turistlerin merkezde gecirecekleri
zamani arttirabilir. Ayrica, para kazanmak i¢in her seyi kullanmanin hakli gériilmemesi gerektigi ve Mersin’deki
Yoriik kiiltiiriiniin giin gectikce zayiflamakta oldugu kanaati de tespitler arasinda sayilabilir. Bir sekilde var olma
miicadelesi veren ve direnmeye calisan bu kiiltiirii oldukca zararh olabilen bir sistem olan turizm i¢in kullanmanin

ciddi bir planlamanin {irlinii olmas1 gerekmektedir.

Calismanin Onerisi, Yoriiklerin yaylak ve kislak go¢ gilizergahlarinin birer yiiriiyiis rotas1 olarak tasarlanmasi, bu
rotalarin glinii birlik ya da birkag gece konaklamali rotalar gibi farkli uzunluklara ve donanimlara gore
siniflandirilarak diizenlenmesi ve bu sekilde turizm endiistrisine kazandirilmasidir. Giiniibirlik rotada, rotanin belirli
dinlenme noktalarina kil ¢adirin 6zgiin bigimde tasarlanmis fakat ziyaretgilerin ihtiyaglarina cevap veren dinlenme
alanlar1 tasarlanabilir. Buralarda sunulan 6zgiin yiyecek-igecek gibi hizmetler, yine 6zgiin yoriik kiiltiiriine uyumlu
olarak sunulabilir. Konaklamali uzun rotalarda ise konaklama alanlar1 6zgiin Yoriik kiiltiirii gz Oniine alinarak,

Yoriik obalar tarzinda tasarlanabilir. Buradaki temel husus 6zgiin forma sadik kalmak, 6zgiinliigii bozan her seyden
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uzak durmaktir. Ozellikle denize kiyisi olmayan illerden gelen gruplarin deniz kiyisina ilgisi yiiksek oldugundan
tasarlanacak destinasyonunun merkeze ve deniz kiyisina yakin bir yerde planlanmasi gekicilik ve erisilebilirlik

acisindan destinasyona deger katacaktir.

Son olarak, Mersin Yoriik kiiltiirii, ayn1 zamanda etnokiiltiirel gelisme kapsaminda degerlendirilerek Yoriik
topluluklarinin igsel ihtiyaglarini karsilamak igin temel bir kaynak olarak tasarlanabilir. Boylece, zaman iginde
kiiltiirel ¢esitliligin korunmasiyla ilgili bir kalkinma tiirii (Stavenhagen, 1986) ya da modeli haline gelebilir. Bu
modelle, kiiltiirel boyutun yeri, farklinin da gii¢lendirilmesi ve siirdiiriilmesi ihtiyaci ve karar alma siireglerinde yerel
katilimin tesviki gibi yaklasimlar turizm planlamasinda daha ¢ok dikkate alinabilir. Bu sayede turizm planlamasinda,
yerli ve geleneksel bilgi, beceri ve yasam tarzlarinin, yerel/bolgesel kalkinma projelerinin basarisinda ve dolayisiyla
yerel gecim kaynaklarinin siirdiiriilebilirliginde oynadigi 6nemli rollere odaklanilmig olur. Yerli etnokdiltiirel
gelisme, karsilikliligi, kolektif katilimi, ortak emegi ve bireyin refahindan ziyade toplulugun huzurunu
destekleyecektir. Sonugta, kiiltiirel gelisim, doniisiim ve yasayis siirecleri yerel kiiltiir tarafindan belirlenecek ve
yonetilecektir. Etnokiiltiirel gelisme, yerel kimlik ve gelenegin korunmasi, kiiltiiriin kendi 6zgiiniinii kiireselle ya da
hakim kiiltiirle kendi iradesi ile yerel bir baglamda gerceklestirmesine bagli olacaktir. Bu yoniiyle calisma kiiltiir
temelli yaratici endiistriler alaninda gelecekte yapilacak turizm planlamalari ve arastirmalarina altlik olugturmasi ve

Yoriik kiiltiirii imajina katki saglamasi agisindan énemlidir.
Tesekkiir
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Local Perspective on Culture-Based Creative Industries in Tourism Planning: Yoriik Culture, Mersin
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Hasan Ali ERDOGAN
Necmettin Erbakan University, Faculty of Tourism, Konya/Tiirkiye
Extended Summary

With its geographical location, history, unique cultural structure and folk culture, Anatolia is a rich resource for
creative tourism (Giimiisgii, 2018; Karademir, 2021). Creative tourism creates new destinations for tourists by
emphasizing the attractions of cultural resources, redesigning destinations or creating new environments in
destinations that allow access to the existing culture in the region without time and space limitations (Aksit, 2013).
Thus, local and national tourism policies and creative initiatives to popularize the local region create sustainable
sources of economic gain. Destinations that emphasize the authenticity of the local region add value to both the

lifestyle of local people and tourism (Gulum, 2015).

Using the example of Yoruk/nomad culture (Yoriik in Turkish) in Mersin, this study aims to discuss the local
perspective of culture-based creative industries. With its geographical location, history, unique cultural structure and
folk culture, Anatolia is a rich resource for creative/indigenous tourism (Giimisgii, 2018; Karademir, 2021), which

emphasizes the attractiveness of local cultures as tourism resources (Aksit, 2013).

The study is important as it forms the basis for bringing living cultural heritage into tourism as an accessible and
tangible destination. It is expected that a Yoruk Cultural Destination (YCD) will contribute to the tourism economy
of Mersin. The study primarily focuses on identifying the perceptions of locals regarding the current functioning of
the tourism system in Mersin and then the perceptions of locals regarding the YCD that could be improved. The study
thus provides both theoretical and practical results for the field. The findings of the study contribute to understanding
the importance of locals' perceptions when it comes to making culture-based creative industries an active part of

Turkish tourism planning at macro and micro levels.

The economic, social, technological and cultural changes in tourism in Turkey, as well as around the world, have
produced some different trends (Kaba & Emekli, 2018; Cullu, 2022). With the satisfaction of coastal tourism, mass
tourism, which consists mainly of sea, sand and sun, has tended to be replaced by culture-based forms of tourism
(Giingor, 2018). In Turkey, cultural resource policies have recently manifested themselves in the form of support for
archaeological research and excavations over a long period of time (KVMGM, 2023). Thus, traditional development
models based on local products continue to be implemented without being transformed into production clusters.
However, these practices were limited to a very partial revitalization in cultural areas and their immediate
surroundings and could not be transformed into a sustainable development model involving the local population
(Emekli, 2005; Kaymas, 2023).

Previous studies on Yoruk culture were first reviewed through Web of Science, Scopus and Ulakbim, and then
books, other article platforms and related internet sites were examined. Creative culture, culture-based industries and
their relationships with the tourism industry were examined. Then nomadic cultures, which are a more general area,
were examined, and finally literature reviews focusing on Yoruk culture were conducted. Care was taken to ensure
that the publications were current and reliable sources in their field.
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The study is designed as qualitative research that provides rich information on a relatively small number of cases
and limited research conditions (Veal, 2006). The interview was chosen as a data collection method to gather first-
hand data as an effective method (Desai, 2002; Marvasti, 2004; Jennings, 2005). After an extensive literature review,
the objectives of the study were developed. It is an exploratory study that investigates the question: "How do local
people view the creation of an indigenous culture-based creative economy?" This question aims to measure the
perceptions of Mersin residents regarding the tourism commercialization of Mersin Yoriik culture. Then, semi-
structured interview questions (Montoya, 2016) were compiled as they provide a more flexible agenda and results
that enrich the dimensions of the study (Smith, 2003; Jennings, 2005). Then, information about the ethics committee
approval certificate was obtained from the “Social and Human Sciences Ethics Committee” of Necmettin Erbakan
University. Participants were randomly selected from groups interested in culture, heritage and tourism as well as
from the local population living in the center of Mersin. A total of 53 participants were included in the study and
each of the following procedures were followed: (i) transcribing the data, (ii) analyzing the data, (iii) checking the
validity and (iv) reporting (Sewell, 2006; Turner, 2010; Montoya, 2016).

Among the outcomes of the study gathered from the local residents is that Mersin city-center, which lies on the
Mediterranean coast, is underdeveloped in terms of tourism due to the political and psychological pressure from
Adana in the east and Antalya in the west. Based on the researcher’s observations during the contacts in the field, it
was found that travel agencies exclude the center of Mersin from the itinerary on the grounds that "there is no place
to visit". For local tourists coming from inland cities, the encounter with the sea and a boat tour is very attractive. A
YCD, which is to be set up in the center on the Mediterranean coast, could contribute to the increase in the amount
of time spent by tourists in the city-center. The opinion that the nomadic culture in Mersin is weakening day by day
can also be counted among the results. Using such a fragile culture for tourism, which is struggling to survive and

trying to defend itself, must be the result of serious planning.

As the interviews with the locals reveal, it is widely perceived that tourism based on nomadic culture creates
potential for economic, social and cultural development by providing alternative income opportunities in the region.
It was found that local people are aware of the tourism potential that nomadic culture can offer locally. The study
found that the locals view the Yoruk culture as unique and can only be integrated into tourism under very clear and
strict measures. The study shows that the common ideas relate to co-operation and solidarity, which are established
in all areas of influence. This nomadic culture can also be evaluated in the context of ethnocultural development and
conceptualized as a fundamental resource for satisfying the internal needs of nhomadic communities. Ethnocultural
development and the preservation of local identity and tradition depend on the culture realizing its originality in a
local context with its own will in conjunction with the global or dominant culture. In this regard, the study is important
to provide a basis for future tourism planning and research in the field of culture-based creative industries and to
contribute to the image of nomadic culture. The proposal of the study is to design the routes and winter trails of the
nomads as hiking routes, to organize these routes by classifying them according to different lengths and features,

such as day or multi-night routes, and in this way to make them available to the tourism industry.
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