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Makale Gec¢misi 0Oz

Gonderim Tiirkiye’de yiyecek festivallerinin organize edilmesi i¢in yogun bir ¢aba harcaniken bu

Tarihi:18.05.2016 festivallerin kalitesini ve bolge turizmine katkilarni aragtirmak icin harcanan gaba tatmin
edici diizeyde degildir. Halbuki festivali gelistirmek igin festival kalitesinin ve festivalin

Kabul Tarihi:06.10.2016 bolge turizmine katkilarmin arastirilmasi gerekmektedir. Bu caliymanmn amaci Didim’de
diizenlenen 3. Uluslararas1 Zeytin Festivali’nin yerel esnaf goziiyle algilanan kalitesini ve

Anahtar Kelimeler bolge turizmine olan katkilarmi degerlendirmektir. Bu amacin gergeklestirilmesi igin

gerekli olan verilere goriisme yoluyla ulasiimis ve betimsel analiz yontemiyle analiz
edilmigtir. Calisma sonuclarn festivalin program kalitesi, etkilesim Kkalitesi, fiziki kalitesi,
yonetim'yonetisim kalitesi ve ¢ikt1 kalitesi, bdlge turizmine olumlu veya olumsuz
Festival kalitesi katkilar, festival kalitesinin ve katkilarmm geligtirilmesi ile ilgili 6nemli bulgular ortaya
cikarmigtir.  Elde edilen bulgular zyaret¢i deneyiminin, memnuniyetinin = ve
davraniglarmm belirleyicisi olan festival kalitesinin hangi unsurlarmm gelistirilmesinin
Turizm gerekli oldugu ve festivalin katkilarmmn hangi kosullarda gergeklesebilecegi konusunda
festival diizenleyicilerine bilgi saglayacaktir.

Yiyecek festivali

Yerel esnaf

Keywor ds Abstract

In Turkey, whereas an intensive effort has been made to organize food festivals, the effort
to investigate the food festivals’ quality and contributions to local tourism is not
satisfactory level. However, the festivals’ quality and contributions to local tourismneeds
Festival quality to be investigated in order to develop the festival. The aim of this study is to evaluate the
perceived quality of The Third International Olive Festival organized in Didim and its
contributions to local tourism from the perspective of local tradesmen. To the end, data
Tourism were obtained via interview with local tradesmen and were analysed using descriptive
analysis method. The study’s results reveal important findings regarding program quality,
physical quality, management/governance quality, and outcome quality of the festival, its
positive or negative contributions and the ways of enhancing for its contributions. The
findings would provide information for festival organizers about dimensions of the festival
quality to be developed, which are determinant of visitors’ experience, satisfaction, and
behaviors under what conditions the festival’s contributions could accrue.
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GIRIS

Festivallerin ¢esitli tiirleri arasmda yer alan yiyecek festivalleri yiyecek turizmine yonelik artan ilgi
nedeniyle turizm sektoriinde en popiiler festivallerden biri haline gelmistir (Kim vd., 2011; Lee ve Arcodia, 2011).
Yiyecek festivalleri ziyaretgilerin kiiltiirel, sosyal, egitsel, eglencesel, sanatsal ve/veya psikolojik acilardan olumlu
deneyim kazanmalarma (Park vd., 2008; Luchini ve Mason, 2010; Mason ve Paggiaro, 2012; Horng vd., 2013;
Wan ve Chan, 2013; Cardaso, 2014; Culha vd., 2014; Jung vd., 2015; Organ vd., 2015) ve bdylece bolge halkinmn,
bolge esnafinm ve bolge turizminin ekonomik, sosyal ve/veya gevresel agilardan somut ve soyut faydalar elde
etmelerine olanak saglamaktadr (Cela vd., 2007; Hu, 2010; Kim vd., 2011; Lee ve Arcodia, 2011; Kim vd., 2014;
Kémiircii vd., 2014; Organ vd., 2015; Ozkan vd., 2015). Ziyaret¢i diizeyinde sagladigi olumlu deneyim,
memnuniyet, tekrar gelme niyeti gibi ¢iktilar iizerinde etkisi bulunan festivalin kilit unsularmmn neler oldugunun
arastiriimasi festival diizenleyicileri i¢in 6nemli konulardan birini olusturmaktadir (Cole ve Chancellor, 2009; Chen
vd., 2012; Jung vd., 2015). Bu unsurlarm arastrimasi festival performansi (FESTPERF) (Baker ve Crompton,
2000; Cole ve lllum, 2006; Markovic vd., 2015; Tkaczynski ve Stokes, 2010), festival kalitesi (FESTQUAL) (Yuan
ve Jang, 2008; Cole ve Chancellor; 2009; Yoon vd., 2010; Papadimitriou, 2013; Wu vd., 2014; Jung vd., 2015;
Wong vd., 2015; Choo vd., 2016) ve festival ortamn (FESTSCAPE) (Lee vd., 2008; Mason ve Paggiaro, 2012;
Bruwer, 2014; Bruwer, 2015) hakkinda énemli bilgiler saglamaktadir.

Tirkiye, zengin yoresel yiyecek ve icecek c¢esitliligine ve kiiltiiriine sahip bir iike olmasi (Yarcan ve
Inelmen 2006; Okumus vd. 2007; Orhan 2010; Kesici 2012) nedeniyle yiyecek ve icecek temah ¢ok sayida ulusal
veya uluslararasi festivale ev sahipligi yapmaktadr (detayl bilgi icin bkz. T.C Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi,
Tantma Genel Midiirligi, 2014, 2015). Buna ragmen katiimei, diizenleyici, esnaf, belediye ve diger paydaslar
seviyesinde festival kalitesi, festivalin katkilari, festival motivasyonu, festivale yonelik tutumlar ve davranigsal
niyetler vb. konularda ulusal ve uluslararasi gergeklestiriimis smirh sayida arastrma bulunmaktadr  (bkz.
Kémiircii vd., 2014; Ozkan vd., 2015). Ayrica gerek ulusal gerek uluslararasi festival ¢ahsmalarnda daha ¢ok
festival ziyaretcileri ¢algmalarm odak noktasinda yer alirken, festivalden sosyal ve ekonomik anlamda olumlu veya
olumsuz etkilenen (Cole ve Chancellor, 2009; Kiiciik, 2013; Ozer ve Cavusoglu, 2014), festival kalite algism
etkilemesi beklenen (Cole ve Chancellor, 2009), aym zamanda festival diizenleyicileri i¢in festivalin kalitesi ve
katkilar1 hakkinda 6nemli geribildirim saglama potansiyeline sahip yerel esnaf, yiyecek icecek festivali dismda
gerceklestirilen smirh festival/etkinlk ¢ahsmalarmda (Kiigiik, 2013; Ozer ve Cavusoglu, 2014) dikkate almmustr.
Halbuki festival kathmcilarmm tutum ve deneyimlerinin belirlenmesi festival organizasyonlar1 icin ne kadar
onemli ise diizenlenen festivalden dogrudan etkilenen yerel esnafin tutum ve deneyimlerinin belirlenmesi festival
kalitesinin ve festivalin bolge turizmine katkilarmm anlasiimasi ve artirilmasi adma bir o kadar 6nem tagmmaktadir.
Nitekim turizmin yerel kalkmmaya katki yapabilmesi i¢in oncelikle yapilmasi gerekenlerden biri festivallerde yerel
esnafa agrhk verimesidir (Kiigiik, 2013; Ozer ve Cavusoglu, 2014).

Bu ¢alismanin amaci Didim’de ii¢ilinciisii diizenlenen Uluslararasi Zeytin Festivali'nin yerel esnaf goziiyle
kalitesini ve bolge turizmine olan katkilarmi degerlendirmektir. Daha &zelde bu calismada festivalin program,

etkilesim, fiziki, yonetim/yonetisim ve ¢ikti kalitesi diizeyinde kalitesi degerlendirilecek, bdlge turizmine olumlu
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ve olumsuz katkilar1 belirlenecek ve festival kalitesinin gelistiriimesi ve festivalin olumlu katkilarmm artrilmasi ve
aynmi zamanda olumsuz katkilarmmn azaltlmasi i¢in Oneriler sunulacaktr. Bu amaglar dogrultusunda ¢ahsmadan
elde edilecek bulgular ziyaretgi deneyiminin, memnuniyetinin ve davraniglarmm belirleyicisi olan festival
kalitesinin hangi unsurlarmin gelistirilmesi gerekliligi konusunda festival diizenleyicilerine bilgi saglayacaktir.
Ayrica festivalin bolge turizmine sagladigi olumlu ve olumsuz katkilari ile ilgili elde edilecek bulgular festivalin
gelistirilmesi gereken alanlarmm neler oldugunun belirlenmesine katki saglayacaktir.

ALANYAZIN TARAMASI

Yiyecek Festivali ve Katkilart

Bolgesel turizmin gelisimi bakimmndan yiyecek ve igecek festivalleri en yaygm festival tiirleri arasmda yer
almaktadr (Markovic vd., 2015). Yiyecek festivalleri adindan da anlagilacag iizere her tiirli yiyecegi ve mutfagi
merkeze alan veya yiyecek ve mutfak ekseninde organize edilen festivallerdir (Lewis, 1997, Horng vd., 2013). Bu
tanima ek olarak Hu (2010) yiyecek festivalini hem yerel hem de disaridan gelen katihmcilara acik, ev sahibi
toplumun paylasmayr arzuladigi yoresel yiyeceklerin veya yiyecekle ilgili duyulan gururun, geleneklerin veya
uzmanlklarm kutlanmasi ve Ozellikle disaridan gelen ziyaretcilere yonelik yerel turizmi ve/veya mutfak {irlinlerinin
tanitilmas1 amagh diizenlenen turistik bir ¢ekim unsuru olarak tanimlamaktadir. Everett ve Aitchison (2007 aktaran
Lee ve Arcodia, 2011)’a gore de festivalin sadece bir yiyecek O6gesini icermesinin o festivalin yiyecek festivali
olarak smiflandrilamayacagi, yiyecek festivalinin gercek anlamda bolgesel/yerel ozellikli yiyeceklerin ne

oldugunu gdstermesi veya yiyecek temelli ve/veya yiyecek konulu etkinlikleri icermesi gerekmektedir.

Yiyecek festivallerinde diizenlenen etkinlikler ziyaret¢ilerin unutulmaz bir deneyim yasamasma imkan
saglamaktadir (Luchini ve Mason, 2010; Mason ve Paggiaro, 2012; Horng vd., 2013; Cardaso, 2014; Culha vd.,
2014; Jung vd., 2015; Organ vd., 2015). Bu deneyimin sekillenmesinde festivallerde sunulan yoresel yiyecekler
bash basma Gnemli bir role sahiptir. Sims (2009)’a gore tiiketicilerin tiiketmek icin yoresel iiriinleri se¢gmesi bu
onun sadece fiziksel tadndan hoslanmalar1 degil daha ¢ok {iriiniin altimda yatan anlammu tilketmesi demektir. Diger
bir ifadeyle festival etkinligini olusturan veya pargasi olan (Azman, 2012), yoresel halkla (Hjalager ve Corigliano,
2000), yore ve yorenin kiiltiirii ile iletisim kurmanm bir araci olan (Sims, 2009) ve yoresel 6zellikleri, yoresel
geemisi ve kiiltiirli yansitma 6zelligine sahip yoresel yiyecekler turistlerin yiyecek deneyimlerinin sekillenmesine
ve unutulmaz bir deneyim yasamalarma olanak saglamaktadr (Quan ve Wang, 2004; Horng vd., 2013; Tsai, 2016).
Bu deneyimin sekillenmesinde festivalde sunulan yiyecekler kadar yiyecek ekseninde gerceklestirilen egitsel,
eglencesel ve sanatsal etkinliklerin de o6nemli bir rolii bulunmaktadir (Cole ve Chancellor, 2009; Mason ve
Paggiaro, 2012; Jung vd., 2015). Bu yoniiyle yiyecek festivalleri ziyaretgilerin bilmedikleri yiyecekleri ve tabaklari
tatmalarma ve mevcut bir toplumun kiiltliriinii ve gelenegini 6grenmelerine (Wan ve Chan, 2013), yoresel yiyecek
ireticileri ile yeni sosyal iligkiler ve sosyal baglar kurmalarma (Mason ve Paggiaro, 2012; Organ vd., 2015) ve
giinlik hayatmn rutininden kagmalarma (Yuan vd. 2005 aktaran Park vd., 2008) olanak saglamaktadr. Yiyecek
festivallerinde katihmcilara sunulan bu etkinlikler aym zamanda katihmcilarm festival kalite algismi etkileyerek

daha iyi festival izlenimi kazanmalarma, festivalden memnun olmalarma, daha fazla festival {iriinii satin almalarma,
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kendilerini destinasyona ait hissetmelerine, festivali tekrar ziyaret etmelerine ve baskalarma tavsiye etmelerine
olanak saglamaktadr (Yuan ve Jang, 2008; Lee vd., 2008; Luchini ve Mason, 2010; Yoon vd., 2010; Son ve Lee,
2011; Lee vd., 2012; Mason ve Paggiaro, 2012; Wan ve Chan, 2013; Bruwer, 2014; Culha vd., 2014; Komiircii vd.,
2014; Wu vd., 2014; Bruwer, 2015; Jung vd., 2015; Ozkan vd., 2015; Wong vd., 2015; Wu ve Ai, 2015; Choo vd.,
2016).

Gegmisten giiniimiize birgok organizasyon, yerel yonetim, {iniversite ve igletme destinasyona ve bolge
halkma ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel fayda saglamak amaciyla cesitli tiirden yiyecek icecek festivalleri
diizenlemektedir (Yuan ve Jang, 2008; Park vd., 2008; Hu, 2010; Lee ve Arcodia, 2011; Lee vd., 2012; Mason ve
Paggiaro, 2012; Hu vd. 2013; Blichfeldt ve Halkier, 2014; Bruwer, 2014; Bruwer, 2015; Choo vd., 2016). Yiyecek
festivallerinin  bolgede turizmin gelisimine katki saglama (Lee ve Arcodia, 2011), destinasyon markasmmn
bilinirligini artrma ve imajmi gelistirme (Mason ve Paggiaro, 2009; Lee ve Arcodia, 2011; Blichfeldt ve Halkier,
2014), bolgenin tantimma katki saglama (Komiircii vd., 2014; Ozkan vd., 2015), destinasyonun diger
destinasyonlardan farkhlagsmasma ve konumlanmasma olanak saglama (Prayag, 2008), ¢ikti, gelir ve i§ yaratarak
ekonomiyi canlandrma (Cela vd., 2007; Hu, 2010; Kim vd., 2011; Lee ve Arcodia, 2011; Kim vd., 2014), halkm
yasadigi bolgeye ait oldugunu hissettirme (Culha vd., 2014), halkin parasal kaynaklarmi artrma (Lee ve Arcodia,
2011), ekonomik agidan gelir elde etme, sahip oldugu becerilerini sergileme ve yerel kiiltiirii koruma konusunda
bilinglenme (Ozkan vd., 2015), halkm sosyallesme ve aile baglarmi kuvvetlendirme (Hu, 2010), yerel iiriin
tiketimini  6zendirerek ve geleneksel firlinleri koruyarak kirsal toplumun kimligni siirdirme ve ¢evresel

stirdiiriilebilirlige olanak saglama (Organ vd., 2015) gibi yararlar1 bulunmaktadr.
Festival Kalitesi ve Boyutlar

Insanlarm festival gibi etkinliklere katimmi motive eden unsurlar festivalin essiz kalitesi ile
aciklanmaktadr (Bruwer, 2002 aktaran Azman 2012). Festival iiriiniiniin kendine 6zgili 6zellikleri dikkate almarak
degisik yaklagimlarla cesitli tlirden festivalin kalitesinin Olglimii i¢cin calismalar gergeklestirimektedir. Bu
cahsmalarda festival kalitesi, festival performans1 (FESTPERF), festival kalitesi (FESTQUAL), festival ortamu
(FESTSCAPE), festival performans kalitesi, festival ozellikleri, etkinlik kalitesi, destekleyici hizmet ¢evresi ve
program kalitesi gibi degisik baslklar altinda festivalin icerigine goére degisik boyutlar ve farkh yaklasimlarla
Olciilmektedir (bkz. Tablo 1).

Festival kalitesinin Olgiimiinde ik yaklasim deneyimin, kalitenin bir unsuru olarak dikkate alnip
alnmamasinda goriilmektedir. Cahsmalarm bazilar1 (Son ve Lee, 2011; Papadimitriou, 2013; Wu vd., 2014; Wong
vd., 2015) deneyimi veya deneyimin unsurunu (sosyallesme) kalitenin bir unsuru olarak dikkate alirken bazi
calismalar (Cole ve Illum, 2006; Cole ve Chancellor, 2009; Jung vd., 2015; Choo vd., 2016) deneyimi kalitenin bir
unsuru olmayacag hatta kaliteden etkilenen bir unsur olarak dikkate almmasi gerektigi gortisiindedir. Festival
kalitesinin Ol¢iilmesinde ikinci yaklagim kalitenin tek diizey degil hiyerarsik diizeyde olgiilmesinde goriilmektedir
(Wu vd., 2014; Wong vd., 2015; Wu ve Ai, 2015). Bunun temel nedeni ziyaretgilerin festival kalitesine iliskin
algilarmi, festivalin  birgok farkh diizeydeki performansm degerlendirerek  sekillendirmeleri ve bu
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degerlendirmeleri birlestirerek genel festival hizmet kalite algisma ulagmalardr (Brady ve Cronin, 2001; Liu
2005). Bu sayede tek diizeyli yapidaki bir hizmet kalitesi modeline gore daha agiklayici sonuglar elde edilmektedir
(Brady ve Cronin, 2001; Kang ve James, 2004; Wong ve Fong, 2012). Festival kalitesinin olgiilmesinde tigiincii
yaklasim festival kalite unsurlarmm {irlin ve hizmet kalitesi olmak iizere iki temel boyut altmda ayn
degerlendirilmis olmasidir (Andersson vd., 2015). Uriin kalitesini festivale ait restoran, hijyen olanaklari, program,
konserler, ¢izelge ve giivenlik olustururken hizmet kalitesini somutluk, giivenilirlik, cevap verebilirlik, giivence,
empati olusturmaktadr. Festival kalitesinin Olgililmesinde son yaklagim festival kalitesini olusturan unsurlarm
destekleyici hizmet c¢evresi ve program kalitesi temel bashklar1 altmda degerlendirilmis olmasidr (Wong vd.,
2016). Yazarlara gore atmosfer, dekorasyon, program bilgisi, rahathk ve temizlik bilgisi gibi alt boyutlardan olusan
destekleyici hizmet c¢evresi yiyecek tedarigi, sanatsal etkinlik, etkilesim, ilging eglence programu gibi alt
boyutlardan olugan program kalitesinin Onciilii olarak degerlendiriimelidir.
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Tablo 1. Festival Kalitesinin Boyutlarma Y&nelik Onciil Calisma Ozetleri

Yazarlar Eyalet/Ulke | Arastirmamin Tiirii | Orneklem Fak tor Boyutlar Festivalin Konusu
Sayis1
Baker ve Crompton ABD Ziyaret¢i Aragtirmast 369 Festival Genel Ozellikler, eglenceye 0zgii Ozellikler, bilgi | Sokak giinleri
(2000) performans kalitesi | kaynaklari, konfor imkanlar
Cole velllum (2006) | Missouri Ziyaret¢i Arastirmasi 413 Performans kalitesi | Aktiviteler, imkanlar, eglence Kirsal miras
Lee ve Beeler (2007) | ABD Ziyaret¢i Aragtirmasi Hizmet kalitesi Genel  Ozellikler, diger oOzellikler, kolaylagtirict
imkanlar
Lee vd. (2007) Teksas Ziyaret¢i Aragtirmast 234 Hizmet kalite algis1 | Genel oOzellikler, eglenceye 0zgii Ozellikler, bilgi | Spor, kiiltiir,
kaynaklari, konfor imkanlari eglence
Yuan ve Jang (2008) | Indiana Ziyaret¢i Arastirmast 501 Festival kalitesi Etkinlikler, i¢ecek (Sarap), organizasyon Sarap ve Yiyecek
Lee vd. (2008) Giiney Kore | Ziyaret¢i Aragtirmasi 472 Festival ortam Program igerigi, ¢alisan, olanak, yiyecek, hediyelik | Maskeli Dans
esya, elverislilik, bilgi
Cole ve Chancellor ABD Ziyaret¢i Aragtirmast 177 Festival kalitesi Programlar, imkanlar, eglence Sehir
(2009)
Esu ve Arrey (2009) | Nijerya Ziyaret¢i Arastirmast 500 Festival kalitesi Organizasyon, tanitim, aligveris, olanaklar, icecek ve | Kiiltiir
yiyecek, samimi yore halki, alt yapi, ¢evresel
ambiyans, emniyet/giivenlik
Ozdemir ve Culha Tiirkiye Ziyaret¢i Aragtirmast 132 Festival Program igerigi, caligan, olanaklar, yiyecek, hediyelik | Deve Giiresi
(2009) performansi esya, elveriglilik, bilgi
Tkaczynski ve Avustralya Ziyaret¢i Aragtirmast 308 Festival Profesyonellik, 6z hizmet, ¢evre Jazz ve Blues
Stokes (2010) performansi
(FESTPERF)
Yoon vd. (2010) Kore Ziyaret¢i Aragtirmasi 444 Festival kalitesi Bilgi hizmeti, program, hediyelik esyalar, yiyecek, | Miizik

olanaklar
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Lee vd. (2011) Kore Ziyaret¢i Aragtirmast 400 Festival kalitesi Festival programi, bilgi hizmeti, festival riini, | Camur
olanak, dogal gevre
Park vd. (2011) Kore Ziyaretgi Aragtirmasi 718 Festival hizmet Cevap verebilirlik, destekleyici imkanlar, olanaklarin | Film
kalitesi kalitesi, program icerigi, erigilebilirlik
Son ve Lee (2011) Kore Ziyaret¢i Aragtirmasi 206 Festival kalitesi Genel ozellikler, kolaylastirict imkanlar, sosyallesme | Cilek
Anil (2012) Tiirkiye Ziyaret¢i Aragtirmast 352 Festival ortamu Festival alani, c¢alisan, yiyecek, hediyelik esya, bilgi | Tarih ve Kiiltiir
yeterliligi, elverislilik
Chen vd. (2012) Tayvan Ziyaret¢i Aragtirmast 439 Festival kalitesi Olanak, c¢ahsan, kolaylastinc1 imkanlar, bilgi | Halk Kiltiri
mevcudiyeti, elverislilik, programlar
Mason ve Paggiaro Italya Ziyaret¢i Aragtirmast 380 Festival ortanmu Yiyecek, eglence, konfor Yiyecek ve Sarap
(2012)
Mensah (2013) Gana Ziyaret¢i Aragtirmast 471 Festival 6zellikleri Yardime1 hizmetler, festivale katim, festival bilgisi, | Halk
festival etkinlikleri, gilivenlik/festivalin siiresi
Wan ve Chan (2013) | Makao Ziyaret¢i Arastirmasi 40 Festival dzellikleri Konum ve erigilebilirlik, yiyecek, alan olanaklar, | Yiyecek
¢evre ve ambiyans, hizmet, eglence, zamanlama,
festival biiyiikligii
Papadimitriou Yunanistan Ziyaret¢i Aragtirmast 452 Festival hizmet Festivale 6zgii etkinlikler, festival imkanlan, festival | Karnaval
(2013) kalitesi deneyimi
Bruwer (2014) Avustralya Ziyaret¢i Aragtirmast 358 Festival ortanmu Genel Ozellikler, eglence ve yiyecek hizmeti, | Sarap
kolaylagtiric1 imkéanlar, festival alan1 ve bilgi
Esu (2014) Nijerya Ziyaretgi Arastirmasi 470 Etkinlik kalitesi Etkinlikte c¢ahsanlarm kalitesi, etkinlik ¢evresinin | Miizik, drama,
kalitesi, etkinlik {irliniiniin kalitesi giizellik
yarigmalari, din,
spor, siir, konser
Song vd. (2014) Kore Ziyaretgi Aragtirmasi 458 Festival kalitesi Program, misafirperverlik, alan, elveriglilik Tip
Wu vd. (2014) Makao Ziyaret¢i Arastirmast 428 Festival kalitesi Etkilesim, fiziksel ¢evre, ¢ikti, ulagim Yiyecek
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Andersson vd. Isvec Ziyaret¢i Aragtirmast 326 Etkinlik kalitesi Uriin kalitesi (festival restorani, hijyen olanaklan, | Miizik
(2015) program, konserler, ¢izelge, giivenlik); hizmet kalitesi
(somutluk, giivenilirlik, cevap verebilirlik, giivence,
empati)
Bruwer (2015) Giiney Ziyaret¢i Aragtirmast 240 Festival ortamu Genel festival Ozellikleri, lojistik festival ozellikleri, | Sarap
Afrika kolaylagtirict imkanlar, festival alanvhizmet personeli
Cumhuriyeti
Bruwer ve Kelly ABD Ziyaret¢i Aragtirmast 368 Festival Festival olanaklar, festival etkinlikleri Sarap
(2015) performans kalitesi
Jung vd. (2015) Galler Ziyaretgi Arastirmasi 209 Festival kalitesi Yiyecek ve diger imkdnlar, programlar, eglence Yiyecek ve Igecek
Markovic vd. (2015) | Hirvatistan Ziyaretci Aragtirmast 145 Festival Program ve olanaklar, ¢alisan, bilgi, yiyecek Kuskonmaz
performansi
(FESTPERF)
Wong vd. (2015) Makao Ziyaret¢i Aragtirmast 454 Festival kalitesi Etkilesim, fiziksel ¢evre, ¢ikt1, ulasim, program Yiyecek
Wu ve Ai (2015) Cin Ziyaretgi Aragtirmasi 580 Festival kalitesi Etkilesim, fiziksel ¢evre, ¢ikti, ulagim, program Yiyecek
Choo vd. (2016) Giiney Kore | Ziyaret¢i Aragtirmasi 407 Festival kalitesi Program, bilgi, hediyelik esya, olanaklar, ¢cevre Cilek
Wong vd. (2016) Makao Ziyaret¢i Aragtirmast 327 Destekleyici Atmosfer, dekorasyon, program bilgisi, rahathk, | Kiiltiirel
Hizmet temizlik (DHC); yiyecek tedarigi, sanatsal etkinlik,
Cevresi(DHC), etkilesim, ilging eglence program (PK)

Program Kalitesi
(PK)
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ARASTIRMANIN YONTEMI
Arastirmanin Evreni ve Ornekle mi

Yiyecek festivalinin program, etkilesim, fiziki, yonetim/yonetisim ve ¢ikt1 kalitesi diizeyinde kalitesinin ne
oldugu, bolge turizmine olumlu ve olumsuz katkilarmm neler oldugu ve kalitesinin gelistiriimesi ve olumlu
etkilerinin artriimasit ve olumsuz etkilerinin azaltiimasi i¢cin neler yapilmasi gerektigi arastrma sorularmna
Didim’de {glinclisii  diizenlenen Uluslararast Didim Zeytin Festivalinde yanit aranmustr. Festival Didim
Kaymakamhgr’nin onciiliigiinde 7-8-9 Kasim 2014 tarihlerinde gerceklestirilmistir. Festival, turizm kenti Didim’in
turizminin - yam swra tarmmm da gelistigini gostermek ve markalasmasma katki saglamak amaciyla
gerceklestirilmistir. Festivale Yunanistan’m Patmos, Leros, Kamlimnos, Kos ve Misiros yerlesim yerlerinden yerel
yoneticiler ve sivil toplum kuruluslari temsilcileri ve Yunan izmir Baskonsolosu olmak iizere 37 kisilik heyet

katilmustir. Ziyaretgilere takmalart icin zeytin yapragi ve zeytin dallar1 sembolik {iriin olarak kullanimistir.

Bu festival kapsammnda festivalin birinci giiniinde, 13:30-17:00 saatleri arasmda zeytin fidani dikimi, kortej
yiirilyiisti, halk oyunlar1 gosterisi, festival aciis konusmalari, zeytin konulu fotograf ve resim yarigmalari,
geleneksel keskek ikrami, bin yilllk zeytin agaclar sergisi, iiretici ve yoresel lezzet stantlari, ¢ocuklar igin
aktiviteler ve konser diizenlenmistir. Festivalin ikinci giiniinde, 09:30-17:00 saatleri arasmda zeytin fabrikasi
gezisi, zeytinyagl sikimi, zeytinyagh yemekler yarigmasi ve kermesi, zeytin belgesel gosterimi, zeytinyagl tadim
egitimi, tarrm semineri, kukla gosterisi, resim, fotograf ve yemek yarigmalar 6diil toreni ve konser diizenlenmistir.
Festival 10:00-12:00 saatleri arasmda gerceklestirilen zeytin hasadi ve hasat alaninda geleneksel kahvalti ile sona
ermistir (T.C. Didim Kaymakamhgi, 2014).

3. Uluslararas1 Geleneksel Zeytin Festival programui kapsaminda diizenlenen etkinliklerin biiyiik ¢ogunlugu
festivalin gerceklestigi diisiik turizm sezonunda Didim’in en islek bulvarlarmdan biri = *
olan Atatiirk Bulvarr’nin paralelinde yer alan otopark alannda gercgeklestirilmistir.
Festival alanma en yakn konumda bulunan ve festival alaniyla dogrudan etkilesim
halinde olan toplam 22 esnaf bu g¢ahgmanin evrenini olusturmaktadir. Cahgmanin
evrenini festivali ziyaret eden kisiler disinda yerel esnafin olusturmasmm temel nedeni Mg o=
festivalden sosyal ve ekonomik anlamda olumlu veya olumsuz etkilenen (Cole ve « "
Chancellor, 2009; Kiiciik, 2013; Ozer ve Cavusoglu, 2014), festival kalite algisim .
etkilemesi beklenen (Cole ve Chancellor, 2009), festival diizenleyicileri i¢in festivalin
kalitesi ve Katkilar1 hakkmda onemli geribildirim saglama potansiyeline sahip paydas
olmas1 ve yiyecek festivali dismda smirh sayida farkh temah festival ¢caligymalarmda Resim 1: Festival Konumu

(Kiiciik, 2013; Ozer ve Cavusoglu, 2014) dikkate almmasidr.

Diizenlenen festivalin yiyecek temali bir festival olmasi nedeniyle festivalin konseptinden dogrudan
etkilenebilecegi varsayillan kasti olarak tespit edilmis ve arastrmaya katilmaya goniili 11 isletmenin (esnaf)
sahipleri calismanm Grneklemini olusturmaktadr. Calisma amaglarmm gergeklestiriimesi i¢in gerekli olan verinin

toplanmas1 ve analizi nitel arastrma yontemine dayal olarak gergeklestirilecek olmasi ve benzer nitelikteki
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cabsmalarm (Kiiciik, 2013; Ozer ve Cavusoglu, 2014) katimci sayilar ile kiyaslandigmda bu nicelikteki
katthmcmm o6nemli geribildirimler saglayacak potansiyele sahip oldugu diisiiniilmektedir.

Resim 2: Festival Alani-1

Arastirma Verilerini Toplama Yontemi ve Araci

Cahgma amaglarm gergeklestirmek i¢in gerekli olan verilere nitel veri toplama yontemlerinden biri olan yar1
yapilandiriimig  goriisme  tekniginden yararlanilarak ulagilmigtr. Veri toplama araci olarak goriisme formu
kullanimgtir.  Goriisme formunun arastrma amaci ve arastirma sorular ile ilgili gecerliligi 6ncelikle alanyazin
taramasmdan elde edilen kavramsal ¢erceve, daha sonra taslak halde hazrrlanan form {izerinde iki 6gretim iiyesinin
gorlis ve Onerileri dikkate almarak diizeltme ve gelistirme islemleri sonucu tamamlanmistir. Gorligme sorularmm
icerik bakimmdan Onyargi uyandrmayan, katiimcilarm Kkolaylkla ve ayrmtih sekilde yanttlar vermelerini

saglayacak nitelikte olmasma 6zen gosterilmistir.

Arastirmaya katilmaya géniillii olan ancak yogun olmasi ve ulagiimasi giic olmasi nedeniyle bir isletme harig
diger igletmelerin sahipleri ile herhangi bir randevu almadan goriisme ger¢eklestirilmistir. Gorlismeler Aralk 2014-
Nisan 2015 tarihleri arasnda isletme sahiplerinin kendi isletmelerinde gerceklestirimistir. Gorlismeye baslamadan
once katihmcilara, bu ¢calismanm ni¢in yapildigi ve ne kadar siirecegi aciklanmistir. Gorlisme, konusuna hakim iki
aragtrmaci tarafindan gergeklestirilmistir. Gorlisme esnasinda goriismenin kesintiye ugramamasi ve daha etkin
gerceklesmesi i¢in bir arastrmaci sorular1 katimcilara yoneltmis diger arastrmaci verilen cevaplar yazarak
kaydetmistir. Goriigmenin ses kayit cihazi ile kaydedilmemesi nedeniyle Yildrim ve Simsek (2008) tarafindan da
onerildigi gibi ayrmtih ve aym zamanda hizh not almay1 gerektiren durumlarda ¢ok tekrar eden sozciikler (festival,
kalite, katki, gorevli, stant, esnaf vb.) i¢in arastrmaci kisaltmalar (fest., kal., kat., gor., st., es. vb. ) ve bazi isaretler
(&, +, -) kullanmistr. Her bir katiimci ile 45-60 dakika arasmda gorlisme gergeklestiriimistir. Elde edilen
bulgularm gercegi ne derece temsil ettigini belirlemek ve arastrmacidan kaynaklanan yanls anlamalarm o6niine
gecmek icin her bir sorudan sonra elde edilen bulgular 6zetlenerek her bir katiimcidan bunlarm dogruluguna
iliskin diistinceleri almmgtr. Ayrica goriismenin hemen arkasmdan alman notlar gozden gecirilmis ve eksik yerler
tamamlanmustir.

Calismada festival kalitesinin degerlendirilmesi i¢in onciil ¢ahgmalar (Brady ve Cronin, 2001; Wu vd., 2014;
Wong vd., 2015; Wu ve Ai, 2015) tarafindan gelistirilmis ve yararlaniimig kalitenin hiyerarsik ve ¢ok boyuthu

yapist dikkate almmustr. Bu yapmm dikkate alnmasmmn temel nedeni tek diizeyli yapidaki bir hizmet kalitesi
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modeline gore daha aciklayici olmasidir (Brady ve Cronin, 2001; Kang ve James, 2004; Wong ve Fong, 2012).
Daha ozelde bu yaklasima gore genelde hizmet kalitesi Ozelde festival kalitesi etkilesim kalitesi, fiziksel
ortam/cevre kalitesi, ¢ikti kalitesi ve program kalitesi gibi {ist diizey (temel) boyutlar ile Olglilmektedir. Bu
cahgmada festivalin etkilesim kalitesinin belirlenmesi i¢in esnafin festival gorevlileriyle, ziyaretcilerle ve kendi
aralarinda kurduklar1 etkilesim ve iletisim hakkmndaki diisiinceleri, fiziksel kalitesinin belirlenmesi icin esnaflarm
festivalin diizenlendigi alan ve fiziksel ¢evresi hakkinda diisiinceleri, ¢ikt1 kalitesinin belirlenmesi i¢in festivalden
nasil bir kazanim sagladiklarma yonelik diigiinceleri, program kalitesinin belirlenmesi i¢in festival programmin
mevcut yapisi ile ilgili diisiinceleri almmustir. Bu ii¢ kalitenin yam sira ¢alismada onciil festival kalitesi ¢alismalari
tarafindan (Wu vd., 2014; Wong vd., 2015; Wu ve Ai, 2015) dikkate almmayan esnafin festivalin diizenlenmesinde
ve yliritiilmesinde gorev alan kurumlarn festivalin planlanmasi, 6rgiitlenmesi, koordinasyonu ve kontrolii ile ilgili
sergiledigi performansi hakkindaki goriisleri de alnarak festivalin yonetim kalitesi belirlenmek istenmigtir. Festival
kalitesinin gelistirilmesi icin esnafin Onerileri “festival kalitesini gelistrmek adma yapilmasi gereken faaliyetler
hakkinda bilgi veriniz’ ifadesi ile almmustwr. Festivalin bolge turizmine katkilarmm belirlenmesi icin “festivalin
mevcut bu haliyle sunulmasmmn turizme olumlu ve olumsuz katkilarmm neler olabilecegi” sorusu arastrmaya
katllan esnafa yoneltimistir. Son olarak festivalin bolge turizmine olumlu katkilarmm artirimasi adma neler

yapilmas1 gerektigi konusunda bir soru yoneltilerek katiimcilarin onerileri alnmustir.

Arastirma Verilerinin Analizi

Arastrmada goriisme sorulari ile ulasilan nitel veriler nitel analiz yontemlerinden “Betimsel Analiz” ile
analiz edilmisti. Bu analiz, elde edilen verilerin daha oOnceden belirlenen temalara gore Ozetlenmesine ve
yorumlanmasma veya goriismede kullamlan sorulara ya da boyutlara gore sunulmasma olanak saglamaktadir
(Yidrm ve Simgek 2008). Cergevenin olusturulmasi, verilerin iglenmesi, bulgularm tanimlanmasi ve bulgularm
yorumlanmasi olmak {izere dort asamadan olusan (Yidrm ve Simsek 2008) ve giincel bir cahsmada (Culha ve
Dagkiran, 2016) dikkate alman betimsel analiz siireci bu ¢alhsma i¢in model almmis ve asagida ayrmtilarryla
anlatilmigtir.

Betimsel analiz icin bir ¢ercevenin olusturulmasi: Veriler, arastirma sorular1 temel alinarak betimlenmistir.
Bunun i¢in arastrma sorularmdan yola ¢ikarak veri analizi igin bir ¢er¢eve olusturulmustur. Bu gercevenin
olusturulmasmda Onciil ¢ahgmalar tarafindan tespit edilen bulgular dogrultusunda ana temalar belirlenmistir. A na
temalarm altmda yer alacak alt temalar, konusuna hakim iki aragtrmaci tarafindan timevarm yaklasmiyla
goriisme sonrasi elde edilen verilerden yararlanarak olusturulmustur (bkz. Tablo 2). Olusturulan bu temalarm,
verilerin birden fazla alana kodlanmamasi i¢in birbirini kapsayici nitelikte olmamasma 6zen gosterilmistir. Buna
gore ik olarak yiyecek festival kalitesini etkileyen faktorlerin degerlendirilmesi i¢in alan yaznda var olan program,
etkilesim, fiziki ve ¢ikti kaynakli olmak iizere dort ana tema dikkate almmigtr. Bu temalara ek olarak bu ¢ahgmada
festivalin diizenlenmesinde ve ylriitilmesinde gorev alan kurumlarm festivalin planlanmasi, Orgiitlenmesi,
koordinasyonu ve kontroli ile ilgili sergiledigi yonetim kalitesi degerlendirilmek istense de elde edilen bulgularmn
yonetimin yam swra yonetisim kalitesiyle de ilgili oldugu tespit ediimistir. Bu nedenle festivalin program, etkilesim,

fiziki ve ¢ikt1 kalitesine ek olarak ydnetim/yonetisim kalitesi de verilerin analizinde dikkate almmustir. Ikinci olarak
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kalitenin artriimasi i¢cin neler yapimasi gerektigi kalitenin degerlendirilmesi icin tespit edilen dort ana tema
dikkate almmustr. Ugiincii olarak festivalin bolge turizmine yapacag: katkilar1 belirlemek igin olumlu ve olumsuz
olmak iizere iki ana tema belirlenmistir. Son olarak olumlu katkilarn artirlmasi ve olumsuz katkilarm azaltilmasi
icin yapiimasi gerekenler olumlu ve olumsuz olmak {izere iki ana tema belirlenmistir. Sonug olarak bu c¢ergeveye

gore verilerin hangi temalar altnda diizenlenecegi ve sunulacag kararlastirimustir.

Tematik ¢erceveye gére verilerin islenmesi: Elde edilen veriler olusturulan ¢ergeveye gore oOncelikle
konusuna hakim deneyimli iki arastrmaci tarafindan okunmus ve diizenlenmisti. Bu dogrultuda Miles ve
Huberman (1994) tarafindan onerilen verilerin azaltiimasi ve goriiniir hale getirimesi islemleri ger¢eklestirimistir.
Bunun i¢in ik olarak, her bir arastrma amacma iligkin hazwrlanan goériisme sorularma verilen yanitlarm timii
dogrudan alnt1 yapilarak metin dosyasma aktarimustr. Olusturulan bu metin iizerinde, degerlendirme birimi olarak
kullanilan ciimle ve sozciikler yardimiyla, aragtrma sorulari ve bu sorulardaki temalar ile ilgisi olmayan ifadeler
ayklanarak veri azaltma iglemi uygulanmustir. Veri azaltma islemi sonucunda 4.974 sozcikk analize tabi
tutulmugtur. Ayrica bu asamada sonuglar yaziirken biitiinsellige katki saglamak adma katimcilarm g¢arpici
gorlislerinden dogrudan almtilar da segilmigtir. Katihmeilarm (esnafin) ¢ogunlugunun c¢aligma igerisinde

isimlerinin yer almasmi istememeleri iizerine katihmeilar alfabetik olarak kodlanmustir.

Bulgularm tanimlanmasi: Bulgularm belirlenen alt temalar altnda neler oldugu anlagilir ve okunabilir bir
sekilde yazilmistr. Bunun i¢cin Oncelikle ana ve alt temalar altnda hangi katihmcmm ne tiir bilgiler sundugunu
Ozetlemek, bu bilgileri goriiniir ve anlasiir hale getirmek ve bdylece katiimcilarm goriislerinin karsilastirimasma
olanak saglamak i¢cin kodlama islemi yapimustr (bkz. Tablo 2). Kodlama islemi konuya hakim iki arastrmaci
tarafindan bagimsiz olarak yapilmistr. Kodlama yapilirken festivalin kalitesinin belirlenmesinde katiimcilarin
olumsuz diisiinceleri i¢in eksi (-), olumlu diisiinceleri icin art1 (+) isareti kullanilmistir. Hem olumsuz hem de
olumlu diigiinceler i¢in eksi ve arti (-/+) isareti kullammustr. Ayrica festival kalitesinin gelistiriimesine yonelik
onerilerin hangi katihme1 tarafindan yapildigm gostermek icin yildiz (*) isareti kullanimustir. Ilgili konuda fikir
belirtmeyen katiimcilar i¢in herhangi bir isaret kullamlmamustir. Kodlamada her bir alt temanm ne kadar 6nemli
oldugundan daha ziyade ilgili temada katiimcmm goriislerinin olup olmadigmmn belirlenmesi amaglandigndan her
bir katihmcmin ifadeleri ne kadar tekrarladiklar1 diger bir ifadeyle ifadelerin rastlanma sikhklar1 dikkate
almmamugtir. Bu nedenle kodlama sonucunda her bir katilimcmmn ifadeleri ne kadar tekrarladigi ile ilgili frekans
degerlerine ait istatistikler ortaya c¢ikariimamistr. Kodlayicilar arasnda fikir anlagmazligmm olugtugu noktalar
lizerinde, anlasma saglanincaya kadar tekrar tekrar tartigimustr (Horng ve Tsai, 2010; Okumus vd., 2007).
Anlagmanm saglanamadifi durumlarda ise daha deneyimli olan kodlayicmm diisiincesi gecerli omustur (Williams
ve Plouffe 2007).

Bulgularin yorumlanmasi: Elde edilen bulgularm diger ¢ahsmalar ile karsilastrilmasma yer verilmig ve bu
bulgularm olas1 nedenlerinin neler olabilecegi ve baska ne tiir sonuglar dogurabilecegi onciil ¢alismalarla
desteklenerek a¢iklanmustir.
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BULGULAR

Arastrma verilerinin analizi sonucu elde edilen bulgular arastrma kapsammnda 11 yerel esnafi tanitic
bilgiler, esnafin festivalin kalitesine yonelik algilary, festivalin kalitesinin gelistirilmesi i¢in Onerileri, festivalin
bolge turizmine katkilarma yonelik tutumlar1 ve onerileri seklinde dort ayr bashk altmda incelenmistir.

Goriisme Yapilan Katihmcilar ile Tlgili Tanitic1 Bilgiler

Gorlisme yapilan kathmeilarm tgli yiyecek igecek, ikisi giyim-tekstil, ikisi sarkiiteri, biri kuruyemis-aktar,
biri kundura-ayakkabi, biri elektrik ve biri mobilya iriinleri satig1 ile ilgilenmektedir. Katilimcilar bulunduklar
yerde 2 ile 15 yil arasinda faaliyet gostermekte olup ortalama faaliyet siiresi yaklagik 8 yildir.

Festivalin Algilanan Kalitesine Yonelik Bulgular

Katihmeilarm Uluslararas1 Didim  Zeytin  Festivali'nin kalitesine yonelik festivalin program kalitesi,
etkilesim kalitesi, fiziki kalitesi, yonetim/yonetisim kalitesi ve ¢ikti kalitesi diizeyinde algilar1 ile ilgili olarak
asagidaki bulgulara ulagimistrr (bkz. Tablo 2).

Festivalin Alglanan Program Kalitesine Iliskin Bulgular: Festivalin program kalitesi ile ilgili yapilan
degerlendirmelerin festivalin icerigi, siiresi ve zamanlamasi ile ilgili oldugu tespit edilmistir. Ancak katiimcilarmn
cogunlugu (A, B, C, D, E, G, H, 1, J) festivalin igerigini elestirmektedir. Elestiriler 6zellikle festivalde diizenlenen
etkinligin, sergilenen iiriinlerin ve katiimci profilinin zeytin konsepti ile ilgili olmadigma yoneliktir. Katiimer A
“Zeytinin tanitiimas1 beklenirken zeytin digmda bagska {iriinlerin de tanitildig: goriildii. Kiinefeci gelip stant ac¢iyorsa
gelecek sene ben de sucuk satmak i¢in stant agmak isterim. Benim aklma festival deyince eglence geliyor ancak bu
sene bir eglence goremedik. Halk pazar gibiydi.”, D “Zeytin festivalinde Ege Bolgesi'nin zeytini tamtilacak
zannettik pastirma, sucuk, kiinefe vard.. Ug dort gesit zeytin ve fidan vardi. Cok basit kagmus. , H “Bu festivalin
zeytinle alakas1 yok tamamen getiri elde etmek amagh. Gegen sene daha ¢ekiciydi, canli performans, konserler,

traktorler vardi. Bu haliyle pazar havasinda.” seklinde goriisiinii aktarmustir.
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Tablo 2. Festivalin Algilanan Kalitesine Yonelik Bulgular

Ana
Temalar Alt Temalar Katilimcilar

AiBiCiDiEi{FiGiH | J K
Icerik - - - - - + - - - -

Siire -
Zamanlama - +

Program
Kalitesi

Festival gorevlileri
(zabita/polis/temizlik - b+ A+ - - - + - - - -
g0Orv./spiker)

Yerel yoneticiler (belediye
baskani)

Tezgahtarlar + - - - - -
Olanaklar (Otopark, Tuvalet,
Isiklandirma, Bank)

Konum + P+ A+ E - + + + - - - +
Stant diizeni/gorselligi - - - - -
Festival alani1 (temizlik,
gorsellik, kapasite)
Yiyecekler - - -
Miizik - - + -
Calisanlarn fiziksel goriiniimii +
Seffaflik - - - I & & i - - -
Esitlik/Adillik - - b+ i+ - - - - -
Cevap Verebilirlik - - -
Etkinlik + -
Katihmcilik -
Koordinasyon/Organizasyon + - - -
Kontrol -

Ciktr Finansal - + i+ - + - + - - - R
Kalitesi  Sosyal + +

Etkilesim
Kalitesi

Fiziki Kalite

Kalitesi

Yonetim/Yonetisim

Katihmcilardan H ve J bu i¢erikteki bir festivalin stant agma anlammda profesyonel firmalarm katilmamalar
ve sponsorluk destegi vermemeleri gibi sonuglar doguracagma dikkat ¢cekmislerdir. Buna ek olarak katimci J’ye
gore zeytinle alakah olmayan festival programmm igeriginin ziyaretciler agisimdan zeytin festivali admna iz
brrakmamis olup ziyaretcilerin akillarmda zeytin dismda ekmek, bal ve tereyagi kalmistr. Diger taraftan bu
elestirilere ragmen az sayida katimei festivalin eglenceli oldugunu (F) ve igeriginin zeytin dismda {iriinlerle de
desteklenmesi gerektigini aksi durumda festivale kathm ve c¢ekicilk anlammda sikmnti yasanabilecegini
belirtmislerdir (F, G). Festival programmm igerigine ek olarak festival programmn siiresi ve zamanlamasma yonelik
farkh goriisler tespit edilmistir. Festivalin yazm yapimasmm tamtim anlammda katki saglayacagmi ifade eden bir
gorlise (B) karsiik hasadin en iyi pazarlandigi bir zaman olmasi nedeniyle zamani uygun bulan bir goriis (C) tespit

edimistir. Ancak C’ye gore festival iki li¢ giine sikigtrlmamalidir.

Festivalin Algilanan Etkilesim Kalitesine Iliskin Bulgular; Esnaflar festival alaninda daha ¢ok festival
gorevlileri (zabitalar/polisler) ve stant gorevlileri, bunun haricinde smirlh da olsa yerel yoneticiler ile etkilesim
kurmuslardir. Bu etkilesim olumlu oldugu kadar tutum, davrams, bilgi ve beceri anlammda daha ¢ok olumsuz
gerceklesmistir. Festival gorevlileri ile ilgili olarak katihmci B “Gorevliler bana kaldrimdaki masalart ve
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tezgahlarmizi kaldrmamuzi istediler. Ben de istediklerini yerine getirdim. Ancak kendisine festivalden yararlanma
istegimi belirttigimde cevap alamadm.” ve I “Arabamizi sokaga park edemedigimizi ve stant aganlarn koskoca
arabalarmin oldugunu zabitaya sdyledigimizde size ne zarari var diye cevap aldik. Cok rencide ediciydi ve tavri
¢ok kotliydii. Zabitanin bizimle etkilesimi ¢ok kotiiydii.”,. Diger taraftan katihmc1 B “Sabah geldigimizde belediye
cahsanlar1 ve tezgdhtarlar temizlik konusunda {izerine diiseni yaptilar.”, C “Gorevliler ile ilgili bir problemimiz
olmadi. Gorevliler kendi isleri ile ilgilendiler.”, G “Belediye ¢alsanlar1 ¢ok iyi bir performans sergilediler. Erken
saatlerde ¢evrenin temizligini yaptilar.” seklinde bu konudaki olumlu goriislerini aktarmuglardir.

Festival gorevlileri ile etkilesim ve iletisim kurulamamasmm nedeni festival gorevlilerinin secilir nitelikte
olmamasi ve tanmamamasi ile agiklanmistr (C, D, J, K). Bu katimcilarm digmda diger katihmcilar (E, H) ise
ihtiyaclarmi  anlatacaklart gorevlinin olmadigim belirtmiglerdir. Bu goriiglerin  aksine katiimc1 B festival
gorevlilerinin  belli oldugu, kiyafetlerinin belli oldugu yoniinde gorislerini aktarmustr. Festival gorevlilerinin
dismda katiimcilardan I, J ve K’nn Didim Belediyesi Bagkam ile kurdugu etkilesim dikkat ¢ekicidir. Belediye
Bagskanr’'nin esnafin sorunlarmi dinlemedigi kendilerine “sikin disinizi ve iki giin idare edin” seklinde cevap verdigi
katthmeilar tarafindan vurgulanmustr. Bunun diginda katihmeilarm hemen hemen yarsmm (C, E, F, J, K)
festivaldeki fiziksel olanaksizliklar (tuvalet, malzeme yikama olanagi, otopark) nedeniyle stant agan tezgahtarlar ile
etkilesime ge¢mek zorunda kaldiklart ve bu durumdan olumsuz etkilendikleri tespit edilmistir. Katiimc1 E
“Tuvaletimizi kullandilar biz de tuvaleti temizledik. Tuvaletin elektrigini suyunu biz &dilyoruz, temizligini biz
yapiyoruz. Kiinefecinin tiim tabaklarmi festival siiresince biz temizledik. 3 giin boyunca bu nedenle kullanilan
suyun parasmi biz 6deyecegiz.”, F, “Sadece stantlar degil stant sahiplerinin araglar1 da bizim diikkdnimizm Sniinii
kapattl. Stant gorevlileri ile konustuk ancak c¢oziime ulasamadik.” seklinde olumlu olmayan goriislerini
aktarmuslardir.

Festivalin Algilanan Fiziksel Kalitesine Iliskin Bulgular; Katimcilarm festivalin fiziksel kalitesini
olanaklar, konum, stant diizeni/gorselligi, festival alani, yiyecekler, miizik ve ¢alsanlarm fiziki goriiniimii boyutlar
ile degerlendirdikleri tespit edilmistir. Katihmcilarm biiyiik bir
cogunlugu (A,B,C.E,F,H,ILJ,K) olanaklar ile ilgili diisiincelerini
otopark, tuvalet, 1giklandirma, bank vb. olanaklarn yetersizligi I 17 & (M g =3
gercevesinde paylasmiglardr. Bu konuda en biiylik sikmnti o | * \‘1‘5.51’3‘3‘”3;
otopark ve tuvalet imkanlarmm olmamasmdan ) | el & iy ,’ : e

kaynaklanmaktadr. Otopark alanmmn yeterli olmayisi, stant

gorevlilerine ait araglarm kaldirimlara park etmesine neden

Resim 3: Festival Alani-2

olmakta, séz konusu durum esnafin mallarmi tasiyamamalari,

festival alam ile etkilesime gecememeleri, ziyaretcilerin de festival alaninda rahat dolagamamalari ve esnaftan ahg

veris yapamamalart sonuglarmi dogurmustur. Katiimc1 I “Otopark sorunu yasadik. Stant gorevlilerinin koskoca

arabalar1 vardi. Resmi yiirilyiis olacak diye biitlin yollar1 kapattilar. Aracimi sokaga getiremedim. Uzak yere park

etmek zorunda kaldm. Malzeme tasimam gii¢ oldu. Aracimizi sokaga sokamadik.”, seklinde goriis belirtmistir.

Otopark sorununa ek olarak yasanilan sikintilardan bir digerinin ise tuvalet olanagmm olmaysi ile ilgili oldugu
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goriilmektedir. Bu ihtiyacin esnaf tarafindan karsilandigi anlasiimaktadir. Ancak bu sorun tuvalet i¢in harcanan
elektrigin ve suyun esnaf tarafindan 6denmesine, esnafn kendi igleri ile ilgilenememesine ve hirsizliga neden
olabilmektedir. Katihmec1 C tuvaletlerinin stant gorevlileri tarafindan kullaniimak istendigini, giinde 20-30 kisinin
bu amacla geldigini ve s6z konusu durumun kendileri i¢cin sikmti ve olumsuzluk yarattigmi buna ragmen gelenlerin
bu ihtiyaclarmi karsilamalar icin kapilarm actiklarmi ancak bir siire sonra bu amacgla gelenleri Camiye
yonlendirmek zorunda kaldigmi belirtmistir. Bunun disinda smirh sayida katiimer igiklandrmanm yetersizligine
(C,F,H) ve oturacak masa sandalye eksikligine (B) deginmislerdir.

Katiimcilara gore fiziksel kalite ile ilgili oldugu disiinilen diger bir boyut festivalin konumu ve
diizenlendigi yer ile ilgilidir. Bu konuda katiimcilarm farkh goriisleri bulunmaktadr. Festivalin konumu ve
diizenlendigi yer ile ilgili olarak hemen hemen esit sayidda hem olumlu goriis (A,E,F,GK) hem de olumsuz
(D,H,LJ) goriis bildiren katihmcilar bulunmaktadir. Bu katihmcilarm dismda iki katime1 (B,C) ise festivaldeki
etkinliklere bagh ¢oklu alan sec¢imine dikkat ¢cekmektedir. Katiimc1 A “Festival insanlarmm katihmmi saglamaya
yonelik olmah. Bu alandan bagka bir alanda 6rnegin Kent Meydani’'nda olursa insanmz gitmeyecektir.” seklinde
verdigi ifadesiyle festivalin bu alanda diizenlenmesini desteklemektedir. Festival i¢cin bu alanm uygun olmasmmn
temel gerekcesi Didim’in en islek caddesinin burasi olmasi ve c¢arst deyince ik akla bu alann gelmesi (K),
ziyaret¢ilerin - uzak mekanlardaki festivallere isengeglikleri (A) ve wulasim sikintisi (E) nedeniyle
gitmeyebilecekleridir. Diger taraftan katithmc1 H “Kent meydam varken buranm kullanimasi uygun degil.”, I “Bu
festival i¢in bu alan uygun degil.”, J “Se¢imi yanhs yapilmis bir alan.” seklinde ifadeleriyle festivalin bu alanda
diizenlenmesini desteklememektedir. Katihmcilara gore festivalin, diikkanlarm oniinii kapatmasi ve ziyaretcilerin
esnafa ugramamasi (D), bu alanda eglenmenin miimkiin olmamas1 (D), hafta i¢i yogunlugunun bu alanda olmasi
(J), fiziksel alanin yetersiz olmasi (H), ince uzun (J) ve tiinel gibi olmasi nedeniyle acihs konusmalarmda halkla
etkilesim kurulamamasi (I) bu alanin uygun olmamasmin gerekgeleri olarak swralanmaktadr. Bu iki goriisiin yani
srra katimcilardan B ve C bu alann Didim’in kis sezonunda en canh alani olmasi, Altmkum esnafinin kapal
olmasi nedeniyle festivalin bu alanda olmasmi ancak giiriiltii ve esnafin esyasmi indirip bindirememesi nedeniyle

miizik eglencelerinin ve senliklerin kent meydanmnda diizenlenmesini énermektedir.
Festivalin fiziksel kalitesini etkiledigi disiiniilen diger boyutun stant diizeni ve gorselligi ile ilgili oldugu

anlagiimaktadir. Ozellikle stantlarm belirli bir plana gore degil gelisi giizel kurulmasi (K), stantlarm esnafa
R a™ arkasmm doniik olmasi (E, G, J) ve stantlarm kapali olmas1

(G) esnafin oniinii kapatmasma (K), esnafin festival alanindan
goriilememesine (E) ve festival alam ile i¢ ice olamamasma (J)
neden olmustur. Katime1 K “Kaymakam Bey gelmis,
misafirler gelmis konunun ana temasi koyliler, koyliler icin
konusuluyor sozde. Koyliller (stantlarr) festival alanm en

sonunda onlar duymadi konusulanlar.. Konusma standi en {iste

Resim 4: Stand Diizeni ve Gorselligi

koyuldu. Bizler ve kimse konusulanlar1 duymadi” seklinde
aciklama yapmustr. Bunun yani sira stantlarm gorselligi ile de elestiriler dikkat ¢ekicidir. Bu konuda katiimct G
147



Journal of Tourism and Gastronomy Studies 4/4 (2016) 132-164

gegen sene kamelya tarzi stantlar oldugunu ancak bu sene stantlarm yirtik yerlerinin bez afisler ile kapatimasmmn

gorsel anlamda sikint1 yarattigim vurgulanustir. Katilimet F de stantlarm gecekonduya benzedigini belirtmistir.

Festival alannin temizligi, gorselligi ve kapasitesi fiziksel kalite algismi etkileyen diger unsurlar
olusturmaktadrr. Festival alannmn temizligi ile ilgili olarak =g . =
katihimcilar (B ve C olumlu goriis belirtmistir. Ancak g 1A . —
katihmcilardan (A, B, C, I) festival alannmn gorselligi icin g
olumlu yamt almamamustr Buna ek olarak ziyaretgilerin

araclarm festival alanma park etmemeleri ve otopark alanma

yonlendiriimek icin ¢ekilen uyari seritleri de festival alanmm T—
Bt

gorsellik anlammnda olumsuz algilanmasma (K, J, H) neden g ﬂ—- ul
olmustur. Fiziksel alann kapasitesi de smirh sayda katiimei (F, Resim 5: Festivalin Fiziksel Atmosferi
H, I) tarafindan da olsa elestiriimistir.

Festival kalitesinin diger boyutlar1 kadar olmasa da fiziksel kalite algismi etkileyen unsurlarm yiyecek,
miizik ve gahsanlarmn kilik kiyafeti ile oldugu anlasimaktadwr. Katiimeilardan (I, J, K) yiyecegin saglkh olmamasi
ve hijyen uygulamalarma dikkat edilmemesi ile ilgili elestiriler almmustr. Katimei 1 “Stanttaki {irlinler ¢ok
siktilydi. Yogurtlarm kapaklar1 sismis. Hijyenik olmayan iiriinler satildi.”, ve K “Temizlik hi¢ olmuyor. Ug giin
boyunca iiriinler acikti. Uriinlerin iizerinde sinekler ugusuyor adam eliyle sinekleri kovahyordu. Kamyonlar depo
olarak kullanihyordu. Uriinlerin ¢ogu kargoyla geldi. Dogal iiriinler erir. Ug giin icinde tereyagmm erimesi lazim
onlarm yag nedense erimiyordu.” seklindeki ifadesiyle iirlinlerin saglkh olmadigma ve hijyen uygulamalarma
dikkat edilmedigine dikkat ¢ekmistir. Ayrica festival alaninda yiyecek ile ilgili yaniltici satis uygulamalarmm da
gergeklestigi ifade edimistir (K). Katiimc1 K’ya gore “Yogurtlar manda yogurdu diye satiliyor. Ancak yogurtlar
Milas’tan geldi. Trabzon, Kastamonu, Kiitahya denen iiriinlerin cogu gercekte bu bolgenin {irlinleridir. Trabzon nar
eksisi ve ¢okelek diyerek satis yaptilar.” K bagka bir ifadesinde de stant acanlarm farkh gibi goriinse de bir girket
oldugunu ve hepsinin aym firma altnda faaliyet gosterdigini ancak peynir satismdan baska birini, zeytin satismdan
baska birini sorumlu gostererek insanlar1 kandirdiklarmi belirtmistir. Miizik ile ilgili olarak smirl sayida da olsa
gorlis bildiren katimcilarm ¢ogunun (B, C, J) festivalde ¢alan miizikten rahatsiz olduklari, bir katilimcmm (H) ise
giirtiltii ile ilgili bir stkintismm olmadig anlagimaktadr. Katimer H ayrica “Stant temsilcilerinden ciddi olanlarm
giyimi kusamu ¢ok iyiydi.” seklindeki agiklamasiyla festivalin fiziksel kalitesinde satig gorevlilerinin goriiniisiine
dikkat ¢cekmistir.

Festivalin Algilanan Yonetim/Yonetisim Kalitesine Iliskin Bulgular; Elde edilen bulgulardan festivalin
diizenlenmesinde gorev alan kurumlarm festivalin yonetilmesinde sergiledikleri performansi ile katiimecilar
tarafindan daha ¢ok yonetisim kalitesinin degerlendirildigi goriilmektedir. Daha o6zelde katiimcilar festivalin
diizenlenmesinde gorev alan kurumlarm esnafa karsi seffaf, cevap verebilir ve etkin olmalarmi, esit/adil
davranmalarmi, katimlarmi tesvik etmelerini istemektedirler. Kurumlarm seffaf olmalarmm veya olmamalarmm
festivalin diizenlenmesi ve festivale katiim konusunda bilgiye ulagsma ve bilgilendiriime ile ilgili oldugu

gorlilmektedir. Elde edilen bulgular kurumlarm esnafa karsi seffaf olmada basarisiz olduklarm gostermektedir. Bu
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konuda katilimci A “Yonetim benden aldiklar1 vergilerden faaliyetlerini yiiriitmektedir. Ancak festivalin
duyurulmas1 anlammnda ve esnaflarm da katlmmm saglanmasi ve kayit yaptrmamiz adma bilgilendirme
yapilmadi, anons yapimadi”, B “Festivalin yapilacagmni sadece yerel medyadan o6grendik ancak festivalin bu
alanda yapilacagim kendi kendimize 6grendik.”, I “Tarm ilge ve belediye araciligi ile festival kuruldu. Bize higbir
bilgilendirme yapiimadi. Stantta yer almak isteyip istemedigimiz sorulmadi” ve K “Daha 6nce Belediye kaldirm
kanunu nedeniyle bilgilendirme yaparken ve el ilanlar1 dagitirken bu festival hakkinda bilgilendirme yapmadi Bir

gece oncesinden araglarmmizi ¢ektiler. Esnafin organizasyondan haberi olmadi.” seklinde goriiglerini aktarmugtir.

Bilgilendirme konusunda seffaf bir performans sergilenmis olmasi durumunda katiimcilar (B, D, E, F, G, I)
festivalde stant agmak istediklerini belirtmiglerdir. Festival ve/veya festivalde stant agma konusunda bilgilendirme
yapilmadigmi savunan katiimeilarm aksine ii¢ katiimei (E, F, G) festivalin yapilacagi konusunda bir bilgilendirme
yapildigmi ancak festivalde stant acilmasiyla ilgili bilgi verilmedigini belirtmislerdir. Katiime1 E “Bir organizator
var festivali o organize ediyor. Bunun bir ihalesi varsa ondan haberdar olmak isterdik. Tezgah acabiliriz diye bir
bilgilendirme yapimadi. Sadece festival yapilacak diye bir bilgilendirme yapildi.”, F “Festival yapiimadan bir hafta
once burada festival yapilacag i¢in aracglarimiz alnsm diye anons yapildi ve zabitalar bilgi verdi. Ayrica afisler
asildi. Stant agmak istedik. Yerli iirlin koyabilirdik ancak stantlarm agilmasiyla ilgili bir bilgimiz olmad.”, ve G
“Stantlarm kiralanacagm duyduk aylar dncesinden. Afisler bir hafta 6ncesinden asidi ilge tarmdan gorevliler
(enistem) esnaflar1 dolasti bilgi verdi. Ag¢mak isteyenler stant kiralayabilir bilgisi verildi Ancak kimden
kiralanacag bilgisi verimedi.” seklinde ifadeleriyle bu konuyu agiklamiglardir. Bunlarm diginda festival
konusunda bilgilendirme yapildig1 ancak bilgilendirmenin yetersiz oldugu (C) ve amacma ulagsmadig1 (J) seklinde
ifadelerin de festival duyurularmm etkililigi ile ilgili elestirilere ulagimuigtir.

Seffafhgn yam swra katihmcilarm tlizerinde durduklari yonetisim ilkelerinden birinin festivali diizenleyen
kurumlarm kendilerine karsi esit/adil davranmalan ile ilgilidir. Katimcilarm bilyiik ¢ogunlugu (A, B, C, D, E, F,
H, J, K) festivali diizenleyen kurumlarmnm stantlarm kiralanmasi, yiyeceklerin denetimi ve/veya festival alanmm
diizeni ile ilgili olarak esit davranmadiklarmi belirtmiglerdir. Esit ve adil davraniimamasi ile ilgili dikkati ¢eken
konulardan birinin stant kiralama veya tahsisi oldugu anlagimaktadir. Katimci C “Kayit dis1 stantlar kuruldu.
Buna gz yumuldu.”, F “Stantlar diginda kontrolsiiz stantlar da ag¢ildi. Kimse miidahale etmedi.”, H “Stant acanlar
bir ay 6nce de kent meydanmndayd: zaten. Stantlar es dostlara verildi. Bize hi¢bir bilgilendirme yapiimadi Diger
illerden stant agmaya gelenler belediyenin verdigi bir kisiden stantlari aldilar. Stant kiralamadan da {iriinlerini
sergileyenler oldu.” seklinde gorlislerini agiklamiglardir. Stant agma konusuna ek olarak esitligin yerel esnafin
katihmmm saglanmasmdan ¢ok stantlarm ilge smirlart dismda yerel olmayan katiimcilara kiralanmasiyla da
bozulduguna dikkat g¢ekilmistir. Katiimci C “Ucretini ddeyip stant kuranlara diizgiin mekan verildi. Ancak
katihmcilarm ¢ogunun disaridan olmasi sikmtiyd.. Bence Didim ve yakin cevresinin (kOylerinin) olmasi daha iyi
olurdu.” seklinde goriis belirtmistir. Katiimc1 D’nin de  “Didim’in esnafi o alanda yoktu. Didim zeytin festival
deniyor. Toplam belki 5-10 esnaf vardi yetersiz.” seklindeki ifadesi bu konuda yasanilan sikintiy1 agiklamaktadir.
Bunlarm yam swa smrh sayida katiimei yiyeceklerin denetlenmesinde de esit olmayan bir yaklasim
sergilendiginin altmi ¢izmistir. Katiime1 J “Adamlar festivali kendi organize ettigi icin gida {irlinleri ile ilgili
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sikintilar1 goz ardi ettiler. Kontrol yoktu denetleme yoktu.”, “Tarmm Bakanh@ ve tarmm ilge bana agik {irlin satma
diyor. Onlar (stant gorevlileri) ise acik satiyor. Ona bir sey demiyor.” seklinde bu konudaki goriiglerini belirtmistir.

Esnafa esit davramlmamasi ile ilgili konunun esnafin 6niindeki yolun seritler ¢ekilerek trafige kapatiimasi ve
bunun sonucunda yerel esnaf disinda festivale bolge dismdan gelenlerin festival siiresince is yapmalarma ve para
kazanmalarma olanak saglanmis olmasidir (E, H, J, K). Diger taraftan smirh sayida katiimemm kimsenin kafasma
gore stant agmadigl (D) ve licretini 6deyip stant kuranlara diizgiin mekan verildigi (C) seklindeki ifadelerinden
festivali diizenleyen kurumlarm stant kiralamada esit davrandigi anlagiimaktadir.

Iyi yonetisim uygulamalar ile ilgili olarak esnafin sikmt1 yasadigi konulardan birinin ise cevap verilebilirlik
ile ilgili oldugu goriilmektedir. Katihmcilardan I, J ve K festival esnasmda yasadiklan sikdyetleri yerel yoneticilere
anlatmak istediklerinde ilgili yoneticilerden tatmin edici yamt alamadiklarmi ifade etmislerdir. Katihmer K’nin
“Baskana benim derdimi dinleyin bir dakika dedim. Iki giin idare edin ne olacak dedi. Ne sdyleyecegimizi nerden
biliyor ki idare etmemizi istiyor. Ben ilgili durumu zabitaya anlatacaktim hi¢ zabita gormedim. Yok ki derdimizi
anlatahm muhatap bulamadik. Daha sonra bir zabita memuru gordik o da sorunumuzu dinlemedi” ve
“Belediyeden kimse sorunlarmizi dinlemek i¢in gelmedi” seklindeki ifadeleri cevap verilebilirlik ile ilgili
yasanilan sorunu ozetlemektedir. Bunun yam swra yonetisim konusunda festivali diizenleyen kurumlarm etkinligi ile
ilgili olarak smwrh katilimci birbirinin zitt1 goriisler belirtmistir. Katiime1 J “flce tarm, il tarm ve Belediye bu isi
iistlinden atiyorlar gibi duruyor. Ara firmalara bu isi vermisler stant alam festivalle cok alakah olmayan insanlarm
insafina terk edilmis.” seklinde ifade verirken katilhmci C ise Tarm ilgenin elinden geleni, belediyenin istiine
diseni yaptigmi belirtmistir. Festivalin iyi yOnetisim uygulamalari ile ilgili son olarak katimciik konusunda
smirh sayida katiimci (E) goriis bildirmistir. Katiimci1 E hicbir esnaftan bir bilgi almmadigmi, festival
ger¢eklesmeden Once stantlarm nasil olacagr ile ilgili en azndan bilgi alnmasmm yerinde bir davranig oldugunu
belirtmistir.

Iyi yonetisim uygulamalari ile ilgili tespit edilen bu bulgulara ek olarak festival diizenleyicilerinin festivali
organize, koordine ve kontrol etme konusunda da goriis bildiren smirh sayida kathmcmnm ¢ogunun olumsuz goriis
bildirdigi tespit edilmistir. Katiimc1 H ve J festivali diizenleyen kurumlar arasmda bir koordinasyon olmadigmi ve
K organizasyonun kotii oldugunu ifade ederken katihmci B ise festivalin diizenlenmesinde yerel yonetimler
arasinda dayanigmanmn oldugunu belirtmistir. Bunlarm yam swa kontrol ile ilgili olarak katiimei (K) tarafindan
festivalde sergilenen {iirtinlerin hiyen, standartlara uygunluk ve marka kontrolinde de sikmntilarm yasandigim
belirtimistir.

Festivalin Algilanan Cikti Kalitesine Iliskin Bulgular; Elde edilen bulgular esnafin diizenlenen festivalden
olumlu ve/veya olumsuz bir seyler elde ettigini géstermektedir. Festivalden elde edilen bu ¢iktilar daha ¢ok finansal
kaynakh iken smirh da olsa sosyal kaynakl ¢iktilarm da oldugu goriilmektedir.

Katiimcilarm finansal anlamda olumlu ve/veya olumsuz etkilendikleri anlasimaktadir. Ancak festivalin
finansal anlamda etkisi katilimcilarm ¢oguna (A, D, F, H, I, J, K) olumsuz olmustur. Daha 6zelde bu olumsuz
etkiler gelir elde edememe, satig ve is yapamama, kazang ve katki saglamama seklinde yasanmustr. Katiime1 A,
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satiglarmda herhangi bir kiprdama olmadigmi, festival stantlarmdan veya festivale gelenlerden kimsenin
ugramadigmi, yan komsusunun (esnaf) da gecen seneye gore i yapmadigm belirtmistir. Katiime1 I da s6z konusu
olumsuz durumun biitiin esnaf tarafindan da yasandigmi, festival siiresince esnafin bes kurus bile para
kazanmadigmi, bunun etkisini festival sonrasinda da yasadiklarm ifade etmistir. Olumsuz bu etkinin yaganmasmmn
temel nedenleri esnafin pasifligi (A), gecis glizergdhmm esnafin 6niindeki caddenin seritlerle kapatilarak festival
alanndan saglanmasi (E, H, K, J), stantta ¢ahsanlarm kendi ihtiya¢larmi kendilerinin gidermesi (I), stantlarm
esnafin goriinmesini engelleyecek sekilde tasarlanmasi (H, J), ziyaretcilerin ayni {irlinii daha pahaliya stantlardan

alma istegi (I, K), stant {irlinlerinin daha taze oldugu algis1 ve merak (K) oldugu tespit edilmistir.

Diger taraftan festivalin kendisine olumlu katkisi
oldugunu belirten smrh sayida katlmer (B, E, G)
bulunmaktadr. Katiimc1 B konseptleri geregi (fast food
isletmesi) festivalden fayda sagladigim ve G stantlara sattigi |

caym tam olarak parasm alamamasma ragmen gecen sene

diizenlenen festivalle karsilastrdigmda bu seneki festivalin <
ekonomik anlamda katkismmn ¢ok oldugunu belirtmistir. Resim 6: Stant Tasarmmu

Finansal katkinm yam swra festivalin sosyal anlamda da
katihmcilara ve esnafa katki sagladigi smirh sayida katimci tarafindan (A, E) belirtimistir. Katilhmci1 A bu
festivalin halki sokaga dokmek icin bir neden oldugunu, E festivalin g¢esitli dostluklar kurulmasma bir arag
oldugunu bu sayede dostluklar kurdugunu ifade etmistir.

Festivalin Kalitesinin Gelistirilmesine Yonelik Oneriler

Festivalin kalitesinin gelistiriimesine yonelik Onerilerin swrastyla program, fiziki, yonetim/yonetisim ve ¢ikti
kalitesi dogrultusunda yapildigi goriilmektedir (bkz. Tablo 3).
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Tablo 3. Festivalin Kalitesinin Gelistirilmesi i¢in Oneriler

Ana
Temalar Alt Temalar Katilimcilar
A B C D E F G H | J K
.g Egltsel * * * * * * *
= Eglencesel * * * *
N Icerik Estetik * *
% Kagisg *
5 Yiyecek *
E . * *
a Siire
Zamanlama *
Olanaklar (Otopark, Tuvalet, - - * *
Isiklandirma, Bank)
o Konum * e
= Stant diizeni/gorselligi * e *
X Festival alan1 (temizlik, gorsellik, .
= kapasite)
L Yiyecekler *
Miizik *
Calisanlarn fiziksel gdriiniimii * *
= Seffaflik * *
g Esitlik/A dillik * *
S € Etkinlik * * * *
~E=
S § Katihimeilik *
3 . ; *
S Koordinasyon/Organizasyon
>* * *
Kontrol
Ciktr . *
Kalitesi Finansal

Program Kkalitesi kapsammnda oOnerilerin daha c¢ok program igeriginin zenginlestiritmesi ile ilgilidir. Bu
konudaki oneriler ziyaretcilerin egitsel, eglencesel, estetik ve kagis deneyimi yasamalarma olanak saglamalarma
yoneliktir. Egitsel deneyim ile ilgili olarak katiimc1 A, B, D, F, H, K zeytinin nasil iiretildigi, zeytinyagmm nasil
elde edildigi, iiretime siiregleri ve bu siireclerde kullanilan ekipmanlar ile ilgili stantlara konulacak bilgilendirme
araclarmdan ve festival alanma kurulacak ekranlardan faydalamlmasmi veya uzmanlar tarafindan canli olarak
egitici bilgilerin verilmesini, J ve K ziyaretgilerin aktif katilimmi saglamak i¢in zeytinin {retilmesi ile ilgili
uygulamah egitimler (salamura vb.) verilmesini ve cocuklara zeytin dikimi yapilmasmi Onermiglerdir. Eglence
deneyimi ile ilgili olarak katihmci B geleneksel miiziklerin ¢calmmasmi, C halk oyunu gosterilerinin yapiimasm, D
ve F tanmmis sanatcilarm getirilmesini, konserlerin diizenlenmesini, G sanatsal ve tiyatral etkinliklerinin
diizenlenmesini ve J diizenlenen yarigmalarm ziyaretgilerin dikkatini ¢ekici ve izlemeye motive edici nitelikte
olmasmi ve ¢ocuklara yonelik etkinliklerin (resim, ugurtma vb.) diizenlenmesini énermiglerdir. Kagis deneyimi ile
ilgili olarak katihmci D zeytin festivalinin merak uyandrmasi ve ani yasatmasi gerektigini bunun i¢in de zeytinin
gegmiste nasil dretildiginin alanda gosterilmesi ve canlandiriimas: gerektigini vurgulamistr. Bunlara ek olarak
katthmc1 F ve K festivalde gorselligi 6n plana ¢ikaran etkinliklerin diizenlenmesi, stantlarm kurulmasi (yoresel
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kiyafet sergileri, el sanati iriinleri, ebruli etkinlikleri vb.) ve festivalin 151l 151 olmas1 gerektigini belirterek estetik

deneyime vurgu yapmustr. Bu deneyimlerin yan swra katihme1 K tarafindan ziyaretgilerin yiyecekleri tatmalarma

yonelik stantlarm kurulmasm Onermis ve tadm icin kullamlacak yiyecegin masrafinn belediye tarafindan

karsilanarak treticiye destek olunacagmi belirtmistir. Festival programmm siiresi ve zamanlamasi ile ilgili de

oneriler getirimistir. Festivalin siiresi ile ilgili olarak katiimci J hafta i¢i yogunlugun burada olmasi ve otopark

probleminin yaganmamasi i¢in festivalin hafta sonuna getirilip kisa tutulmasm onerirken, katimct F festivalin ti¢

giin olmasmm kisa oldugunu bir hafta stirmesi gerektigini belirtmistir.

Festivalin fiziksel kalitesinin gelistirilmesi ile ilgili Onerilerin festivalin stant
diizeni/gorselligi, konumu, olanaklari, alani, c¢alsanlarm fiziksel goriiniimii, yiyecekler
ve miizik ile ilgili oldugu anlagiimaktadir. Festivalin stant diizeni ve gorselligi ile ilgili
olarak katilimci A aym iriin satig1 yapan stantlarm ziyaret¢i yogunlugunu engellemek
adma yan yana olmamasmi, K koylilerin alann merkezinde olmasm, E, F ve K esnafin
festival alanmdan goriilebilmesini ve festivale dahil edilebilmesi icin karsiikh kurulan
stantlarm aralarmm agik olmasmi, stantlarn sadece ana yola yakm ve esnafin karsisma
kurulmasmi, stantlarm arkalarmm degil 6n cephelerinin kendilerine bakmasmi ve/veya
yiikksek standi olmayan koylilerin festivalin disinda degil esnafa yakmn yerlerde tezgah
agmasmi, G stantlarm kuliibe tarzmm dismda bir tasarmma sahip olmasmi Gnermistir.
Festivalin konumu ile ilgili olarak katiimci D ve H festivalin zeytinin iretildigi, zeytin
agaclarmm ve dogal bir dokunun oldugu Didim’in kdylerinde veya kent meydanmnda, I
Didim’in sahip oldugu daha biiyiikk ve ferah alanlarda veya belediyenin ulagim imkan

Resim 7: Yiyecek
Tadmm

saglamasi durumunda dogal alanlarda ve J kalabalign oldugu alanlarda yapiimasmi onermistir. Festival olanaklar

ile ilgili 6nerilerin otopark (B, C, J) ve tuvalet ihtiyaglarmmn (F) giderimesine yonelik oldugu goriilmektedir.

Normalde otopark alani olarak kullamlan bu alanin festival alami olarak kullaniimas: festival siiresince gerek

esnafin, gerek ziyaretcilerin, gerekse de stant gorevlilerinin araglarmi park etmesini imkansiz hale getirmektedir.

Resim 8: Alanmn Otopark Amach Kullanmu Resim 9: Alanin Festival Amagh Kullanimm

Festival alanmmn gorselligi ile ilgili olarak katiime1 K, gorselligi hos olmayan yonlendirici seritler yerine

festival alannin neresi oldugu veya ara¢ girislerinin hangi saatler arasmda yapilacag ile ilgili bilgilendirici

tabelalarm koyulmasmi onermistir. Festival gorevlilerinin belli olmasi, iletisim kurulmasi ve festivalin ciddiyetinin

anlagilmasi adma katihmcilar (D, F, G) tarafindan festivalin icerigine 6zgii geleneksel kiyafetlerin tasarlanmasi ve

153



Journal of Tourism and Gastronomy Studies 4/4 (2016) 132-164

bunlar1 gorevlilerin giymeleri Onerilmistir. Yiyeceklerin daha saghkh ortamlarda saklanmasi i¢in katimci1 K
yiyeceklerin saklanmasmda ve hijyeninin saglanmasmnda kamyonlarm kullamiimasi yerine stant acanlarm dolap
kullanimmm zorunlu hale getirilmesini dnermistir. Gerek konusmalarm biitiin alana duyurulmasi gerekse de tek bir
noktada yiiksek sesl calan miizigin yarattig1 giiriiltiiniin engellenmesi i¢in katilimci B tarafindan hoparldrlerin bir
noktada olmamasmi, festival alanma yayilmasmi, daha yavas ve az giiriiltiili Ege Bolgesi Tiirkiileri’'nin ¢alnmasm

veya miizik eglencelerinin kent meydaninda diizenlenmesini 6nermistir.

Festivalin yonetsel diizeyde kalitesinin artrilmasi i¢in katimcilarm (A, B, D, E, F, J, K) festivali
diizenleyen kurumlarm seffaf ve etkin olmalarmi, esit davranmalarmi, katilmu tesvik etmelerini, daha koordine
olmalarmi ve/veya kontrolii elden brakmamalarm oOnermiglerdir. Daha O6zelde festivalin detaylar1 hakkinda
bilgilerin verilmesi bakimndan seffaf olunmasi (E, J), yoresel, ulusal ve uluslararasi alanda festival tanitimmm
yapilmas1 konusunda c¢esitli tanitim kanallarmdan yararlamlarak daha etkin olunmasi (B, D, F, J), festivale
toplumun tiim kesminin festival alanlarmdan faydalanmasi ve stantlarmm kiralanmasi konusunda herkese adil ve
esit davraniimasi (A, F), bir paydas olarak festival ile ilgili almacak kararlarda katiimm saglanmasi adma esnafin
festival 6ncesinde goriislerinin alnmasi ve yapilacak toplantilarda yer almalari (E) Oneriimistir. Bunlarm dismnda
festivali diizenleyen kurumlarm birbirleriyle daha koordine olmalari, festivalin siyasi ve ticari amag¢ giitmeyen bir
kurum (liniversite vb.) tarafindan siyasi ve ticari kaygilardan uzak bir sekilde diizenlenmesi (J) ve festivalde
sunulan tirlinlerin festivalde satisa sunulmadan 6nce ve satis esnasmda gida miihendisleri tarafindan numuneler
almarak kontrol ediimesi 6nerilmistir (J, K). Yonetim ve yonetisim dismda finansal anlamda esnafin bu festivalden
etkilenmemesi icin ¢ikt1 kalitesinin gelistiriimesine yonelik olarak bir katiimci1 (E) tarafindan festival kapsammda

sadece zeytin ve zeytin Urlinlerinin sergilenmesi Onerilmistir.
Festivalin Bolge Turizme Katkilarina Yonelik Tutumlar ve Oneriler

Festivalin bolge turizmine katkilar1 konusunda olumlu ve olumsuz anlamda katimcilarm farkh gorisleri
bulunmaktadr. Katihmcilarm ¢ogu (A, B, D, E, H, J, K) bu haliyle festivalin bolge turizmine bu sene ve gelecek
sene icin herhangi bir olumlu katkismin olmayacagm diistinmektedir. Goriisii olumsuz olan katiimcilardan A
“Gergeklestirilen bu etkinlik turizmlik bir olay degil. ingiliz’in gezdigini hi¢ gérmedim. Bu haliyle kahrsa Avrupal
icin ¢ekici olmaz. Ingiliz bana gelse ve sorsa ben ona bu etkinlige nasil zeytin festivali diyebilirim.” seklinde goriis
belirtmigtir. Festivalin bdlge turizmine katkismm olumlu olmamasmm temel nedeni A, B, D ve E’ye gore festivalin
diizenlendigi zamanmn uygun olmamasmndan, B’ye gore yeterli tamtimm yapimamasmdan ve festivalin cekici
olmamasmdan, D’ye gore kis sezonunda yeterli ziyaret¢inin olmamasmndan kaynaklanmaktadir. Festivalin gelecek
senelerde de katkismm olumsuz olmasmmn temel nedeni ise kaliteli olmayan iiriinlerin festivale gelen ziyaretcilere
satimasmdan ve ziyaretcilerin bu duruma olumsuz tepki gosterecek olmasmdan kaynaklanmaktadr (J). Bu
olumsuz etkilerin ortadan kaldiriimasi1 i¢in festivalin yaz mevsiminde gergeklestirilmesi (A, B, D), yerel
yonetimden ileri gelenlerin tanitima agrlk vermeleri (B), festivalin daha ¢ekici olmasi ve gelistiriimesi (A, B, H),
zeytin ve turizmin i¢ ige olmasi (J) onerilmektedir.
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Diger taraftan daha az sayida katimci (C, F, G) festivalin bdlge turizmine katkilar1 konusunda iyimser
gorlise sahip bulunmaktadr. Katiimcilardan C festivale Yunanistan’m g¢esitli bolgelerinden heyetin gelmesinin ve
bunlarm getirilmesi i¢cin gergeklestirilen girisimlerin  bolge turizmine katki saglayacagm belirtmistir. Katilimct
A’nm goriiglerinin aksine katihmci F yabanci turistlerin festival alanmi gezdiklerini, bu hareketliligin ve aym
zamanda zeytin ve zeytinyag ile ilgili 6grenilenlerin bolge turizmine katki saglayacagmi ifade etmistir. Benzer
sekilde katiimc1 G de fazla sayida yabanci turistin festival alanmda olmasmm ve festivalin kalabalikhgmm bolge
turizmine olumlu katki saglayacagmi belirtmistir. Festivale gelen ziyaretcilere kaliteli olmayan dirtinlerin
satilmasmdan kaynakl festivalin gelecek senelerde katkismin olumsuz olacag: diisiincesine sahip katiimci J'nin
aksine katilimci G yiyecekle ilgilenenlerin olumsuz etkilenmeyecegini ve bolge turizminin bu konuda olumlu

etkilenecegini belirtmigtir.
SONUC ve ONERILER

Bu cahsmada Didim’de iigiinciisii diizenlenen Uluslararas1 Zeytin Festivali'nin yerel esnaf goziiyle kalitesini
etkileyen unsurlarm neler oldugu, festivalin bolge turizmine katkilarmm olup olmadigi ve gerek kalitesinin
gelistirilmesi gerekse de katkilarmm artriimasi igin neler yapilmasi gerektigi konusundaki arastrma sorularma
cevap aranmistr. Bu amag¢ dogrultusunda festival kalitesi program, etkilesim, fiziki, yonetim/yOnetisim ve ¢ikti
olmak tlizere bes ana tema altnda degerlendiriimisti. Bu temalara yonelik sorulan sorulara verilen cevaplar
incelendiginde program Kkalitesinin igerik, siire ve zamanlama olmak tizere Ui¢, etkilesim kalitesinin festival
gorevlileri, yerel yoneticiler ve tezgahtarlar olmak {iizere g, fiziki kalitenin olanaklar, konum, stant
diizeni/gorselligi, festival alani, yiyecekler, miizik ve caliganlarm fiziki goriinimii olmak {izere yedi, yonetim ve
yonetisim  kalitesinin seffaflik, esitlik/adillik, cevap wverebilirlk, etkinlik, katiimcilk, koordinasyon/organizasyon
ve kontrol olmak iizere yedi ve ¢ikt1 kalitesinin finansal ve sosyal ¢ikt1 olmak tizere iki alt temadan olustugu tespit
edimistir. Festival kalitesinin degerlendirilmesinde Onciil ¢ahsmalar tarafindan dikkate almmayan yonetim ve
yonetisim kalitesi ve bu ana temayi olusturan alt temalar hari¢ diger kalite unsurlari 6nciil ¢ahsma (Lee vd., 2008;
Ozdemir ve Culha, 2009; Yoon vd., 2010; Anil; 2012; Chen vd., 2012; Wan ve Chan, 2013; Esu, 2014; Wu vd.,
2014; Bruwer, 2015; Wong vd., 2015; Wu ve Ai, 2015) sonuglari ile benzerlikler gdstermektedir.

Bolgesel yiyecek festivallerinde sunulan essiz bir program c¢ogu kez festivali ziyaret etmesi i¢in insanlari
cekmekte, diger festivallerden ilgili festivali farkh kilmakta ve bir destinasyon markasi ve olumlu bir yoresel
yiyecek imaji yaratmaktadr. Ciinkii yiyecek festivallerinin programlar1 genellikle yoresel yiyecegin kullanmini
iceren aktivitelerden olugsmaktadr (Lee ve Arcodia, 2011). Ancak bu cahgmada festivalin program kalitesi ile ilgili
yapilan degerlendirmeler incelendiginde swrasiyla festivalin icerigine, siiresine ve zamanlamasma ydnelik elestiriler
dikkat cekicidir. Festivalin icerigine yonelik elestirilerin 6zellikle festivalde diizenlenen etkinligin, sergilenen
iriinlerin ve katihmci profilinin zeytin konsepti ve o bolgenin irlinleri ile ilgili olmadigma yoneliktir. Benzer
sekilde Kiiciik (2013) de Uluslararast Beysehir Gol Festivalinde yoresel lirlinlere yeterince yer verilmedigi
sonucuna ulagsmistrr. Bu nedenle festivallerde daha ¢ok yoresel {irlinlerin 6ne ¢ikariimasi ve yoresel iiriinlere agirhk
verilmesi 6nerilmektedir (Kiigiik, 2013; Ozer ve Cavusoghu, 2014). Bunun disinda festival programmm siiresinin ve

zamanlamasi ile ilgili farkll goriigler de bulunmaktadir. Ancak esnaf tarafindan festivalin kisa tutulmasi konusunda
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onerilerinin temel nedeni festival satig stantlarmda yerel esnafin yer almamalan (Kigiik, 2013) ve festivalden
finansal anlamda olumsuz etkilenmeleridir. Modern tiiketicilerin bir maln veya hizmetin fonksiyonel
Ozelliklerinden kaynaklanan sadece memnuniyeti talep etmedigi bunun yani sira olaganiistii deneyim de yasamak
istedigi (Triantafillidou ve Siomkos, 2014) ve festival endiistrisinde arzulanan deneyimsel bir ¢evrenin rekabet
avantajnn ana kaynagi oldugu (Manthiou vd., 2014) dikkate alnmwsa program kalitesinin gelistirilmesi i¢in
program igeriginin ziyaretgilere egitim, eglence, estetik ve kagis deneyimi yasatacak sekilde zengmlestiriimesi
onerilmektedir. Boylece bu deneyim ziyaretgilerin memnuniyetini (Cole ve Chancellor, 2009; Papadimitriou, 2013;
Jung vd., 2015), sadakatini, daha fazla 6deme yapma istegini (Papadimitriou, 2013) ve bolgeye tekrar gelme
niyetini etkileyecek (Papadimitriou, 2013; Lee ve Arcodia, 2011; Jung vd., 2015) ve festivali tamtict olumlu
sOylemler gelistirmesine olanak saglayacaktr (Horng vd., 2013).

Festivalde etkilesimin daha c¢ok festival gorevlileri ve tezgdhtarlar, smirh da olsa yerel yoneticiler ve
ziyaretgiler ile gergeklestigi goriilmektedir. Esnafin festival gorevlileri ile kurdugu etkilesimin daha ¢ok festival
gorevlilerinin olumsuz tutum ve davranisa ve yetersiz bilgi ve becerilere sahip olmasi nedeniyle sekteye ugradig
anlasiimaktadir. Bu durum festivalin etkilesim kalitesini olumsuz etkilemektedir. Nitekim festival personelinin
bilgi, beceri, tutum ve davraniglar etkilesim kalitesinin belirleyicisidir (Wu vd., 2014; Wong vd., 2015; Wu ve Aj,
2015). Festival alaninda ziyaretgilerin gorevliler ile kurdugu etkilesim ziyaretgilerin memnuniyetini diger kalite
unsurlarmdan daha fazla etkilemekte (Park vd., 2011) ve bu nedenle festival gorevlilerinin se¢iimesi ve esnafa ve
ziyaretgilere yonelik tutum, davrams, bilgi ve becerilerini gelistirecek egitimler verilmesi 6nerilmektedir (Wu vd.,
2014).

Festivalin fiziksel kalitesi ile ilgili otopark, tuvalet, isiklandrma, bank vb. olanaklar ¢ok sayida katilimci
tarafindan yetersiz bulunmaktadir. Bu konuda en biiyiikk sikkinti otopark ve tuvalet imkdnlarmm olmamasmdan
kaynaklanmaktadir. Otopark ve tuvalet imkanlarmm yetersizligi birgok festival ¢ahgmasmda (Yoon vd., 2010;
Kiiciik, 2013; Ozer ve Cavusoglu, 2014; Choo vd., 2016) da ziyaretgilerin ve esnafin sikdyet ettigi konularm
basinda gelmektedir. Festival alanlarndaki otopark sorunu ileride diizenlenecek olan festivaller i¢in Gnlem alnmasi
gereken konulardan biri oldugu belirtilmekte (Ozkan vd., 2015) ve festival yoneticilerinin bu konuya &nem
vermeleri gerektigi vurgulanmaktadr (Song vd., 2014; Choo vd., 2016). Katihmcilara goére fiziksel kalite ile ilgil
oldugu diisiiniilen diger bir boyut festivalin konumu ve diizenlendigi yer ile ilgilidir. Ancak hemen hemen esit
sayida katiimct festivalin diizenlendigi yerin uygunlugu konusunda farkh goriislere sahiptir. Festivalin fiziksel
kalitesini etkiledigi diisiiniilen diger boyutun stant diizeni ve gorselligi ile ilgili oldugu anlasimaktadir. Festival
alanmm temizligi, gorselligi ve kapasitesi fiziksel kalite algismu etkileyen diger unsurlar olusturmaktadr. Temizlik
dismda festivalin gorselligi ve kapasitesi de yeterli bulunmamaktadr. Festival kalitesinin diger boyutlar1 kadar
olmasa da fiziksel kalite algismi etkileyen unsurlarm yiyecek, miizik ve c¢aliganlarm kiik kiyafeti oldugu
anlasiimaktadr. Bu olumsuz etkilerin ortadan kaldmilarak festivalin fiziksel kalitesinin gelistirilmesi i¢in festivalin
otopark ve tuvalet olanaklarmm gelistirilmesi, festival ve stant diizeni ile gorselliginin ¢ekici ve diizenli hale
getirilmesi, festivalin daha biiylik, ferah ve dogal ortammnda yapilmasi, yiyeceklerin saghkl olup olmadigmm
kontrol edilmesi ve saghkl ortamlarda saklanmasi, festivale uygun miiziklerin ¢alnmasi ve miizigin tiim alanda
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duyulmasma imkan saglanmasi oOnerilmektedir. Yiyeceklerin kalitesi, fiyati ve festivalin genel atmosferinin
gozetimi konularmda sarf edilen ¢abalar ayn1 zamanda turistin festival kalite algismi etkileyecek (Wu ve Ai, 2015),
festivalden memnun olmasmi ve festivale tekrar gelmesini saglayacak ve festivali bagkalarma tavsiye etmesine

olanak saglayacaktr (Lee vd., 2008; Wan ve Chan, 2013).

Onciil ¢absmalarda festival kalitesinin degerlendirilmesinde dikkat almmayan yonetisim ilkeleri bu
caliymada esnafin dikkate aldig1 kalite unsurlar1 arasmda yer almaktadir. Diger bir ifadeyle festivalden sorumlu
olan kurumlarm festivalin diizenlenmesi ve festivale katilimm saglanmasi igcin gerekli bilgilerin seffaf bir sekilde
aktarmmnda, esit ve adil bir yaklasimla stantlarm kiralanmasinda, yiyeceklerin denetiminde ve/veya festival
alanmm diizenlenmesinde, sorulari cevaplamada ve sorunlar ¢ézmede basarisiz olduklar1 goriilmektedir. Yerel
esnafin aktif katlhmmm saglanamamasi ve stantlarm agrhkh olarak digaridan gelenlere kiralanmasi konusunda
ulasilan sonu¢ onciil cahsma (Kiigiik, 2013; Ozer ve Cavusoglu, 2014) sonuglarmi desteklemektedir. Kiigiik (2013)
festivalin diizenleyicisi konumundaki yerel yonetim temsilcileri dismdaki paydaslarm (konak sahibi ve konaklama
isletmecisi) goriislerine bagvurulmadigi ve festival stantlarmda daha c¢ok ilce dismdan gelen esnafin yer aldig
belirtmektedir. Gergeklestirilecek fikir ahg veriginin festivalin basarisi icin olduk¢a Snemli oldugu vurgulanmakta
ve festivallere katihm siirecinde yerel esnafa oncelik ve agrlk verilmesi onerilmektedir (Kiigik, 2013). Ayrica
festival diizenleyicilerinin festivalin organizasyonunda, koordinasyonunda ve kontroliinde de yeterli ¢abayr sarf
etmedigi smirh da olsa katihmcilar tarafindan belirtilmektedir. Festivalin yonetsel diizeyde kalitesinin artiriimasi
icin festivali diizenleyen kurumlarin festival ile ilgili bilginin paylasimasmda seffaf, festivalin tanitimmda etkin
olmalari, festival alanlarmdan faydalanilmasmnda ve stantlarm kiralanmasmnda esit davranmalari, festival ile ilgili
alnacak kararlarda katimcih@i tesvik etmeleri, festivali siyasi kaygidan uzak bir sekilde diizenlenmeleri ve/veya
festivalde sunulan iriinlerin hijyen kontroliinii yapmalar1 onerimektedir. Kiigiik (2013)’e gore festivalde yerel
esnafa oncelik verilmesinin, stantlarm kiralanmasi noktasinda ise uygun fiyatlandirmaya gidilmesinin ve yerel
esnafa agrhk verilmesinin kiigiik 6lgekli esnafin varh@mi siirdiirebilmesi ve turizmin yerel ekonomiye dogrudan
bir katki yapabilmesi i¢in olduk¢ca Snemlidir.

Bir festivalin toplam ekonomik etkisi tiiketicilerin hem dogrudan hem de dolayh olarak yaptiklar
harcamalarmm bir fonksiyonudur (Lee vd., 2008). Ancak ticlinciisii diizenlenen Uluslararasi Zeytin Festivali'nin
ekonomik c¢iktlarmmn esnaf i¢in daha ¢ok olumsuz oldugu goriilmektedir. Bu olumsuz etkiler esnafin gelir ve
kazang elde edememesi, satig ve is yapamamasi ve katki saglamamasi seklinde ger¢eklesmektedir. Benzer sekilde
Kiiciik (2013) ve Ozer ve Cavusoglu (2014) tarafindan gerceklestirilen ¢ahsmalarda da niifusunun en yogun oldugu
festival siirecinden festival stantlarmda daha ¢ok disaridan esnafin yer almasi nedeniyle yerel esnafin festivalden

yeterince yararlanamadigl ve zarar gordiigii sonucuna ulagimigtir.

Festivalin bolge turizmine katkilari konusunda katiimcilarm ¢ogu olumsuz diisiinceye sahiptir. Ulasilan bu
sonu¢ alan yazinda gastronomi festivali ve bolge turizmi arasmda tespit edilen olumlu iligkinin
desteklenmeyebilecegi konusunda Bottyan (2015) tarafindan ulasian sonug ile benzerlik gostermektedir. Benzer
sekilde festival etkinliginin ilge tanitmm i¢in bir firsat oldugu ve festivalde yasanan hareketliligin ilgenin ekonomik

kalkmmasma katki saglayacag i¢in festival genel olarak olumlu bulunsa da ilgenin niifusunun en yogun oldugu bu
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stirecten yerel esnafin yeterince yararlanamadigi ve bu nedenle etkinligin tam olarak yerel kalkmmaya bir katki
saglayamadigi sonucuna ulagimustr (Kiiciik, 2013). Ozer ve Cavusoglu (2014) da cesitli yillarda yapilmis olan
gozlem neticesinde Akgakoca ilgesinde diizenlenen etkinliklerin yerel esnafa ekonomik katki sagladigi ve halkm
sosyokiiltiirel gelisimlerine etki ettigi sonucuna ulagsalar da ¢ok sayida esnaf Akgakoca Kiiltiir ve Sanat
Festivali'nin yerel kalkmmaya etki etmedigini belirtmislerdir. Olumsuz bu etkinin ortadan kaldirmasi i¢cin festivalin
yaz mevsiminde gerceklestirilmesi, yerel yonetimden ileri gelenlerin tanitima agirlk vermeleri, festivalin daha
¢ekici olmasi ve gelistirilmesi, zeytin ve turizmin i¢ i¢ce olmasi Onerimektedir. Festivalin tamitmm konusunda
Sengiil ve Geng¢ (2016) hazirlanan tanitim materyalleri icerisinde yoreye oOzgili {irlinlerin resimlerinin,
malzemelerinin ve yapiismm gosterildigi bir katalogun hazwrlanmasm ve mevcut tamtim materyallerinde bu

konuya daha ¢ok yer verilmesini dnermiglerdir.

Sonu¢ olarak festival yoneticileri c¢esitli tiirden deneyim yasanmasma olanak saglayacak aktiviteler
diizenleyerek, calisanlara nasil davranmalar gerektigi konusunda egitimler vererek, festival olanaklarmi
gelistirerek, festival alanim ve stant diizenini ¢ekici hale getirerek, esnafin finansal anlamda bu festivalden kazang
saglamasma olanak saglayarak ve iyi yonetisim ilkelerini uygulayarak festivalin kalitesini gelistirebilirler. Bu
caliymada tespit edilen bulgular destinasyon yonetiminin 6nemli paydaslarmdan biri olan esnaflarm kendilerine
yoneltilen sorulara verdikleri cevaplar ile smirhdr. Ziyaret¢ilerin olumlu deneyimi, memnuniyeti ve tekrar gelme
niyeti lizerinde giicli bir etkiye sahip (Jung vd. , 2015) bir yiyecek festivalinin kilit unsurlarmm arastirimasi
festival diizenleyicilerinin festivali gelistirmesi icin 6nem tasimaktadwr. Bu nedenle esnaf disinda ziyaretcilerin,
yerel yoneticilerin, festivali organize edenlerin ve stant gorevlilerinin de deneyimlerinin anlasiimasi karsilagtrmah
cahgmalar yapabilmek adma 6nem tagimaktadir. Ayrica gelecekte benzer nitelikte yapilacak ¢alismalarda festival
alanma yakm olan esnaf disnda festival alanma yakin olmayan ancak festivali deneyimleyen bolge esnafmmn da
festivalin bir pargasi oldugunu hissettirmek adna bu esnafin da gorislerinin alnmasi onerilmektedir. Bu sayede
festival alanna yakm olan esnaf ile festival alanmmn diginda olan esnafin ¢ahsmanm amagclari, 6zellikle festivalden
olumlu veya olumsuz etkilenme durumu bakimmndan karsidastrilmasma ve ne tiir farkliliklar oldugunun tespit
edilmesine imkan saglanmis olacaktr. Festivalin kamera goriintilerinden ve fotograflarmdan elde edilecek
verilerin igerik analizi ve gostergebilim analizi gibi farkh nitel analiz yontemleriyle de test edilmesi ulagilan
sonuclarm gecerliligine ve giivenilirligine katki saglayacaktir.
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Extensive Summary

The Quality of International Olive Festival and Its’ Contributions to Local Tourism: What Do
Didim’s Local Tradesmen Say?

With growing interest and information on food or gastronomy tourism, food festivals among others have
become one of the most popular festivals in the tourism industry (Kim et al.,, 2011; Lee and Arcodia, 2011).
Festivals, particularly food festivals, provide some opportunities for visitors to gain a positive experience like
cultural, social, educational, psychological, entertainment, and/or art (Park et al., 2008; Luchini and Mason, 2010;
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Mason and Paggiaro, 2012; Horng et al., 2013; Wan and Chan, 2013; Cardaso, 2014; Culha et al., 2014; Jung et al.,
2015; Organ et al., 2015) and for local community and tradesmen to obtain economic, social and/or environmental
(Cela et al., 2007; Hu, 2010; Kim et al., 2011; Lee and Arcodia, 2011; Kim et al., 2014; Komiircii et al., 2014;
Organ et al., 2015; Ozkan et al., 2015).

Turkey has a rich variety of local food and beverage culture (Yarcan and inelmen 2006; Okumus et al. 2007;
Orhan 2010; Kesici 2012). It facilitates organization of much more national or international food and beverage
festival in the country. Therefore there is an intensive effort has been made to organize several food and beverage
festivals in Turkey by local authorities, universities, and nongovernmental organizations. However, festivals’
perceived quality and contributions to local community has not been yet extensively investigated scholarly in the
Turkey. In fact it is particularly important for festival organizers to understand the key quality aspects of a food
festival, which have a strong impact on visitors’ positive experience, satisfaction levels, and revisit intentions (Cole
and Chancellor, 2009; Chen et al., 2012; Jung et al., 2015). While festival visitors has been subject to investigation
in both national and international research to some extent; research on local tradesmen who are affected (positively
or negatively) by the festival (Cole and Chancellor, 2009; Kiiciik, 2013; Ozer and Cavusoglu, 2014), expected to
affect visitors’ perception of festival quality (Cole and Chancellor, 2009), and have the potential to provide
important information on quality and contributions of festival for festival organizers are limited (Kiigiik, 2013;

Ozer and Cavusoglu, 2014).

The aim of the study is to evaluate the quality of third International Olive Festival organized in Didim and to
explore its potential contributions to local tourism from the perspective of local tradesmen. In accordance with this
aim, quality dimensions of the festival such as program, interaction, physical, management/governance, and
outcome quality and also the positive and negative contributions of the festival are determined. Local tradesmen’s
recommendations on how the quality of festival to be developed, the positive contributions to local tourism to be
enhanced, and the negative contributions of the festival for local tourism to be reduced are also presented. There
were twent-two local tradesmen in close around, and in interaction with the festival area. However, eleven of them
were being directly affected by the festival's concept (food festival) and were selected purposively as the sample of
the study. The data obtained via semi-structured interviews were analyzed by using descriptive analysis method.
Firstly, an analyze framework was designed, secondly, data were coded accordingly by two coders independently,
thirdly findings were then put together and crosschecked in describtive manner, and finally results were interpreted

and discussed in the context of previous studies.

In the study, the festival quality is evaluated by the five primary quality themes: program, interaction,
physical, management/governance, and outcome. The qualitative results indicated that the five primary themes are
composed of multiple subthemes. For the program quality, festival’s content, duration, and date; for the interaction
quality, attitudes, behaviors, and expertise of festival staff (salesclerk, law enforcers, local managers); for the
physical quality, facilities, location, area of the festival, the layout/view of booth, food, music, and physical
appearance of the staff; for the management/governance quality, transparency, equitable, responsiveness,
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effectiveness, participation, coordination/organization, and control; for the outcome quality, financial and social

outcomes were determined as subthemes.

Following findings were gained based on primary themes and subthemes extracted from the qualitative
analysis. First, examining the tradesmen’s judgment with the program quality, their criticism toward festival’s
content, duration, and date are respectively noteworthy. Specifically, many criticisms toward festival’s content
reveal that the festival’s activity, product, and profile of salesclerks are not related to the concept of olive products
and the products produced in Didim. Second, festival staffs’ negative attitudes and behavior, and also their
incompetence impair the quality of interaction with tradesmen. Third, in terms of physical quality of the festival,
except the cleanliness of festival area, facilities, visual materials, and capacity of the festival are criticized for being
insufficient and the layout of booth are found unplanned. Fourth, the principles of good governance, which has not
been considered by the previous studies as a dimension of the quality of festival, are one of the most important
issues as the local tradesmen put forwarded. According to the local tradesmen, institutions responsible for the
festival fail to do their duties such as transferring essential information to the local tradesmen transparently during
arranging festival and encouraging participation to the festival, hiring booths fairly, controllling the food quality,
arranging festival place, responding the requests of local tradesmen, and solving problems occurring throughout the
festival. Finally, it is revealed that financial outcomes for many local tradesmen are found under their expectation.
In other words, unfavorable financial outcomes arise from their inability to obtain revenue and to sell their product.
Most of the participants have declared negative thought regarding the contribution of the festival to local tourism.
Consequently, festival organizers could improve the quality of festival by arranging various activities for visitors,
providing training program for the festival staffs, developing festival facilities, making the festival area and the
layout of booths more appealing, allowing the local tradesmen to derive a profit from the festival, and
implementing the principles of good governance.
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