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Keywords

Turizm faaliyetleri ekonomik ve sosyal gelismeyi tesvik edebilecegi gibi yerel halkin
kiiltiiriine ve dogal kaynaklarina zarar verebilecegi de bilinmektedir. Bu nedenle turizmin
ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve gevresel anlamda olumlu ve olumsuz etkilerinin yerel halk ile
turizm gelisimi agisindan desteklenip desteklenmediginin 6l¢iilmesi dnemlidir. Genellikle
yerel halk odakli turizm geligmeleri ile ilgili caligmalar turizm agisindan gelismis bolgelerde
yapilmaktadir. Ancak mevcut ¢alisma, Sivas gibi turizm ag¢isindan yeterince gelismemis bir
destinasyonda gergeklestirilmistir. Calismanin temel amaci, Sivas yerel halkinin turizm
gelisimine niyetsel ve davranigsal desteklerini, yer aidiyeti ve turizmin etkileri (olumlu ve
olumsuz) faktorlerini kullanarak belirlemek ve literatiirdeki bu boslugu gidermektir.
Calisma kapsaminda, Sivas'ta yasayan 450 kisiye anket yapilmis ve elde edilen veriler,
dogrulayici faktor analizi ve yapisal esitlik modeli analizleri ile degerlendirilmistir. Analiz
sonuglarina gore yer kimligi ile destekleme niyeti arasinda bir iligski saptanirken, yer
baglilig1 ile niyetsel destek arasinda bir iligski saptanamamistir. Ayrica turizmin etkilerinin
yer aidiyeti iizerinde etkili oldugu, niyetsel destegin ise davranissal destegi etkiledigi tespit
edilmistir. Calismanin sonunda, sinirliliklar ve oneriler sunulmustur.
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* Sorumlu Yazar

Tourism can promote socioeconomic development, but can also harm culture and natural
resources of the residents. Therefore, it is important to measure impacts of tourism. Studies
on community-based tourism development are generally conducted in well-developed
destinations. However, this study was conducted in Sivas, a destination that is not
sufficiently developed from tourism perspective, in order to fill this gap in the literature.
The main purpose of this study is to determine the support of the residents in Sivas towards
tourism development by using factors such as place attachment and the impacts of tourism,
and to fill this gap in the literature. Within the scope of study, surveys were conducted with
450 people in Sivas and data were evaluated with confirmatory factor analysis and
structural equation model. According to results, while relationship was detected between
place identity and intention to support, no relationship was found between place attachment
and intentional support. At the end of study, limitations and recommendations are
presented.
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GIRIS

Turizm sektoriiniin gelisimi icin yerel halkin desteginin alinmasinin ve algilarinin dl¢lilmesinin, destinasyonun
pazarlamasi ve turizm iirlinlerinin olusturulmasi tizerine 6énemli bir etkisi oldugunu birgok aragtirma (Erul, 2022;
Stylidis, Biran, Sit & Szivas, 2014; Uslu, Erul, Santos, Obradovic & Santos, 2023) vurgulamaktadir. Bu nedenle
yerel halkin goriislerine ve degerlendirmelerine dncelik vermek, turizm girisimlerinin siirdiiriilebilirligini saglamasi
adina 6nemlidir (Erul ve Uslu, 2022). Benzer sekilde yerel halkin siirdiiriilebilir turizm gelisimi igin destekleri, turizm
planlamalarina katilimlart ve turizmle ilgili etkinliklerde s6z sahibi olmalari, az gelismis destinasyonlar igin kritik
Ooneme sahiptir (Saufi, O'Brien & Wilkins, 2014). Ayrica yerel halkin turizme kars1 tutumlar1 ve destegi bolgeden
bolgeye degisiklik gosterebilir ve az gelismis bolgelerin daha kirilgan yapiya sahip oldugu diisiiniildiiglinde, turizmin
olumsuz etkilerine daha fazla maruz kalabilecegi de dikkate alinmalidir. Ozellikle bu destinasyonlarda turizm
planlamasi acisindan yerel halkin algilar1 goz ardi edilirse turizm gelisimi i¢cin olumsuz tutumlar ve hosnutsuzluklar
ortaya c¢ikarak Butler'in turizm alanlarinin yagsam dongiisiiniin (TALC) son adimini, yani destinasyonun ¢okiisiinii

meydana getirebilir (Butler, 2006).

Literatiir incelendiginde turizm acisindan gelismis veya gelismekte olan destinasyonlara odaklanildigi (Gursoy,
Chi & Dyer, 2009; McDowall & Choi, 2010), turizm agisindan az gelismis destinasyonlara ise daha az énem verildigi
(Kiling & Caligkan, 2021) ve bu destinasyonlarla ilgili sinirli sayida ¢calisma (Giindiiz, 2018; Rasoolimanesh & Jaafar,
2016) yapildigir goriilmektedir. Bu galigmalar, bolge sakinlerinin turizme ve bu alanlardaki etkilerine yonelik
algilarin1 simirh dlgiide ortaya koymustur (Atsiz, 2021). Turizm gelisimi ve yonetimi hakkinda bilgiye dayali kararlar
almak i¢in bu az gelismis bolgelerin karakteristik 6zelliklerini anlamak ¢ok 6nemlidir (Akkog ve Arca, 2022). Bu
nedenle az gelismis destinasyonlarda bulunan yerel halkin turizme yonelik algilarini ve niyetlerini iyice

kavrayabilmek i¢in daha fazla arastirmaya ihtiya¢ oldugu diisiinilmektedir.

Konu ile ilgili yapilmig ¢alismalar incelendiginde, yerel halkin yer aidiyetlikleri ile turizmin etkilerine iligkin
algilar1 arasindaki iligskinin yeterince ele alinmadigi goriilmektedir. Diger taraftan yapilan sinirlt sayida calisma,
turizme verilen destegin hem turizmin algilanan etkileri hem de yerel halkin yer aidiyetligi ile baglantili olabilecegini
gostermistir (Eusébio, Vieira & Lima, 2018; Stylidis, 2018). Bu ¢alismalar 1s18inda mevcut ¢alismanin 6ncelikli
amaci, Sivas yerel halkinin turizm gelisimine iliskin niyetsel ve davramgsal desteklerini yer aidiyetligi ile turizmin
olumlu ve olumsuz etkileri agisindan incelemektir. Boylece bu ¢alisma ile Sivas gibi turizm agisindan yeterince
gelisme gosterememis (Bozkurt, 2020) destinasyonlarda bulunan yerel halkin turizme verdikleri destegin
anlasilmasina katki saglanacagi diisiiniilmektedir. Ayrica turizme verilen destegi etkileyen faktorleri tanimlayan bir
model test edilerek yerel yonetimlerin turizmin gelismesi ve siirdiiriilebilirligi ile ilgili sorumluluklara faydalar

saglayacag diislinilmektedir.
Literatiir Taramasi
Turizmin Etkileri

Turizm sektorii onemli 6l¢iide gelisim gostermis ve bu gelisim, turistik destinasyonlarda degisikliklere (etkilere)
neden olmustur. Bu degisiklikler, 6zellikle kitle turizmi ve plansiz turizm hareketlerinin ortaya ¢ikmasindan sonra
turizm arastirmacilarinin odak noktasi haline gelmistir. Buna ek olarak Covid-19 pandemisinin neden oldugu

cevresel, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel zorluklar, turizmin hem mikro hem de makro Slgekte 6nemli etkilere sahip
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oldugunu ortaya koymustur (Sigala, 2020). Turizmin etkileri literatiirde olumlu ve olumsuz etkiler olmak tizere

genellikle ii¢ baslik altinda (¢evresel, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik) incelenmektedir.

Turizmin olumlu ekonomik etkileri agisindan; gelir olugturma, istihdam firsat1 yaratma (Erul, 2021), yasam
standartlarin1 yiikseltme (Mikaeili ve Memliik, 2013) ve diger ekonomik faaliyetler iizerinde ¢arpan etkisi yaratma
(Baldiran, 2021) gibi olumlu ekonomik etkileri olmasina ragmen; firsat maliyeti, turizme asir1 bagimlilik, is
giivensizligi, enflasyon baskisi, mevsimsel dalgalanma, yabanci isgiicli gereksinimi, ithalat egiliminin artmasi gibi
olumsuz etkileri de olabilmektedir (Frent, 2016). Buna ek olarak turizm, gevresel agidan koruma ve temizlik
farkindaliginin gelistirilmesi (Kozak vd., 2001) ve vahsi yasamin korunmasina (Bilgicli & Ertiirk, 2022) olumlu
yonde etkide bulunurken; kirliligin artmasi, tarihi ve arkeolojik sitlerin zarar gérmesi, dogal kaynaklarin bozulmasi,
biyolojik cesitliligin kaybolmas1 gibi olumsuz etkileri de bulunmaktadir (Bilgicli & Ertiirk, 2022; Can Gaberli ve
Gaberli, 2023). Son olarak turizm, sosyo-kiiltiirel agidan ise hosgorii, kiiltirel degisim ve sosyal hizmetlerin
iyilestirilmesi konularinda olumlu etkide bulunurken (Kozak, vd., 2001), kiiltiiriin ticarilesmesi, giivenlik endiselerin
artmasi, gelenekler, 6rf ve adetler, festivaller, degerler, dil ve aile yapisinda olusabilecek bozulmalara yol agma gibi

olumsuz etkileri de bulunmaktadir. (Kozak vd., 2001).

Turizm sektoriiniin siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulasabilmesi i¢in turizmin olumlu ve olumsuz etkilerinin
dikkatli bir sekilde yonetilmesi ve yerel halkin turizm planlamasina aktif olarak dahil edilmesi gerekmektedir (Erul,
2021; Uslu vd., 2023). Yerel halkin tutumlari, fikirleri ve davranmiglari, turizmin etkilerini belirleyen 6nemli
faktorlerdendir (Sert, 2019). Eger yerel halk, turizm planlamasina dahil edilmezse turizmin olumsuz etkileri artabilir
ve destinasyonun turizm cekiciligi azalabilir (Erul, 2022). Ancak, yerel halkin turizm planlamasina katilimi

saglanirsa turizmin olumlu etkilerinin artmasi, olumsuz etkilerinin ise azalmasi durumu séz konusu olabilecektir.

Literatiir incelendiginde 6nceki ¢aligmalar (Blesi¢ vd., 2022; Eusébio vd., 2018; Manc1, 2022; Saatci ve Tiirkmen,
2020) yer aidiyeti artik¢a turizm etkilerine olan alginin degisecegini ngdrmiislerdir. Yine bu ¢aligmalarin bazilarinda
(6rnegin Manci, 2022) yer aidiyeti ve olumsuz algilar arasinda pozitif iligkiler rastlanmigtir. Bugiine kadar, yerel
halkin algiladiklar turizm etkilerinin onlarin yer aidiyetlerine olan etkisini destekleyecek dogrudan kanitlar sunan
kisithida olsa ¢alismalar (Gu & Ryan, 2008; Prayag vd., 2018; Vong, 2015; Wang & Xu, 2015; White vd., 2008;
Yuan vd., 2019) bulunmaktadir.

Ornegin, Gu & Ryan (2008), Pekin'deki geleneksel bir konut sokagi olan Hutong'un yerlileri arasinda yaptiklari
calismada yerel halk yerel ¢cevreyi ne kadar olumlu algilarsa, yerle bagladiklar1 baglarin o kadar giiglii olacagini
gostermektedir. Benzer bir bi¢imde Vong (2015) Macau yerel halkinin yer aidiyetini ve yer kimligini belirlemede
onlarin algiladiklar turizm etkilerinin roliinii incelemis. Wang & Xu (2015)’te yaptiklar ¢aligmada yer kimliginin
algilanan (olumlu ve olumsuz) etkiler iizerinde anlamli bir belirleyici oldugunu bulmustur. White vd. (2008) yer
kimligi, yer baglilig1 ve turizm etkilerinin algilanmasi arasinda anlaml bir etki tespit edememislerken, Prayag vd.
(2018) hem olumlu etkilerin hem de olumsuz etkilerin yer aidiyetini tespit etmede pozitif ve anlamli bir belirleyici
oldugu bulmuslardir. Son olarak Yuan vd. (2019) pozitif ve negatif algilarin yerel halkin bir yere baghligini ve yer
kimligini nasil etkiledigini belirlemislerdir. Pozitif etki anlamli bir belirleyici olarak bulunmusken, yerel halkin

algiladig1 olumsuz etki sadece yere bagliligin anlamli bir belirleyicisi olarak bulunmustur.

Bu nedenle, yerel halkin algiladigi turizm etkileri yer kimlikleri ve bagimliliklar1 arasinda anlamli bir iliski
goriinmektedir. Yerel halkin turizmin etkilerini pozitif algilamalari, onlarin yasadiklar1 yerle giiglii bir sekilde
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0zdeslesmelerine ve bagimli olmalarina neden olabilir. Algiladiklar1 negatif etki ise onlarin yer aidiyetlerinin ve
bagliliklarinin 6nemli bir derece etkileyebilir. Bu baglamda anlatilan tiim bu iliskiler dogrultusunda su hipotezler

geligtirilmistir:

HI1: Yerel halkin algiladiklar turizmin olumlu etkilerinin yer kimligi lizerinde pozitif yonlii anlamh bir etkisi

vardir.

H2: Yerel halkin algiladiklar turizmin olumlu etkilerinin yer baglilig1 tizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkisi

vardir.

H3: Yerel halkin algiladiklar1 turizmin olumsuz etkilerinin yer kimligi {izerinde negatif yonlii anlamli bir etkisi

vardir.

H4: Yerel halkin algiladiklar1 turizmin olumsuz etkilerinin yer baglilig1 {izerinde negatif yonlii anlamli bir etkisi

vardir.
Yer Aidiyeti

Yer aidiyeti kavrami, "yer" in fiziksel, sosyal ve psikolojik 6zelliklerinin birlesiminden olusan ve insanlarin
cevrelerine verdigi anlamlari iceren bir kavramdir (Erul, 2022). Yer aidiyeti, sadece yerel halk acisindan degil; ayni
zamanda turistlerin bir destinasyona yeniden ziyaret etme motivasyon kaynagi olabilmektedir (Stylos, Bellou,
Andronikidis & Vassiliadis, 2017). Bu kavram, 1970'lerin baslarinda baz1 cografyacilarin "yer" in anlamindan
memnuniyetsizlik duyarak felsefi ve deneyimsel olarak yer aidiyetligi kavrami tizerinde aragtirma yapmalariyla
ortaya ¢ikmistir (Seamon & Sowers, 2008). Ancak, Low & Altman (1992) tarafindan belirtildigi lizere yer aidiyetligi
calismalarinin 1959'a kadar dayandigi diigtiniilmektedir. Turizm agisindan ise, yer aidiyeti teriminin kullanimi
1980'lere kadar uzanmaktadir (Hwang, Lee & Chen 2005). Giiniimiizde yer aidiyeti; turizm, rekreasyon, psikoloji,
sosyoloji, pazarlama, mimarlik, cografya ve dogal kaynak yonetimi gibi ¢esitli disiplinlerin kullandigi 6énemli bir
arastirma alani haline gelmistir. Bundan dolay1 6zellikle turizm destinasyonu olarak gelismemis bolgelerde yerel
halkin yer aidiyetinin dl¢lilmesi, devlet yonetimi ve sivil toplum kuruluslarinin dikkate almasi gereken 6nemli bir

olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ote yandan literatiirde, yer aidiyetinin alt faktorlerinden olan yer baghiligi ve yer kimligi faktdrlerinin yani sira
yer bagi (Hammitt, Backlund & Bixler, 2004) yer algis1 (Jorgensen & Stedman, 2006) gibi faktorlerinde yer aldigi
gorlilmektedir. Literatiirdeki caligmalar incelendiginde bu faktorlerin bilim insanlarinin ¢aligma alanlarina 6zgii
olduklar i¢in gelistirildigi gortilmektedir. Ancak Woosnam, Aleshinloye, Strzelecka & Erul (2018), Song, Kim, &
Yim (2017) ve Williams & Vaske (2003) gibi ¢calismalar incelendiginde so6zii edilen iki boyutlu faktoriin yerel halkin
cevreleriyle olan baglarmi arastirmak icin yeterli oldugu goriilmektedir. Ornegin; Shen & Shen, (2021) yer
aidiyetinin yerel halkin turizm gelisimlerini destekleme niyetlerini biiyiik 6l¢iide etkiledigi sonucunu saptamis iken
Chen, Wang & Xu (2015) ise yaptiklar1 ¢alismada sadece yer kimliginin yerel halkin turizm gelisimlerini destekleme
tizerinde 6nemli etkisi oldugunu saptamislardir. Bu ¢aligmalarin yan sira Wang & Chen, (2015) yerel halkin yer
Kimliginin 6z saygi bileseni ile turizme verdikleri destekle iligkili oldugu sonucuna varmistir. Bu dogrultuda su

hipotezler olusturulmustur.

H5: Yer kimliginin turizm gelisimlerini destekleme niyeti izerinde pozitif yonlii anlamli bir etkisi vardir.
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H6: Yer baghliginin turizm gelisimlerini destekleme niyeti {izerinde pozitif yonlii anlamli bir etkisi vardir.
Turizm Gelisimi I¢in Yerel Halkin Niyet ve Destegi

Turizm otoriteleri, yerel halkin turizme olan destegini kazanarak turizmin olumsuz etkilerini azaltabilir ve olumlu
etkilerini artirabilirler (Erul & Woosnam, 2022). Bununla birlikte topluluk temelli turizmin basarili bir sekilde
yonetilmesi ve pazarlanmasi icin yerel halkin turizm gelisimine olan destegini anlamanin kritik bir faktdr oldugu
diistiniilmektedir (Ayka¢ & Tekeli, 2021). Bu nedenle turizm gelisimine ydnelik yerel halkin destegi birgok

aragtirmacinin uzun yillardir ¢alisma konusu olmustur (Erul, 2022).

Literatiirde, yerel halkin turizme olan destegini ortaya koyan ve hangi faktorlerin etkili oldugunu veya ne dlgiide
etkili oldugunu belirleyen bir¢ok teori, 6lgek ve model (6rnegin, sosyal degisim teorisi, planlanmis davranis teorisi,
etnik tutum Slgegi, duygusal dayanigma 6l¢egi, deger tutum modeli vb.) bulunmaktadir (Yesilyurt & Kocak, 2020).
Bunlar 1970'lerin basindan beri uygulanarak, yerel halkin tutumlarini ve turizme yonelik desteklerini ortaya
koymaktadir (Erul & Woosnam, 2022). Ornegin, baz1 ¢aligmalar (Chen & Chen, 2010; Erul & Uslu, 2022; Nugroho
& Numata, 2020), topluga bagliligin yerel halkin turizm gelisimine olan destegi ilizerinde 6nemli bir etkiye sahip
oldugunu bulurken; Erul (2022), yer baghiliginin duygusal dayanisma faktdrlerini (duygusal yakinlik, karsilama
dogas1 ve sempatik anlayisin) anlamli ve olumlu bir sekilde etkiledigini ve en nihayetinde bu duygusal dayanigma
faktorlerinden ikisinin (karsilama dogasi ve sempatik anlayisin) yerel halkin turizm gelisimine olan destegi i¢in
onemli bir etken oldugunu ortaya koymustur. Bir diger calismada Erul & Woosnam (2022), izmir yerel halkinin
turizm gelisimine yonelik destegini duygusal dayanisma ve planli davranis teorisi ile birlikte inceleyerek destekleme
niyeti ile davranigsal destek arasinda anlamli ve olumlu bir iligki bulundugu gdstermistir. Bu bilgiler 1s18inda su

hipotez gelistirilmistir:

H7: Turizm gelisimlerini destekleme niyetinin turizm gelisimlerini destekleme davraniglari lizerinde pozitif yonlii

anlamli bir etkisi vardir.

Onceki ¢alismalara bakildiginda (Andereck, Valentine, Knopf, & Vogt, 2005; Huh & Vogt, 2008; Weaver &
Lawton, 2013; Woosnam & Erul, 2017; Woosnam, Erul & Ribeiro, 2017) istihdam durumuna gore (turizmden kazang
edenler ile kazang elde etmeyenler), bir karsilastirma yapildig1 goriilmektedir. Bu istihdam durumunun turizm
gelismelerine kars1 tutumu, turizme olan destekleri etkiledigi vurgulanmaktadir. Ornegin, Woosnam ve Erul (2017)
yaptiklar1 ¢alismada turizmde kazang elde edenlerin turizm gelismelerine yonelik daha olumlu tutumlara sahip
olduklarin1 bulmuglardir. Ancak, Weaver & Lawton, 2013°te yaptig1 calismada aksini iddia etmis ve turizmden
kazang edenlerin turizm gelismelerini daha az desteklediklerini vurgulamiglardir. Bu ¢aligmalardan yola ¢ikarak su

hipotez gelistirilmistir:

HS: Turizmden kazang saglayanlar ile turizmden dogrudan kazang saglamayanlar arasinda, turizm gelismelerine

tutum ve destek diizeylerinde farkliliklar vardir.
Arastirma Modeli

Arastirma modeli; turizmin etkileri, yer kimligi ve yer baglhiligi, turizm gelisimlerini destekleme niyeti ile turizm
gelisimlerini destekleme davranisi degiskenleri arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla olusturulmustur. Sekil

1’de arastirma modeli goriilmektedir.
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Sekil 1. Arastirma Modeli

Metodoloji

Sivas, tarihi dokusu ve kiiltiirel zenginlikleri ile Tiirkiye'nin Orta Anadolu Bolgesi'nde yer alan kiiltlir ve kis
turizmi potansiyeline sahip sehirlerinden biridir (Okmen, 2001). Sivas'in niifusu, 650.401 kisiden olusmaktadir
(TUIK, 2023). Sehrin tarihi, M.O. 7000 yillaria kadar uzanir ve Anadolu'nun en eski yerlesim yerlerinden biri olarak
kabul edilir. Selguklu, Osmanli ve Cumhuriyetin erken donemlerinden kalan mimari eserler ise sehrin tarihi
dokusunu, mimari 6zelliklerini ve kiiltiirel ¢esitliligini yansitmaktadir. (Kalender ve Demiroglu, 2011). Bunun yan1
sira, sehirde bir¢ok miize bulunmakta ve birgok etkinlik diizenlenmektedir. Sivas ayn1 zamanda, yoresel yemekleriyle
de tinliidiir. Sivas koftesi, kelecos, etli ekmek, yaglama gibi yemekler, Sivas mutfagina 6zgii lezzetleri yansitmaktadir
(Oztiirk ve Arikan, 2018). Kiiltiir ve Turizm Bakanhigimin (2023) verilerine gore, Sivas’a gelen turist sayisi toplam
272.594°tiir. Sehirde 18 adet turizm yatirim ve turizm igletme belgeli tesis bulunmaktadir ve bu tesislerdeki yatak
kapasitesi ise 1.580'dir (Yatirim Isleri Genel Miidiirliigii, 2021). Bu da turistlerin konaklama agisindan rahatlikla

tercih edebilecegi birgok secenegin bulundugunu gostermektedir.

Bu ¢alisma Sivas il merkezinde yiiriitiilmiis ve veriler kolayda 6rnekleme yontemi ile elde edilmis olup sadece 18
yas ve listii bireylerden 2022 yilinin mayis, haziran ve temmuz aylarinda toplanmistir. Anketler; cevrimici, yiiz ylize
ve birak-topla gibi veri toplama teknikleri kullanilarak elde edilmistir. Anketlerin uygulanmasinda aligveris
merkezleri, hastaneler, carsilar, iniversiteler ve birgok insanin bir arada bulundugu yerler tercih edilmistir. Veri
toplama sonucunda 468 anket elde edilmistir; ancak 18'i yanlis veya eksik doldurma nedeniyle analiz disi
birakilmistir. Tahmin edilen %5 hata pay1 ve %95 gilivenirlik durumu dikkate alindiginda 450 adet anketin evreni

temsil etmek i¢in yeterli oldugu ifade edilebilir (Sekaran & Bougie, 2016; 263).

Hazirlanan anket formu igin literatiirde kullanilan gegerliligi ve giivenilirligi ispatlanmig 6l¢ekler se¢ilmistir. Tim
maddeleri 6l¢mek igin besli likert 6lgegi (1: Kesinlikle Katilmiyorum, ..., 5: Kesinlikle Katiliyorum) kullanilmugtir.
Anket formu alt1 boliimden olusmaktadir: Demografik 6zellikler (yas, cinsiyet, gelir diizeyi vb.), turizmin olumlu ve
olumsuz etkileri (Ribeiro, Pinto, Silva & Woosnam 2017), yer aidiyeti (Williams ve Vaske, 2003), turizm gelisimi

i¢in davranigsal niyet ve davranigsal destek (Erul & Woosnam, 2022).
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Bulgular

Tablo 1’de katilimcilarin sosyodemografik ozellikleri verilmistir. Tabloda goriildiigii gibi (%66,4) ve bekar
(%68,7) oldugunu ortaya koymaktadir. Katilimcilarin ¢ogunun yas araligi 20-29 yil olarak belirlenmis ve %60'
islerinin turizmle ilgili olmadigini belirtmistir. Ayrica yerel halkin %72,9' unun en az lisans derecesi aldig1 ve

katilimeilarin gogu 10.000 ve iistii gelire sahip oldugu belirlenmistir.

Tablo 1. Katilimeilarin Sosyodemografik Ozellikleri

Sosyo-demografik Degiskenler n %

Cinsiyet (n = 450)

Kadin 299 66,4
Erkek 151 33,6
Aylik Hane Halk: Geliri (n = 450)

<13999 109 24,2
14000-5999 95 21,1
16000-7999 78 17,3
18000-9999 57 12,7
>110000 111 34,7
Yas (n = 450)

<19 52 11,6
20-29 222 49,3
30-39 82 18,2
40-49 38 8,4
50-59 43 9,6
>60 13 2,9
Egitim Diizeyi (n = 450)

Lise ve lise alt1 51 11,3
Teknik ve Mesleki Okul 19 4,2
Lisans 328 72,9
Lisansiistii 52 11,6
Medeni Durum (n = 450)

Bekar 309 68,7
Evli 141 31,3
Sivas ziyaretcileriyle ne siklikla dogrudan veya dolayl olarak etkilesime giriyorsunuz?

(n = 450)

Asla 207 46,0
Haftada bir 155 34,4
Haftada birkag giin 68 15,1
Neredeyse her giin 20 4.4
Mevcut isiniz dogrudan veya dolayli olarak turizmle iliskilidir.

(n = 450)

Turizm ile ilgili degil 270 60,0
Turizm ile ilgili 180 40,0

Tiim hane goz oniine alindiginda, evinizdeki gelir seviyesinin yiizde kagi dogrudan veya dolayl
olarak Sivas’a gelen ziyaretciler tarafindan yapilan harcamalara baghdwr? (n = 450)

Hig 292 64,9
Ceyreginden ve biraz daha fazla 105 23,3
Yarisindan ve biraz daha fazla 40 8,9
Tamami 13 2,9
Turizmin etkilerinden hangisini daha fazla hissediyorsunuz?

(n =450)

Olumlu etkiler (ekonomik, sosyo-kiiltiirel, ¢evresel) 311 69,1
Olumsuz etkiler (ekonomik, sosyo-kiiltiirel, ¢cevresel) 33 7,3
Higbiri 106 23,6
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Olciim Modeli ve Yapisal Esitlik Modelleri

Arastirmada kullanilan ve daha once gegerliligi ve giivenilirligi saglanmis olan 6lgek ifadelerine ydnelik
Dogrulayici Faktor Analizleri (DFA) yapilmistir. Ayrica yapisal esitlik modeli yapilabilmesi i¢in 6n sart olarak dl¢tim
modeline bakilmasi ve uygunlugunun incelenmesi gerekmektedir. Oncelikli olarak i¢sel tutarlihigin saglanabilmesi
adina Cronbach Alfa ve bilesik giivenilirlik degerlerine bakilmasi gerekir (Fornell ve Larcker, 1981). Tablo 2’de
goriildiigii lizere calismada kullanilan alti faktor i¢in giivenilirlik sonuglari ¢ok iyi ve yiiksek olarak ¢ikmistir. Bilesik
giivenirlik degerleri (CR) 0.75'ten 0.94'e kadar yiikselmektedir (Byrne, 2016). Bu sonuglara gore arastirmanin igsel
gecerliliginin saglandig ifade edilebilir (Schumacker & Lomax, 2010). Ol¢iim modelinde igsel gegerliligin ardindan
yakinsak ve ayrisim gecerliliklerinin uygunlugu incelenmektedir. Calismada yakinsak gegerliliginin kontroliine
standardize edilmis faktor yiikleri, t-degerleri ve t-degerlerinin anlamliligi ile Agiklanan Ortalama Varyans (AVE)
degerleri yoluyla bakilmaktadir. Buna gore Tablo 2’de yer alan AVE degerleri her bir faktor icin 0.5'ten yiiksek
olarak ¢cikmistir (Byrne, 2016; Schumacker & Lomax, 2010). Ayrica faktor yiiklerinin her birisinin en az 0.6’nin
(DN3 degiskeni harig) ve t-degerlerinin ise 2.56’nin ¢ok tizerinde oldugu goriilmektedir (Fornell & Larcker, 1981;
Schumacker & Lomax, 2010). Bu sonuglardan hareketle yakinsak gegerliliginin saglandig1 sdylenebilir. Ote yandan
ayrisim gecerliliginin kontrol edilebilmesi i¢in Tablo 3’te yer alan korelasyon degerleri ile AVE degeri karekok
degerlerine bakilmasi neticesinde korelasyon degerlerinin kdsegen degerlerinden daha diisiik oldugu tespit edilmis
ve ayrisim gecerliliginin saglandigi belirlenmistir (Hair, Black, Babin & Anderson, 2010). Yapilan analizlerin

neticesinde DFA sonuglarinin giivenilir ve gegerli oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 2. Olgiim Modeli Sonuglari

Boyutlar ve Ifadeler Faktor t- CR: Bilesik ~ AVE IOrta- Std.
ama
Yiikleri degerleri Giivenilirlik  Skoru Sapma
Yer Kimligi (YK) 0.94 0.73
Sivas'mn benim bir parcam oldugunu hissederim.  0.75 u/D? 3.22 1.46
Sivas benim igin ¢ok 6zeldir. 0.88 24.18™ 3.24 1.42
Sivas ile kendimi giiclii bir sekilde 6zdeslestiririm 065 2615 3.06 141
(tanimlarim).
Sivas'a ¢ok bagliyim. 0.72 25.44™ 291 1.45
Sivas kim oldugum hakkinda cok sey soyler. 0.75 21.20™ 3.00 1.55
Sivas benim i¢in ¢ok sey ifade eder. 0.68 u/D? 3.21 1.40
Yer Baghligi (YB) 0.90 0.65
Yapmayi sevdigim seyler igin en iyi yer Sivas’tir.  0.87 14,37 2.56 1.35
Baska higbir yer Sivas ile kiyaslanamaz. 0.88 14.48™" 2.55 1.42
Diger yerlere gore Sivas’t gezmekten daha ¢ok 0.79 1353 2.70 1.42
memnun olurum.
Isimi "Slvas ‘Fa .yapmak baska bir yerde yapmaktan 085 1421 2.58 1.38
daha 6nemlidir.
Sivas’ta yaptigim c¢esitli seyleri bagka herhangi 2.69 1.78
. s 0.61 u/b?
bir yerle degismem.
Turizmin Olumlu Etkileri (TOE) 0.80 0.67
Tur'lz?r!, Sivas’taki altyapiy1 ve kamu hizmetlerini 0.88 1273 3.84 1.14
gelistirir.
Turizm, Sivas’in itibarinin artmasma katkida 075 U/D? 4.02 1.10
bulunur.
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Tablo 2. Ol¢iim Modeli Sonuglar1 (devami)

Turizmin Olumsuz Etkileri (TOZE) 0.80 0.50

Turizm, Sivas’in kiiltiirel mirasina zarar verir. 0.69 N/A2 2.20 131

Turizm, Sivas’ta sunulan kamu hizmetlerinin - 2.20 1.21
N . 0.75 12.73

¢Okmesine neden olur.

Turizm, ) Sivas’ta hirsizligit ve vandalizm’i 073 12 43" 2.27 1.19

(barbarlig1) artirir.

Turizm, Sivas’taki dogal ¢evreye zarar verir. 0.66 11.57™ 2.34 127

Davranissal Niyet (DN) 0.78 0.54

_Slvas_ta_ turizmin gelismesini desteklemek igin 0.84 11.30™ 3.81 1.19

istekliyim.

Sivas’ta turizmin gelismesini desteklemeyi 0.79 11,14 3.49 1.24

planliyorum.

Sivas ta turlznvgn gelismesini desteklemek icin 054 U/D? 3.58 1.83

caba gosterecegim.

Davranissal Destek (DD) 0.75 0.55

Sivas’in turistik mekanlarim ziyaret ederim. 0.64 1117 3.95 1.11

Sivas’ta turizmi tesvik edici organizasyonlara 0.83 13.05" 3.39 1.19

yardimct olurum

Turizmle ilgili bolge halki tarafindan diizenlenen 0.66 U/D? 3.95 1.32

toplantilara katilirim.

Not: “p <0.001, 5'li Likert 6lgegi kullanilarak sorulmustur: 1 - kesinlikle katilmiyorum ve 5 = kesinlikle
katiltyorum.

Ote yandan Tablo 3’te yer alan uyum iyiligi sonuglarma gore dlgiim modeli (DFA) ve yapisal modelin (YEM)
yeterli ve yiiksek kabul edilen uyum degerlerine sahip oldugu goriilmektedir (IFI, TLI ve CFI degerleri 0.90'dan
biiyiiktiir). Ayrica RMSEA puani her iki model i¢in de 0.10'dan daha kiiciiktiir (Byrne, 2016).

Tablo 3. Olgiim ve yapisal modelin uyum indeksleri

Uyum indeksleri CMIN DF P CMIN/DF IFI TLI CFI RMSEA
Olgiim Modeli (DFA) 653.497 212 0.000 3.083 0.94 0.92 0.93 0.07
Yapisal Model (YEM) 897.206 219  0.000 4.097 0.90 0.88 0.90 0.08

CMIN: (Chi-square): Chi-karesi; DF: (Degrees of freedom): Serbestlik Derecesi; P: (Probability level) Olasilik diizeyi; IFI: (Incremental Fit Index): Fazlalik
Uyum Indeksi; TLI: (Tucker-Lewis index): Tucker-Lewis Indeksi; CFI: (Comparative fit index): Karsilastirmali Uyum Indeksi; RMSEA: (Root mean square
error of approximation): Yaklasik Hatalarin Ortalama Karakokii.

Faktorlerin merkezi egilim olgiileri (ortalama), merkezi dagilim 6lgiileri (standart sapma) ve ayirt edici gegerlilik
degerleri (discriminant validity) Tablo 4' te sunulmustur. Ayirt edici gegerlilik analizinde, ¢apraz kareler ortalama-
varyans agiklanan AVE'in karekokiidiir. Koyu olmayan adimlar faktorler arasindaki iliski (korelasyon) ile ilgilidir.
Ayirt edici gegerliligi saglamak i¢in ¢apraz degerler en yiiksek diizeyde olmalidir. Sonuglara gore korelasyon
degerleri ¢capraz degerlerden daha kiigiiktiir. Kisacasi ayirt edici gegerlilik basarilmistir ve bir problem yoktur (Hair

vd., 2010).

Tablo 4. Ayrisim Gegerliligi Sonuglar

AVE STD NIT PIT PI PD IS
Turizm Gelisimi I¢in Destek (DD) 0.55 0.74
Turizmin Olumsuz Etkileri (TOZE) 0.50 -0.21 0.71
Turizmin Olumlu Etkileri (TOE) 0.67 0.43 -0.33 0.82
Yer Kimligi (YK) 0.73 0.52 -0.14 050 0.86
Yer Bagliligi (YB) 0.65 0.39 0.05 025 073 081
Destekleme Niyeti (DN) 0.54 0.73 -0.29 056 047 028 0.74

Not: Kosegen iizerindeki koyu olarak belirtilmis degerler AVE degerlerinin karekokiidiir.
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Yapisal Model ve Hipotezlerin Analiz Edilmesi

Tablo 5’te goriildiigli gibi yapisal modelde ilk dort hipotezde olumlu ve olumsuz turizm etkilerinin yer baglilig
ile yer kimligi lizerindeki etkileri incelenmistir. Turizmin olumlu etkilerinin yer kimligi ($=0.97; t-degeri=8.75;
p=0.001) ve yer baghlig: (p=0.93; t-degeri=8.21; p=0.001) arasinda; olumsuz etkilerinin ise yer kimligi ve yer
baglilig1 ile sirasiyla (B=0.53; t-degeri=5.03; p=0.001), (=0.60; t-degeri=6.00; p=0.001) istatistiksel agidan anlamli
ve pozitif iligkilere sahip oldugu belirlenmistir. Bu baglamda olusturulan hipotezlere ait p degerlerinin de 0.05’ten
kiigiik ve t-degerlerinin 1.96’dan biiylik olmasi nedeniyle H1, H2, H3 ve H4 hipotezleri kabul edilmistir. Yer
aidiyetliligi bilegenlerinin yerel halkin turizm gelisimlerini destekleme niyetleri tizerindeki etkileri incendiginde (H5
ve H6) yer kimligi (B=0.58; t-degeri=6.77; p=0.001) icin anlamli ve pozitif bir iliski bulunurken yer baghlig1 (B=-
.09; t-degeri=-1.26; p= n/s) i¢in anlamli bir iliski bulunmamistir. Son olarak yerel halkin turizmin gelisimine olan
niyetlerinin gercek bir davranisa doniisiip doniismedigini inceleyen H7’de niyetin davranisin anlamli bir belirleyicisi
oldugu bulunmustur ($=0.78; t-degeri=9.09; p=0.001). Tablo 5°te goriildiigii gibi modeldeki degiskenler arasindaki
iliskiyi bulmak icin gelistirilen yedi hipotezden altis1 kabul edilmistir. Ayrica yol katsayilar1 ( katsayilar1) ve R2
SMC degerlerine baktigimizda, modelin iyi bir uyum sagladigi ve kabul edilen hipotezler i¢in yol katsayilarinin

uygun oldugu goriilmektedir (Hair vd., 2010; Byrne, 2016).

Tablo 5. Aragtirma Modeline Ait Hipotez Sonuglari

Degiskenleraras: iliskiler B t-degeri p-degeri KZ:)?JC:};Zet
H1: Turizmin Olumlu Etkileri & Yer Kimligi (TOE & YK) 0.97 875 o Kabul
H2: Turizmin Olumlu Etkileri & Yer Bagliligi (TOE & YB) 093 82l i Kabul
H3: Turizmin Olumsuz Etkileri & Yer kimligi (TOZE & YK) 053 503 o Fabul
H4: Turizmin Olumsuz Etkileri & Yer Bagliligi (TOZE & YB) 060 6.00 . Kabul
HS5: Yer Kimligi & Destekleme Niyeti (YK & DN) 058 677 - rabul
H6: Yer Bagliligi & Destekleme Niyeti (YB & DN) -0 -1.26 ad Ret
0.78 9.09 el Kabul

H7: Destekleme Niyeti & Turizm Gelisimi I¢in Destek (DN & DD)

Not: *** P <0.001; ad: Anlamli degil. R? smc: Pl: 0.94, PD: 0.58, 1S: 0.27 ve STD: 0.61

Tablo 6 belirtildigi iizere meslekleri turizmle ilgili olmayanlarin yer aidiyeti ile ilgili goriislerini algiladiklar
olumlu turizm etkileri daha fazla etkilerken, kazang¢larini turizmden elde edenlerde ise turizmin olumsuz etkileri yer
aidiyeti faktorleri tizerinde etkisi daha fazladir. Ayrica yer aidiyeti faktorleri ve destekleme niyeti arasindaki iligki
turizmden kazang elde edenlerde anlamli bulunmustur. Son olarak yer aidiyetinin iki grupta hem niyetsel destek ve
davranigsal destegin belirleyicisi oldugu bulunurken, turizmden kazang¢ saglayanlar turizmin desteklenmesi

konusunda daha olumlu goriislere sahiptirler. Dolayisiyla H8 kabul edilmistir.
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Tablo 6. Hipotezler ve Uyum indeksleri

Mevcut Isin Turizmle iliskisi

~ Hg Turizmile
Hipotezler Turizm ile Ilgili ~ Ilgili

Degil
(n=270) (n=180)
Hi: TOE - YK 8.03™ 4.50™"
H.: TOE > YB 6.84™" 4.83™
Hz: TOZE - YK 2.92" 3.50"™"
Hs: TOZE > YB 3.95™" 4.31™
Hs: YK - DN 3.96™ 6.03""
Hs: YB > DN 0.97 -2.98™
H7z: DN - DD 6.30™" 6.85"
Uyum indeksleri
CMIN(x?) 1152.95 1152.95
v2/df (df = 1124) 2.632 2.632
RMSEA 0.06 0.06
IFI 0.90 0.90
TLI 0.89 0.89
CFI 0.90 0.90
RZsmc
Pl 0.90 0.98
PD 0.67 0.47
IS 0.28 0.30
STD 0.52 0.70

Note: ***p < 0.001, **p < 0.01, *p < 0.05; ad: anlamli degil.

Tartisma ve Sonu¢

Sivas, Anadolu'nun 6nemli sehirlerinden biridir ve zengin kiiltiirel, tarihi ve dogal kaynaklaryla dikkat
cekmektedir. Ancak turizm agisindan heniiz yeterince gelismemis olsa da sahip oldugu potansiyel biiyiik bir gelisme
firsat1 sunmaktadir (Bozkurt, 2020). Caligmada Sivas yerel halkinin turizmin etkilerine (olumlu ve olumsuz) iligkin
algilarin1 yer aidiyetlikleri agisindan dlgerek turizme olan niyetlerini ve nihayetinde turizm gelisimine destek
davraniglarini belirlemek amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda iliski ve baglantilar1 gostermek i¢in olusturulan 7
hipotezden 6°s1 kabul edilmistir. Arastirma sonuglari turizmin potansiyel etkileri de dikkate alindiginda, yer aidiyeti
ve turizm gelisimine destek arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu konusunda 6nceki ¢aligmalarin (Shen ve

Shen, 2021; Yuan, Song, Chen & Shang 2019) sonugclariyla paralellik gostermektedir.

Calismada yer alan ilk dort hipotez (H1-H2-H3-H4), yerel halkin algiladigi olumlu ve olumsuz etkilerin yer
baglilig1 ve yer kimligi agisindan yerleskelerine olan etkilerini incelemek i¢in olusturulmustur. Sonuglar, turizmin
olumlu ve olumsuz etkilerinin yerel halkin yer kimligi ve yer baghilig: lizerinde anlamli ve olumlu bir etkiye sahip
oldugunu gostermektedir. Konu ile ilgili yapilan daha 6nceki ¢alismalarda turizmin etkilerinin genellikle bagimli
degisken olarak kullanildig1 goriilmiistiir (Blesi¢, Pivac, Kovaci¢, Cimbaljevi¢, Lukié, Zivkovi¢ & Bjelajac 2022;
Eusébio vd., 2018; Manci, 2022; Saatci ve Tirkmen, 2020; Stylidis, 2018; Yesilyurt & Kogak, 2020; Yuan vd.,
2019). Bununla birlikte birka¢ ¢alismada mevcut ¢aligmaya paralel olarak turizmin etkilerinin bagimsiz degisken
olarak kullanildig1 goriilmiis; fakat bu ¢aligmalarin 6rneklemini yerel halk degil, turistlerin olusturdugu saptanmistir
(Prayag, Suntikul & Agyeiwaah, 2018). Ancak mevcut ¢alismaya paralel olarak Yuan vd. (2019) endiistriyel miras
turizmi destinasyonuna doniisme potansiyeli olan Cin’in Huangshi sehrinde gergeklestirdikleri ¢alismada, yerel

halkin turizm gelisimleri karsisinda algilarmi 6l¢gmek i¢in benzer sekilde, turizmin olumlu ve olumsuz etkilerini
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bagimsiz degisken olarak kullanmislardir. Caligmalarinin ana amaci, turizm katilimi (sosyal degisim teorisi, tutum
teorisi ve planlanan davranig teorisi), turizmin etkileri (olumlu ve olumsuz), yer aidiyetligi (yer baglilig1 ve yer
kimligi) ve yerel halkin turizmin gelisimine olan destekleri arasindaki iligkinin 6zellikle endiistriyel miras turizmi
agisindan incelemektir. Arastirma sonuglari, benzer sekilde yerel halkin algiladigi pozitif etkilerin dogrudan ve
anlaml bir sekilde yer kimligi ve yer baglilig1 tizerinde etkili oldugunu gostermektedir (H1 ve H2). Bununla birlikte
paralel olarak (H4) yerel halkin algiladigi olumsuz etkilerin yer bagliligi lizerinde anlamli bir etkisinin oldugu

sonucuna vartlirken mevcut calismadan farkli olarak (H3) yer kimligi iizerinde bir etkisi oldugu gézlemlenmemistir.

Yer aidiyetinin, yerel halkin turizm gelisimlerini destekleme niyetinin iizerindeki etkilerinin incelendigi H5 ve
H6 hipotezleri sonucunda yer kimliginin destekleme niyeti ilizerinde anlamli ve olumlu bir etkiye sahip oldugu
goriiliirken yer baglihiginin destekleme niyeti iizerinde bir etkisinin olmadig1 saptannmustir. ilgili alan yazinda
genellikle yer aidiyetinin yerel halkin turizmi destekleme iizerine etkilerinin incelendigi goriilmiistiir (Blesi¢ vd.,
2018; Manc1, 2022; Stylidis, 2018; Tirkmen ve Saatci, 2020; Yuan vd., 2019; Wang, Shen & Ye, 2020; Wang &
Chen, 2015), ayrica birkag calismanin da kentsel aidiyet (Altanlar, 2021), sosyal baglilik ve yere bagimlilik (Oztiirk,
2022) gibi faktorlerin turizm gelisimini destekleme niyeti iizerindeki etkisini arastirdig1 goriilmiistiir. Ancak, Shen &
Shen, (2021), Cin’in geleneksel bir koyii olan Hongcun’da gerceklestirdikleri calismada, planlanan davranis teorisini
temelinde, yerel halkin yer aidiyeti (kimlik ve baglilik olarak ayirmaksizin), 6znel normlar ve algilanan davranig
kontrolii etkilerinin, turizmi destekleme niyetleri iizerindeki etkilerini ve tutumlarini incelemeyi amaglamistir.
Sonuglari, yer aidiyetinin turizm geligimlerini destekleme niyeti lizerinde bir etkisi oldugunu goéstermektedir. Bu

durum mevcut ¢alisma i¢in H5 adina benzer ve H6 adina farkli sonuca ulagildigini gdstermektedir.

Woosnam & Erul'un (2022) belirttigine gore turizm gelisimini destekleme niyeti ile davranigsal destek arasindaki
iligkinin literatiirde yeterince arastirilmadigi diistiniilmektedir. Bundan dolay1 H7 olusturulmus ve Erul & Woosnam
(2022) calismasiyla benzer sonuglara ulasiimistir. Erul ve Woosnam (2022) Izmir'deki galismalarinda, duygusal
dayanisma ve planlanmis davranig teorisini kullanarak yerel halkin turizme yonelik davramigsal destegini

acgiklamiglardir. Arastirma sonuglari davranigsal niyetin davranigsal destek tizerinde etkisi oldugunu gostermistir.

Son olarak istihdam durumunun niyetsel ve davramigsal destek {izerindeki farki incelenmistir. Sonuca gore
turizmden kazang edenler, turizm gelismelerine daha olumlu bakip turizm gelismelerini daha fazla
desteklemektedirler. Bu dnceki ¢alismalar ile benzerlik (Andereck vd., 2005; Erul vd., 2017; Huh & Vogt, 2008)
gostermektedir. Ornegin, Erul vd. (2017) turizmden gelir edenlerin turistlere karsi daha hosgoriilii davranmakta

oldugunu ve turizm gelismelerini daha olumlu karsiladiklarini bulmuslardir.

Bu calisma, Sivas yerel halkinin turizmin etkilerine yonelik algilarini, yer aidiyeti ile birlikte turizm gelisimine
verdikleri niyetsel ve davranigsal olarak inceleyen ilk ¢alismadir. Yerel halkin turizme olan destegini artirmak igin
seminerler, fuarlar ve turizmle ilgili organizasyonlar gibi etkinlikler diizenlenmesinin, turizmin gelisimine olumlu
katki saglayacag: diistiniilmektedir. Ayrica turizm yetkilileri turizm gelisimini planlarken yerel halkin gorislerini
dikkate almali ve s6z hakki vermelidirler (Erul, 2021; Erul ve Uslu, 2022). Benzer sekilde, turizmin olumlu ve
olumsuz etkileri ile turizm gelismelerinin topluma ve destinasyona katkis1 konusunda egitimler diizenlenerek yerel
halkin turizm gelismelerinin farkinda olmasi saglanmalidir. Ayrica yerel halkin turizm sektdriinde istihdam

edilebilecegi diisiiniildigiinde, bolgedeki turistik tesislerin ve turizm faaliyetlerini artirmak igin ¢aligmalar
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yapilabilir. Devlet destegi ile bolgedeki altyapi ve iistyap1 gibi kamu hizmetlerinin iyilestirilmesine ve artirilmasina

yonelik planlar yapilarak yerel halkin turizme olan destegi artirilabilir.

Calismanin gelecekte yapilacak caligmalar i¢in bir rehber niteliginde olacagi diislinlilmektedir. Bu c¢alismada
veriler sadece Sivas merkezinde yasayan yerel halkin goriisleri elde edilerek toplanmistir. Bu anlamda ¢aligmanin bir
kisitin1 olusturmaktadir. Ilerideki calismalar bu kisit1 Sivas’m ilceleri de dahil edilerek genisletilebilir. Bunun yam
sira, farkli teoriler (Sosyal Degisim Kurami, Paydas Kurami, Destinasyon Imaji Kurami, Sosyal Sermaye Kuramu)
caligmalara dahil edilerek ¢alismanin teorik kisminin genisletilmesi ve daha iyi sonuglar elde edilmesi miimkiindiir.
Bu teoriler sayesinde yerel halkin turizm gelisimine olan destegi; turistler, yerel isletmeler ve turizm gelisiminin
basarisina veya basarisizligina katkida bulunan daha genis sosyal ve ekonomik faktorler arasinda karmasik ve ¢ok
yonlii iliskiler ile aciklanabilecektir. Son olarak gelecekteki calismalarda Sivas iline 6zgii kiiltiirel turizm, kis turizmi

vb. gibi farkli turizm tiirlerine dayali olarak yerel halkin algilar1 da incelenebilir.

Oncelikle, anket formlarinin kolayda ornekleme yontemi ile toplanmasi evreni temsil etme agisindan
giivenilirligini azaltmaktadir. Bu nedenle gelecekteki calismalarda giivenilirligi daha yiiksek ornekleme teknikleri
kullanabilir. Bununla birlikte ¢aligmada arastirma yontemlerinden sadece nicel yontemin kullanmasi arastirmanin
baska bir kisitin1 olusturmaktadir. Gelecekteki aragtirmalarda, nicel ve nitel yontemin bir arada yiiriitiildiigli arastirma
yontemleri kullanilabilir. Buna ek olarak, benzer bir aragtirma turizm ¢alisanlar1 ve yoneticileri ile yerel yoneticiler

tizerine de yapilarak arastirmanin etki alani arttirilabilir.

Calisma, maliyet ve zaman kisitlart nedeniyle belirli kisiler ve zaman igerisinde gerceklestirilmistir. Ancak
gelecekte yapilacak ¢aligsmalarda farkli zamanlarda veriler toplanarak daha genis bir perspektif sunulabilecegi
disiiniilmektedir. Ayrica galismada test edilen degiskenlerin sadece bu ¢aligsma igin gegerli oldugu unutulmamalidir.
Farkli degiskenler (sosyal degisim, duygusal dayanisma vb.) eklenerek bu model farkli destinasyonlarda test
edilebilir. Bu sekilde, yerel halkin turizm gelisimine destegini anlamak i¢in daha biitiinciil bir bakis acisi elde
edilebilir.

Beyan

Makalenin tiim yazarlarinin makale siirecine verdikleri katki esittir. Yazarlarin bildirmesi gereken herhangi bir
cikar ¢atigmasi yoktur. Arastirmanin etik ilkelere uygunlugunu saglamak icin izmir Katip Celebi Universitesi, Sosyal

Aragtirmalar Etik Kurulu’nun 26.04.2022 tarihli 2022/08-06 karar numarasi ile etik kurul onay1 alinmistir.

KAYNAKCA

Akkog, I. T., & Arca, N. F. E. (2022). A scale proposal for sustainable tourism in Cittaslows. Journal of Tourism
and Gastronomy Studies, 10(3), 1867-1886.

Altanlar, A. (2021). Turizm stratejilerinin yere baglilik iizerindeki etkisi: Amasya 6rnegi, Kent Akademisi, 14(1),
199-213.

Andereck, K. L., Valentine, K. M., Knopf, R. C., & Vogt, C. A. (2005). Residents' perceptions of community
tourism impacts. Annals of Tourism Research, 32(4), 1056-1076.

506



Karacabey, F. A. & Erul, E. JOTAGS, 2024, 12(1)

Atsiz, O. (2021). Az gelismis bir destinasyonda yerel halkin turizme yonelik destegi: Yozgat drnegi. Anatolia:
Turizm Aragtirmalar: Dergisi, 32(2), 224-236.

Aykag, E., & Tekeli, M. (2021). Yerel Halkin Turizm Gelisimine Y&nelik Tutumu: Corum Ili Ornegi. Tiirk Turizm
Aragtirmalart Dergisi, 5(3), 1874-1895.

Baldiran, $. (2021). Kirsal kalkinma araci olarak turizm ve Tirkiye’de kirsal turizm yatirimlarinin

desteklenmesine doniik uygulamalar. Uluslararasi Kirsal Turizm ve Kalkinma Dergisi, 5(1), 2602-4462.

Bilgigli, 1., & Ertiirk, S. (2022). Siirdiiriilebilir turizm kapsaminda karasu’da ekoturizmin gevre etkilerinin

incelenmesi. Sosyal, Beseri ve Idari Bilimler Dergisi, 5(8), 1110-1129.

Blesi¢, 1., Pivac, T., Kovaci¢, S., Cimbaljevi¢, M., Luki¢, T., Bubalo Zivkovié, M., & Bjelajac, D. (2022). Place
Attachment, cultural involvement, and residents’ attitudes towards tourism development: the case of novi sad, the

European capital of culture. Sustainability, 14(15), 9103.

Bozkurt, S. G. (2020). Sivas’in dogal ve kiiltiirel kaynaklarinin ekoturizm potansiyeli agisindan degerlendirilmesi.
Turkish Journal of Forest Science, 4(2), 172-189.

Butler, R. (Ed.). (2006). The Tourism Area Life Cycle (Vol. 1). Channel view publications.

Byrne, B. M. (2016). Structural Equation Modelling with AMOS: Basic Concepts, Applications, and
Programming. (3rd New Edition).

Can Gaberli, Y. & Gaberli, U. (2023). Siirt’in kirsal turizm potansiyelinin degerlendirilmesi. Journal of Current
Debates in Social Sciences, 6(1), 20-36.

Chen, C. F., & Chen, P. C. (2010). Resident attitudes toward heritage tourism development. Tourism Geographies,
12(4), 525-545.

Chen, S., Wang, S., & Xu, H. (2017). Influence of place identity on residents’ attitudes to dark tourism. Journal
of China Tourism Research, 13(4), 338-356.

Erul, E. (2021). Yerel halkin potansiyel turizm gelisimi arzusu: Antalya’da bir arastirma. Tiirk Turizm

Arastirmalart Dergisi, 5(3), 2200-2216.

Erul, E. (2022). Yerel halkin turizme desteginin sekillenmesinde duygusal dayanisma, ekonomik fayda ve yer

aidiyetinin rolii. Journal of Tourism and Gastronomy Studies, 10(1), 105-120.

Erul, E. & Uslu, A. (2022). Yerel halkin turizm gelismelerini destekleme niyeti: Manavgat 6rnegi. Journal of
Tourism and Gastronomy Studies, 10(1), 610-626.

Erul, E., & Woosnam, K. M. (2022). Explaining residents’ behavioral support for tourism through two theoretical

frameworks. Journal of Travel Research, 61(2), 362-377.

Eusébio, C., Vieira, A. L., & Lima, S. (2018). Place attachment, host—tourist interactions, and residents’ attitudes
towards tourism development: The case of Boa Vista Island in Cape Verde. Journal of Sustainable Tourism, 26(6),
890-9009.

507



Karacabey, F. A. & Erul, E. JOTAGS, 2024, 12(1)

Fornell, C. & Larcker, D. F. (1981). Evaluating structural equation models with unobservable variables and

measurement error. Journal of Marketing Research, 18(1), 39-50.

Frent, C. (2016). An overview on the negative impacts of tourism. Journal of Tourism — Studies and Research in
Tourism, 22, 32-37

Gu, H., & Ryan, C. (2008). Place attachment, identity and community impacts of tourism—the case of a Beijing
hutong. Tourism Management, 29(4), 637-647.

Gursoy, D., Chi, C. G., & Dyer, P. (2009). An examination of locals’ attitudes. Annals of Tourism Research,
36(4), 723-726.

Giindiiz, S. (2018). Yerel Halkin Turizm Algisini Belirlemeye Yonelik Alternatif Bir Olgek Gelistirme: Karatas
Destinasyonu Ornegi. Yasar Universitesi E-Dergisi, 13(52), 343-357.

Hair, J. F., Black, W. C., Babin, B. J. & Anderson, R. E. (2010). Multivariate Data Analysis (7th ed.). Upper
Saddle River, NJ: Prentice Hail.

Hammitt, W. E., Backlund, E. A., & Bixler, R. D. (2004). Experience use history, place bonding and resource

substitution of trout anglers during recreation engagements. Journal of Leisure Research, 36(3), 356-378.

Huh, C., & Vogt, C. A. (2008). Changes in residents' attitudes toward tourism over time: A cohort analytical
approach. Journal of Travel Research, 46(4), 446-455

Hwang, S. N., Lee, C., & Chen, H. J. (2005). The relationship among tourists’ involvement, place attachment and

interpretation satisfaction in Taiwan’s national parks. Tourism Management, 26(2), 143-156.

Jorgensen, B. S., & Stedman, R. C. (2006). A comparative analysis of predictors of sense of place dimensions:
Attachment to, dependence on, and identification with lakeshore properties. Journal of Environmental Eanagement,
79(3), 316-327.

Kalender, S. O., & Demiroglu, D. (2011). Tarihi Siire¢ Icerisinde Sivas Kent Meydani’nin Irdelenmesi. /nénii

Universitesi Sanat ve Tasarim Dergisi, 1(3).

Kiling, T. & Caligkan, U. (2021). Kirsal alanlarda yerel halkin film turizmi algilar1 ve destek tutumlari arasindaki
iliski: Mugla Yesilyurt 6rnegi. [zmir Iktisat Dergisi, 36(2), 329-353.

Kozak N, Kozak M. A. & Kozak M. (2001) Genel Turizm llkeler ve Kavramlar. Detay Yaymcilik, Ankara,
Besinci Baski

Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi (2023). Konaklama Istatistikleri, Il - Ilge. Erisim: https://yigm.ktb.gov.tr/TR-
201120/konaklama-istatistikleri.html Erigim tarihi: 22.03.2024

Low, S. M., & Altman, 1. (1992). Place Attachment. Place attachment 1-12.

Manci, A. R. (2022). Yer baglilig1 ve topluluk katiliminin, yerel halkin kiiltiirel miras alanlarina yonelik algisi ve
turizm gelisimine destegi lizerindeki etkisi: Gobeklitepe. Tiirk Turizm Arastirmalar: Dergisi, 6(3), 806-824.

McDowall, S., & Choi, Y. (2010). A comparative analysis of Thailand residents' perception of tourism's impacts.

Journal of Quality Assurance in Hospitality & Tourism, 11(1), 36-55.

508



Karacabey, F. A. & Erul, E. JOTAGS, 2024, 12(1)

Mikaeili, M., & Memliik, Y. (2013). Kirsal turizm ve kiiltiirel turizmin biitiinlesmesi ve kirsal siirdiiriilebilir

kalkinma. International Journal of Social and Economic Sciences, 3(2), 87-91.

Nugroho, P., & Numata, S. (2020). Resident support of community-based tourism development: Evidence from
Gunung Ciremai National Park, Indonesia. Journal of Sustainable Tourism, 1-16.

Okmen, M. (2001). Sivas’ ta kentsel gelisme. Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 2(1),
239-264.

Ozturk, Y. (2022). Turizmin cevresel etkilerine yonelik algi, kentsel aidiyet duygusu ve turizm gelisimini

destekleme tutumu arasindaki iliski. Journal of Tourism and Gastronomy Studies. 10.21325/jotags.2022.1135.

Oztiirk, 1., & Arikan, V. (2018). Kirsal turizm kapsaminda Sivas’ 1n ydresel mutfagi. Uluslararast Kirsal Turizm

ve Kalkinma Dergisi, 2(1), 23-28.

Prayag, G., Suntikul, W., & Agyeiwaah, E. (2018). Domestic tourists to Elmina Castle, Ghana: Motivation,

tourism impacts, place attachment, and satisfaction. Journal of Sustainable Tourism, 26(12), 2053-2070.

Rasoolimanesh, S. M., & Jaafar, M. (2016). Residents’ perception toward tourism development: A pre-

development perspective. Journal of Place Management and Development Research, 32(4), 1056-1076.

Ribeiro, M. A., Pinto, P., Silva, J. A., & Woosnam, K. M. (2017). Residents’ attitudes and the adoption of pro-

tourism behaviours: The case of developing island countries. Tourism Management, 61, 523-537.

Saatci, G., & Tiirkmen, S. (2020). Yer Bagliligi, turizmin algilanan etkileri ve turizmin gelisimine destek olma
tutumu arasindaki iliski: Mordogan 6rnedi. Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Turizm Fakiiltesi Dergisi, 23(2),

237-255.

Saufi, A., O'Brien, D., & Wilkins, H. (2014). Inhibitors to host community participation in sustainable tourism
development in developing countries. Journal of Sustainable Tourism, 22(5), 801-820.

Schumacker, R.E., & Lomax, R.G. (2010). A Beginner's Guide to Structural Equation Modeling: Fourth Edition
(3rd ed.). Routledge.

Seamon, D., & Sowers, J. (2008). Place and Placelessness, Edward Relph. Key Texts in Human Geography, 43,
51.

Sekaran, U., & Bougie, R. (2016). Research methods for business: A skill building approach. John Wiley & Sons.

Sert, A. N. (2019). Siirdiirtilebilir turizm gelisiminde turizmin yerel halk tarafindan algilanan etkilerinin, toplum
katiliminin ve turizm gelisimine destegin rolii: Beypazar1 6rnegi. Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Dergisi, 22(42), 407-428.

Shen, K., & Shen, H. (2021). Chinese traditional village residents’ behavioural intention to support tourism: An

extended model of the theory of planned behaviour. Tourism Review, 76(2), 439-4509.

Sigala, M. (2020). Tourism and COVID-19: Impacts and implications for advancing and resetting industry and

research. Journal of Business Research, 117, 312-321.

509



Karacabey, F. A. & Erul, E. JOTAGS, 2024, 12(1)

Song, H. M., Kim, K. S., & Yim, B. H. (2017). The mediating effect of place attachment on the relationship
between golf tourism destination image and revisit intention. Asia Pacific Journal of Tourism Research, 22(11),
1182-1193.

Stylidis, D. (2018). Place attachment, perception of place and residents’ support for tourism development. Tourism
Planning & Development, 15(2), 188-210.

Stylidis, D., Biran, A,, Sit, J., & Szivas, E. M. (2014). Residents' support for tourism development: The role of
residents' place image and perceived tourism impacts. Tourism Management, 45, 260-274.

Stylos, N., Bellou, V., Andronikidis, A., & Vassiliadis, C. A. (2017). Linking the dots among destination images,
place attachment, and revisit intentions: A study among British and Russian tourists. Tourism Management, 60, 15-
29.

Tiirkiye Istatistik Kurumu. TUIK. (2023) Toplam niifus kisi. Sivas. https:/cip.tuik.gov.tr/.

Uslu, A., Erul, E., Santos, J. A. C., Obradovi¢, S., & Custédio Santos, M. (2023). Determinants of residents’
support for sustainable tourism development: An empirical study in Midyat, Turkey. Sustainability, 15(13), 10013.

Vong, L. T. N. (2015). The mediating role of place identity in the relationship between residents’ perceptions of

heritage tourism and place attachment: The Macau youth experience. Journal of Heritage Tourism, 10(4), 344-356.

Wang, S., & Chen, J. S. (2015). The influence of place identity on perceived tourism impacts. Annals of Tourism
Research, 52, 16-28.

Wang, Y., Shen, H., & Ye, S. (2020). Being rational and emotional: An integrated model of residents’ support of
ethnic tourism development. Journal of Hospitality and Tourism Management, 44, 112-121.

Wang, S., & Xu, H. (2015). Influence of place-based senses of distinctiveness, continuity, self-esteem and self-
efficacy on residents' attitudes toward tourism. Tourism Management, 47, 241-250.

Weaver, D. B., & Lawton, L. J. (2013). Resident perceptions of a contentious tourism event. Tourism
Management, 37, 165-175.

White, D. D., Virden, R. J., & Van Riper, C. J. (2008). Effects of place identity, place dependence, and experience-

use history on perceptions of recreation impacts in a natural setting. Environmental Management, 42, 647-657.

Williams, D. R., & Vaske, J. J. (2003). The measurement of place attachment: Validity and generalizability of a
psychometric approach. Forest Science, 49(6), 830-840.

Woosnam, K. M., & Erul, E. (2017). Residents' perceived impacts of all inclusive resorts in Antalya. Tourism
Planning & Development, 14(1), 65-86.

Woosnam, K. M., Aleshinloye, K. D., Strzelecka, M., & Erul, E. (2018). The role of place attachment in
developing emotional solidarity with residents. Journal of Hospitality & Tourism Research, 42(7), 1058-1066.

Woosnam, K. M., Erul, E., & Ribeiro, M. A. (2017). Heterogeneous community perspectives of emotional

solidarity with tourists: Considering Antalya, Turkey. International Journal of Tourism Research, 19(6), 639-647.

510



Karacabey, F. A. & Erul, E. JOTAGS, 2024, 12(1)

Yatirim Isleri Genel Miidiirliigii (2021), Istatistiki Bolge Birimleri Siniflamasina Gére Turizm Belgeli Konaklama
Tesislerinin il Bazinda Dagilimi 2021. Erisim: https://yigm ktb.gov.tr/Eklenti/93712,2021-yili-turizm-isletme-ve-
yatirim-belgeli-tesis-istatistiklerixIsx.x1sx?0, Erigim tarihi: 22.03.2024

Yesilyurt, H., & Kogak, N. (2020). Yerel halkin turizmin gelisimine yonelik algi ve desteginde yer kimligi ve yer
imajinin rolii. Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 8(4), 1165-1174.
Yuan, Q., Song, H., Chen, N., & Shang, W. (2019). Roles of tourism involvement and place attachment in

determining residents’ attitudes toward industrial heritage tourism in a resource-exhausted city in China.

Sustainability, 11(19), 5151.

ol1



Karacabey, F. A. & Erul, E. JOTAGS, 2024, 12(1)

The Role of Place Attachment and Tourism Impacts in Determining Sivas Residents’ Intentional and

Behavioral Support for Tourism Development
Furkan Atasoy KARACABEY
Sivas Cumhuriyet University, Faculty of Tourism, Sivas/Tiirkiye
Emrullah ERUL
Izmir Katip Celebi University, Faculty of Tourism, Izmir/Tiirkiye
Extended Summary

The relationship between tourism development and residents is frequently emphasized in the literature. While
tourism activities may promote economic and social development, it is also known that they may harm the culture
and natural resources of the residents. For instance, in terms of their positive economic impacts, tourism has effects
such as generating income, creating employment opportunities, elevating living standards, and exerting multiplier
effects on other economic activities (Erul, 2021; Mikaeili & Memliik, 2013; Baldiran, 2021). However, it can also
give rise to negative impacts such as opportunity cost, excessive dependence on tourism, job insecurity, inflation
pressure, seasonal fluctuations, the need for foreign labor, and an increase in import tendencies (Frent, 2016; Kozak,
Kozak & Kozak, 2001; Lv, 2020). In addition, from an environmental perspective, tourism can positively contribute
to the development of environmental protection and awareness of cleanliness as well as the protection of wildlife
(Kozak et al., 2001; Bilgigli & Ertiirk, 2022). However, it can also lead to increased pollution, damage to historical
and archaeological sites, degradation of natural resources, and loss of biological diversity (Bilgicli & Ertiirk, 2022;
Can Gaberli & Gaberli, 2023). Lastly, while tourism offers socio-cultural benefits such as fostering tolerance, cultural
evolution, and the enhancement of social services (Kozak et al., 2001), it also drives the commercialization of culture
and heightens security concerns. Additionally, it leads to alterations in traditions, customs, festivals, values, language,

and family structure, potentially resulting in disruptions within family dynamics (Kozak et al., 2001).

Consequently, it's crucial to assess whether the positive and negative impacts of tourism in economic, socio-
cultural, and environmental terms receive support from the residents in the context of tourism development. It is
believed that planning without residents’ support is prone to failure, resulting in dissatisfaction at the destination
(Erul, 2022). Therefore, the thoughts and perceptions of the residents should never be disregarded by tourism planners
(Erul, 2021; Uslu et al., 2023).

Upon reviewing relevant literature, numerous studies have focused on developed destinations (Gursoy, Chi &
Dyer, 2009; McDowall & Choi, 2010) while there's been a scarcity of research on underdeveloped destinations
(Giindiiz, 2018; Rasoolimanesh and Jaafar, 2016). Therefore, it's believed that more research is imperative to
comprehensively understand the perceptions and inclinations of locals in underdeveloped destinations towards

tourism.

In light of this, the primary objective of the current research is to examine the intentional and behavioral support
of residents’ Sivas regarding tourism development in terms of place attachment and the positive and negative impacts
of tourism. Additionally, by testing a model that delineates the factors influencing support for tourism, it's anticipated

that local governments will derive valuable insights for their responsibilities concerning the development and
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sustainability of tourism. Thus, this study is expected to contribute significantly to comprehending the support
extended to tourism by residents in destinations such as Sivas, which have yet to attain sufficient development in the
realm of tourism. The study's conceptual framework was structured under three main categories: the impacts of
tourism, place attachment, and the residents’ intentions and support for tourism development. The study was carried
out in Sivas province. The data were gathered using convenience sampling and various data collection methods such
as online, face-to-face, and drop-and-collect. A total of 450 surveys were analyzed following data collection.
Utilizing quantitative research methods, the study employed confirmatory factor analysis and structural equation
model analysis. The research model was constructed to align with the research objectives, considering variables
including the impacts of tourism, place identity and place attachment, intention and behaviors to support tourism
developments. Of the seven hypotheses formed to elucidate the relationships and connections between these factors,
six were validated. The first four hypotheses (H1-H2-H3-H4) of the study were developed to scrutinize the impact
of positive and negative impacts perceived by residents on their sense of place attachment and place identity. The
outcomes indicate a substantial and affirmative influence of both positive and negative tourism impacts on the place
identity and place attachment of residents. Subsequently, hypotheses H5 and H6 explored the influence of place
attachment on the intention to support tourism developments among residents. It was revealed that place identity
significantly and positively affects the intention to support, while place attachment exhibited no influence on this
intention. Hypothesis H7 was posited due to the apparent lack of sufficient exploration on the relationship between
intention to support tourism development and the actual behavioral support in existing literature. The findings
demonstrated that behavioral intention indeed influences behavioral support. Finally, the difference of employment
status on intention and behavioral support was examined. According to the results, those who earn from tourism view
tourism developments more positively and support tourism developments more. It's paramount to secure the backing
of residents to maximize positive outcomes and minimize negative repercussions of tourism development. This could
be accomplished by considering the needs and apprehensions of the residents during the planning of tourism

activities.

It is believed that organizing events like seminars, fairs, and other tourism-related activities could significantly
enhance residents’ support for tourism, thereby positively contributing to its development (Erul, 2021; Erul & Uslu,
2022). Moreover, tourism authorities must consider and incorporate the opinions of residents when strategizing
tourism development. Likewise, residents should be educated about the impacts of tourism, both positive and

negative, and the overall societal and locational benefits of tourism initiatives through training programs.

In the future research direction, it is anticipated that this study, the first of its kind in the region, will serve as a
foundational reference for subsequent research. Furthermore, the study's potential for generalization can be realized
by conducting similar studies in various districts of Sivas. The study could be extended theoretically by incorporating
diverse frameworks (such as Social Change Theory, Stakeholder Theory, Destination Image Theory, and Social
Capital Theory) to better explain the complex relationships among tourists, local enterprises, and broader social and
economic factors influencing the success or failure of tourism development. Subsequent studies might focus on

distinct forms of tourism particular to Sivas, like cultural or winter tourism.

However, like any study, this research holds limitations. Notably, the convenience sampling method employed to

collect survey forms may limit their representativeness. Future research could consider more reliable sampling
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techniques. Additionally, while this study relied solely on quantitative research methods, future endeavors may
benefit from employing a blend of quantitative and qualitative methodologies. Furthermore, expanding this research

to include insights from tourism employees, managers, and local administrators could augment its impact.
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