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Keywords

Paylasim platformlari, siirdiiriilebilir tiiketim i¢in Onerilen bir alternatif olmanin Stesinde,
tiiketicilerin farkli ve entegre ¢oziimlere duydugu ihtiyacin bir yansimasi olarak ortaya
¢ikmigstir. Bu makalede, Airbnb platformunun tiiketicilerin degerlendirme puanlarinda etkisi
olan 6zellikleri arastirilmistir. Airbnb tesisinin sundugu 6zellikler bagimsiz degisken olarak
ele alinmistir. Bagimsiz degiskenler sirastyla sdyledir; tesisin konumu, ev sahibinin sorulara
yanit verme durumu, Airbnb tesisinin manzarasi, tesise ait otoparkin olup olmadigi, 1sitma
sogutma olanaklarmin varligi, tesisin sundugu dis mekan olanaklari, sunulan diger
hizmetler, uzun siire kalig olanag1, kahvaltinin dahil olup olmamasi, fiyat, aile i¢in sunulan
olanaklarin varligidir. Bagimli degisken olarak ise tesise verilen genel degerlendirme puani
almmustir. Aragtirmada yer alan Airbnb tesislerinde tiiketicilerin verdikleri puanin ortalama
listii olmasina etki eden faktorler, konum, dag manzarasi, ev sahibinin sorular yanitlama
durumu olarak tespit edilmistir.
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* Sorumlu Yazar

Sharing platforms have emerged as more than just an alternative proposed for sustainable
consumption, reflecting consumers' need for diverse and integrated solutions. This article
examines the features that influence consumers' evaluation of the Airbnb platform. The
features offered by the Airbnb facility are treated as independent variables. Independent
variables include the location of the facility, the responsiveness of the host to inquiries, the
view from the Airbnb facility, the availability of parking, the existence of heating and
cooling facilities, outdoor amenities provided by the facility, additional services offered,
the option for extended stays, the inclusion or exclusion of breakfast, price, and the
availability of family-friendly features. The dependent variable is the overall evaluation
score given to the facility. The research revealed the factors influencing consumers' ratings
above the average at Airbnb facilities.
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GIRIS

Son on yilda yasanan birka¢ énemli gelisme, tiiketicilerin yagaminda belirgin bir etki yaratmistir. Bu 6nemli
gelismelerden internet ve teknoloji giinliik hayatin ayrilmaz bir pargas1 haline gelmesidir. Mobil cihazlar sayesinde

tiiketiciler bir¢ok yerde her an satin alma islemi gergeklestirebilir hale gelmistir. Satin alacaklar1 {irin veya hizmetle

ilgili bilgiyi {irtinii kullanmis miisteri yorumlarindan analiz ederek elde eden bir tiiketici kitlesi bulunmaktadir.

Tiiketicilerin hayatin1 dogrudan etkileyen diger bir konu siirdiiriilebilirlik kavraminin 6nem kazanmasidir.
Stirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri (SKH) 2015 yilinda Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi’nde
kabul edilmistir ve Birlesmis Milletler'in 2030 Ajandasi1 kapsaminda belirlenen ve diinya genelinde siirdiiriilebilir
kalkinmay1 tesvik etmeyi amaclayan yoksulluk, esitsizlik, iklim, ¢cevresel bozulma, refah, baris ve adaletle ilgili 17
hedefi kapsamaktadir (UN, 2023). Bu amaglar dogrultusunda siirdiiriilebilir tiiketim ve iiretim hem devletler hem de
isletmeler icin 6nemli konular haline gelmistir. Paylasim platformlar1 hem siirdiiriilebilir tiiketim i¢in bir alternatif
olarak hem de tiiketicilere yonelik kapsamli bir hizmet sunarak yukarida bahsedilen gelismeler paralelinde nispeten
yeni bir tiikketim modeli olarak ortaya cikmustir. Tiiketicilerin siirdiiriilebilirlik konusunda bilinci arttikca ve
ekonomik durgunluk gibi durumlara ¢6ziim ararken az kullanilan varliklara erismek ve hatta bunlardan kar elde
etmek s6z konusu olmustur. Bunu saglayan en iyi yollardan biri de yine paylasim platformlaridir. Elbette bu
platformlarin ortaya c¢ikmasmin arkasindaki tek itici gii¢ siirdiiriilebilirlik degildir. Tiiketiciler ihtiyaclari ve
isteklerini kargilamak i¢in daha farkli ve biitiinlesmis ¢6ziim arayisina girmeleri diger etkenler arasindadir (Parente
vd., 2018). Bu arayisa yanit olabilecek alternatiflerin bazilar1 paylasim platformlari tarafindan sunulmaktadir.
Paylasim ekonomisi, tiiketiciler, ¢evreler, topluluklar ve yeterince yenilik¢i ve vizyon sahibi igletmeler i¢in 6nemli

bir ekonomik degeri temsil etmektedir (Belk, 2014b).

Tiiketiciler, hangi online kanal ilizerinden se¢im yapacaklarina karar verirken, web sitesinin kalitesi, otelin
konumu hakkinda detayl bilgi olmasi, 6nceki olumlu kullanim deneyimi gibi 6zelliklere 6nem vermektedir (Liu &
Zhang, 2014). Chakraborty (2019)’nin Hindistan’da gergeklestirdigi calismasinin sonuglarina gore tiikketicinin online
incelemeleri giivenilir algilamasinda, ilgi ve deneyimleri etkili olmaktadir. Tiiketiciler, okuduklar1 online
tavsiyelerin, 6nceden edindikleri bilgilerle benzestigini diisiindiikleri zaman, online yorumun daha fazla giivenilir
olduguna inanmaktadirlar. Tiiketiciler seyahatlerini planlarken g¢esitli amaglarla ve seyahatin farkli adimlarinda
online degerlendirmelerden faydalanmaktadirlar. Secenekleri daraltmanin yam sira fikir olusturmak i¢in de online

degerlendirmeler kullanilmaktadir (Gretzel & Y00, 2008).

Tiiketicilerin paylasim ekonomisi platformlarini kullanma motivasyonlar1 arasinda en 6énemli faktorlerden biri
olarak maliyet ortaya ¢ikmaktadir (Sthapit & Jiménez-Barreto, 2018). Tiiketicilerin paylasim ekonomisiyle ilgili
deneyimlerinde online degerlendirmelerin 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Airbnb platformunda rezervasyon yapma
tizerine yapilan bir ¢caligmada, siiper ev sahibi statiisii, ev sahibi yanit siiresi ve misafirlerle iletisimin énemli oldugu
ortaya konulmustur (Sengupta, Biswas, Kumar, Shankar & Gupta, 2021). Airbnb hizmetini tekrar satin alma niyeti
esnasinda, benzersiz deneyim beklentisi ve algilanan deger tiiketicilerin kararlar1 tizerinde etkili olmaktadir (Mao &

Lyu, 2017).

Kullanic1 yorumlan iizerinden analizler yapilarak Airbnb platformu {izerinden sunulan hizmetin tiiketiciyi
etkileyen yoOnlerini bulmaya yo6nelik birgok ¢alisma bulunmaktadir (Qiu, Yu, Tsai, Zhu, Chen & Kim, 2023; Wang
& Jeong, 2018; Xue, Leung & Ma, 2022). Ancak daha makro bir bakis agisindan, hizmet kullanicilarmin
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degerlendirmelerinde 6nemli rol oynayan unsurlara dair ikincil veri izerinden hazirlanan ¢aligmaya rastlanmamugtir.
Bu calismada, Mugla ve Antalya’da faaliyette olan Airbnb tesislerine, tiiketicilerin verdikleri puanin ortalama iistii
olmasina etki eden olanaklarin neler oldugu arastirilmistir. Bulgularin hem bu alanda calisan arastirmacilara hem de

yoneticilere fayda saglayacag: diigiiniilmesi sebebiyle 6nem arz etmektedir.
Kavramsal Cerceve
Paylasim Ekonomisi ve Konaklama Sektorii

Biligim ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismelerle birlikte tiiketici arastirmalar1 ¢aligmalarinda paylagim
olarak nitelendirilebilecek tiiketim pratigine yonelik ilgi giderek artmaktadir. Bu konu aciklanirken, isbirlik¢i tiiketim
(Botsman & Rogers, 2010; Hamari, Sjoklint & Ukkonen, 2015), erisim temelli paylasim (Bardhi & Eckhardt, 2012)
ve paylasim terimlerinin esanlamli olarak kullanildig1 goriilmektedir (Belk, 2014a). Paylasim ekonomisi, igbirlikei
ekonomi iizerine kurulmus bir yap1 olarak diisiiniilebilir (Hamari vd., 2015). Paylasim ekonomisi iirlin ve hizmetin
insanlar arasinda kullanilmasi ve paylasilmasi tlizerine kurulu bir yapidir (Hossain, 2020). Paylasim ekonomisine
gore siirdiiriilen bir faaliyetin ii¢ ana 6gesinden bahsedilecek olursa, ilk 6nce ¢esitli tiikketici ve iireticilerin dijital bir
platformda bir araya gelmesinin maliyetleri azaltan 6nemli bir o6zellik oldugundan bahsedilebilir. Paylasim
ekonomisinde yer alan ikinci 6nemli bir 6ge ise es diizeyde bulunan insanlar arasinda gerceklesen bir faaliyet
olmasidir. Bir kisi bu faaliyette hem miisteri hem de hizmet saglayici olarak yer alabilir. Son 6nemli 6ge ise erisim
tabanli olmasidir. Kisi bir hizmeti ya da kaynagi satin aldiginda sahipligi degil o kaynaga (veya hizmete) erisimi satin

almis olur (Richardson, 2015).

Paylasim ekonomisi (veya igbirlik¢i tiiketim) igerisinde yer alan sistemler, organize paylasim, takas, 6diing verme,
ticaret, kiralama ve degis tokusu icermektedir. Isbirlik¢i tiiketim, insanlara daha az kisisel yiik ve maliyetle ve ayn1
zamanda daha diisiik ¢evresel etkiyle sahip olmanin faydalarini saglamaktadir ve bu yaklasim geleneksel satin alma

ve sahiplenme bi¢imlerine kars1 ilgi gekici bir alternatif oldugu ileri siiriilmektedir (Botsman & Rogers, 2010).

Paylasim ekonomisi altinda yer alan faaliyetler arasinda ¢ok fazla ¢esitlilik oldugu i¢in tam bir tanim yapmak
zordur. Bu kapsamda yer alan faaliyetler 4 kategoride ele alinirsa ilk olarak 1995°te eBay ve Craiglist’in kurulmasiyla
ortaya ¢ikan mallarin dolasimi sinifindan bahsetmek gerekir. ikinci olarak ise dayanikli tiiketim mallarinin daha
yogun kullanilmasini saglayan yani kapasitesinin tam olarak kullanilamayan {irlinlerin satin alinmasin igeren bir
uygulamadir. Bu gruba 6rnek olarak arag¢ veya bisiklet paylasimi veya Airbnb gibi konaklama yontemleri sayilabilir.
Ucgiincii uygulama sekli ise hizmet degisimidir. Buna 6rnek olarak serbest ¢alisan isgiiciinii yerel taleple eslestiren
bir cevrimigi pazar olarak iglev sunan Task Rabbit verilebilir. Son kategoride ise ortak ofis veya ortak ¢alisma alanlar

gibi 6rnekleri bulunan tiretimi tesvik etmek i¢in alan paylasimi imkani sunan faaliyetler yer almaktadir (Schor, 2016).

Paylasim ekonomisi bir i modeli olarak ele alinirsa katilimcilar1 su sekilde siralanabilir; ilk olarak bu isi sunan
yani varliklari, kaynaklari, zamam ve/ya beceriyi paylasan hizmet saglayicilari yer alir. ikinci olarak bu varliklari
tilketen kullanicilar ve iigiincii olarak da bu hizmeti sunanlarla kullanicilar platformlar1 araciligiyla birlestiren ve

dolayisiyla 6deme gibi islemlerde kolaylastirici rolii tistlenen aracilar yer almaktadir (Petropoulos, 2017).

Tiiketicilerin paylagim ekonomisi platformlarin1 kullanma motivasyonlarinin en dnemlilerinden biri maliyet
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Guttentag, Smith, Potwarka & Havitz, 2018). Bunun yani sira insanlar iiriinlere sahip

olmak yerine eriserek fayda saglamayi, bunu yaparken de sadece parasal anlamda degil ayn1 zamanda alan ve
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zamandan da tasarruf etme imkam elde etmek istemektedir (Botsman & Rogers, 2010). Elbette paylasim
platformlarm kullanmanin da tiiketiciye bir maliyeti bulunmaktadir. Bu maliyetlerden bahsederken ilk olarak
paylasilan iiriiniin fiyat1 yani liyelik {icreti veya erisim bedeli akla gelecektir. Ardindan parasal olmayan ve iiriin veya
hizmetten nasil faydalanilacaginin anlasilmasini iceren emek yogun maliyetten bahsedilir. Bir diger maliyet olarak
ise tiiketicinin hangi paylagim platformunu kullanacagi ve kendisine uygun iiriine ulagsma cabasini igeren arama

maliyeti ortaya ¢ikmaktadir (Lamberton & Rose, 2012).

Paylagim platformlarinda yer alan bilgi igerikli agiklamalarin tiiketiciler i¢in algilanan riski azalttii, giiveni
artirdig1 ve dolayisiyla satin alma davranisini etkiledigi vurgulanmaktadir (Xu, Zeng & He, 2021). Bunlarin yani sira,
literatiirde, giivenin tiiketici emniyetini saglamada kilit unsur oldugu, paylasim hizmetlerinin kalitesi ve giiven
diizeylerine gore tiiketicilerin memnuniyetini etkiledigi vurgulanmaktadir. Bir topluluga ait olma ve fayda elde etmek

durumunda tekrar bu hizmeti kullanma olasiligini artirdig1 belirtilmektedir (M6hlmann, 2015).
Tiiketicilerin Tesis Degerlendirmelerine Etki Eden Faktorler

Akilli telefonlar araciligryla tiiketicilerin herhangi bir satin alma islemi gergeklestirmeden oOnce online
degerlendirmelerden faydalanmalar1 aligveris siirecinin bir pargasi haline gelmistir. Online degerlendirmelerin
miisterilerin satin alma kararlarini etkileyen 6nemli bir unsur haline gelmesiyle birlikte, hem online degerlendirme
yapmaya iten faktorleri (Thakur, 2018) hem de diger tiiketicilerin online degerlendirmelerden nasil etkilendigini
anlamaya yonelik (Wang, Liang, Zhu & Zhou, 2023) aragtirmalar siirdiiriilmektedir. Bu baglamda tiiketicilerin
konaklama segeneklerini degerlendirirken 6nem verdikleri kriterler lizerine yapilmis ¢alismalar {i¢ ana baslik altinda
incelenebilir. Bunlardan ilki, tiiketicilerin agirlikli olarak konaklama tesisinin fiziksel 6zelliklerine gore tercih yaptig
bulgusuna ulasan galismalardir. Ikinci grupta, tesis hakkinda yapilan online yorum ve deneyimin énemine vurgu
yapan calismalar yer almaktadir. Ugiincii grupta ise konaklama tesisi sahibinin veya c¢alisanlarin dzelliklerine
bulgularinda yer veren galigmalar bulunmaktadir. Ozellikle Airbnb konaklamasi tercih edecek bir tiiketici i¢in oda
islevselligi onemli olmaktadir ve oda sayis1 ve olanaklar1 fazla olan daha biiyiik tesisler daha popiilerdir. Internet
baglantisinin ve mutfagin olmasi da rezervasyon oranini artirmaktadir (Yao vd., 2019). Amin, Mahomed, Aziz ve
Hashim (2021)’in arastirmalarina gére konaklama tesisine ve odalara ait fotograflar olmasi rezervasyon niyetini
artiran diger bir 6zelliktir. Airbnb konaklamasinin ev ortami sunmasi ve otantik olusu tercih sebebi olan faktorler
olarak bulunmustur (Gomes Pereira Santos, Costa Perinott, Rodrigues Soares & Mondo, 2022). Ayrica mutfak,
camasir makinesi ve kurutma makinesi gibi pratik konut olanaklarma da erigebiliyor olmak da kimi tiiketici i¢in
tercih sebebi olmaktadir (Guttentag, 2015). Ancak ilging bir sonu¢ Gao, Zhu, Liu ve Jiang (2022)’1n ¢aligmasinda
ortaya ¢ikmaktadir. Yazarlar yorumlar analiz ederek, koku, temizlik ve oda i¢i olanaklar basliklar1 daha yiiksek
olasilikla Airbnb’ye ait olumsuz yorumlarda yer aldigini bulmuslardir. Tiiketicinin alacagi hizmette 6zgiinliik
beklentisi, kendisini evinde hissetme olasiligi, yerel topluma dahil olma duygusu rezervasyon asamasindayken
Airbnb’den sececekleri konaklama hizmetine baglilik yaratmaktadir (Tiamiyu, Quoquab & Mohammad, 2020). Ev
ici olanaklarin bulunmasinin Airbnb hizmetinden faydalanirken 6nemli motivasyonlar oldugunu ortaya ¢ikaran bir

diger calisma da So, Oh ve Min (2018)’in aragtirmasidir.

Ikinci grupta yer alan ¢alismalardan Zhu, Cheng ve Wang (2023)’1n arastirma sonuglarma gore, Airbnb
konaklamasii kullananlarin bu deneyimleri igerisinde giinlik rutinden kagis, eglence Ogelerini barindiriyorsa

sonrasinda online yorum yazarak diger tiiketicilere tavsiye sunma egilimlerini olumlu yonde etkilemektedir. Bir
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konaklama tesisinin online yorumlar1 olmas1 pazar talebi {izerinde de olumlu etki yaratmaktadir. Online incelemesi
bulunan bir yerin, incelemesi bulunmayan bir Airbnb konaklama tesisine kiyasla rezervasyon yapilma olasiliginin
%15-20 daha yiiksek oldugu belirtilmektedir (Yao vd., 2019). Konaklama hizmeti i¢in online yorumlar bir tane de
olsa birden fazla da olsa eger icerik olarak hizmetten tatmini vurgulayan yorumlar varsa okuyan tiiketicinin
rezervasyon niyetini artirmaktadir (Bai, Li & Zheng, 2022). Bunun yani sira, diisiik puan i¢eren yorumlar sayica az
da olsa tiiketiciler bunlara giivenirken, yiiksek puan verilen yorumlar ancak sayica fazla ise giivenilir olarak
algilanmaktadir (Gavilan, Avello & Martinez-Navarro, 2018). Amin vd. (2021)’nin ¢alismasinin sonuglarina goére
eger online konaklama degerlendirmeleri faydaliysa ve online rezervasyon sisteminin kullanimi1 kolaysa, tiiketicilerin

bu sekilde rezervasyon yapma olasiliklar1 da yiikselmektedir.

Online degerlendirmelerin belli bash o6zelliklere sahip olmasi, bu degerlendirmeleri okuyan tiiketicilerin
faydalanmasi icin gereklidir. Degerlendirmeyi yazan kisinin dogru bilgi verdigi ve yazdigi konularda iyi tecriibe
etmis biri oldugunu anlatan uzmanlik 6zelligi 6nemlidir. Bunun yan1 sira giincel zamanda yazilan degerlendirmeler
olmasi, kapsamli degerlendirmeler olmasi ve degerli bilgiler icermesi de olduk¢a 6nemlidir (Zhao, Wang & Guo,
2015).

Degerlendirmelerin satin alma niyetinde anlamsiz bir etkisi oldugunu bulan bir arastirmada, degerlendirmelerin
algilanan deger iizerinden analiz edildiginde anlamli etki bulundugu ortaya konulmustur. Buna gore, tiiketiciler
Airbnb konaklamasi secerken daha yiiksek yildiz derecesine sahip bir yerin iyi oldugunu diisiinecek ve bdylece

dikkate alabilecektirler (Chen & Chang, 2018).

Uciincii grupta yer alan calismalarin ¢ogunlukla Airbnb tesisinin sahibiyle ilgili oldugu gériilmektedir. Ert,
Fleischer ve Magen (2016) makalelerinde, konaklamak i¢in karar verme asamasinda tiiketicilerin hangi 6zelliklerden
etkilendigini arastirmiglardir. Calisma sonucunda ev sahibinin fotografindan giivenilir bir imaj yaratmasinin ve
yorum puanlarinin konaklama kararini etkiledigi goriilmiistiir. Hatta ev sahibinin fotografinin dogrudan g6z temasi
kuracak sekilde olmasinin daha fazla giiven yarattigi ve bunun da belirsizlikten kaginmak isteyen tiiketiciler igin
olumlu bir etki yarattig: literatiirde belirtilmektedir (Broeder & Remers, 2018). Bir Airbnb ev sahibinin kendini
tanimlamasi ve misafir yorumlar ev hissi odakliysa tiiketicilerin rezervasyon yapmalar1 konusunda olumlu bir etki
yaratmaktadir (Wang vd., 2023). Ev sahibiyle ilgili olumlu olabilecek bir diger 6zellik ise kendini iyi gezen ve yeni
insanlarla tanismaya istekli biri olarak tanitmasidir. Eger bdyle bir bilgi varsa tiiketicilerin bu Airbnb konaklamasi

icin rezervasyon yapma olasiliginin yiiksek oldugu bulunmustur (Tussyadiah & Park, 2018).

Alict ve satici arasinda birebir iletisim seklinde gelisebilen ve iki taraf i¢in de giiven duygusunu artiran iliskilerde
tatmin artmakta ve tiiketicinin tercihi olumlu olarak etkilenmektedir (Chen & Chang, 2018). Del Chiappa, Pung,
Atzeni ve Sini (2021) Airbnb hizmetini bildikleri halde faydalanmak istemeyen tiiketiciler lizerinde yaptiklar
caligmalarinda, bu platformu kullanmama nedenleri olarak, konaklama paylasma ve yabancilarla etkilesimde
bulunma konusunda giivensizlikler, Airbnb web sitesindeki etkinlik eksikleri ortaya ¢ikmaktadir. Zhu vd. (2023)’nin
aragtirmalarinin sonucunda ev sahibiyle olumlu deneyim yasayan tiiketicilerin tavsiye verme egilimi olumlu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Airbnb kullanan tiiketicilerin deneyimleri sonucu paylastiklart olumsuz yorumlar
incelendiginde ise iki onemli faktdr ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki ev sahibinin kotii davranislari, ikincisi de

Airbnb’nin kot miisteri hizmetleridir (Sthapit, 2019).
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Calismalarin bir kismi faydaci tiiketim Ozelliklerinin Airbnb kullanan tiiketicilerin platformu kullanma
motivasyonu olarak ortaya c¢ikmis olsa da, misafirperverlik deneyiminin de en az o kadar onemli oldugu

vurgulanmaktadir (Sthapit & Jiménez-Barreto, 2018).
Arastirma Yontemi

Bu aragtirmanin amaci, tiim diinyada yaygin olarak kullanilmakta olan ve konaklama hizmeti sunan online bir
platform olan Airbnb’de yer alan konaklama tesislerinin yiiksek puan almasinda etkili olan faktorleri agiga
cikarmaktir. 2007 yilinda faaliyete gecen Airbnb, diinya genelinde 4 milyon ev sahibine ve 1,5 milyar misafire
ulagsmistir. Airbnb’nin kendi tanimiyla “misafirlerin daha otantik bir sekilde topluluklarla baglanti kurmalarin
saglayan benzersiz konaklamalar ve deneyimler sunmaktadir” (Airbnb, 2023). Airbnb platformu {izerinden satin
alman ve kullanilan “Airbnb evi”, mutfak, yatak odas1 gibi geleneksel ev 6gelerini icerdigi i¢in uzakta bir ev olarak

tanimlanmaktadir (So vd., 2018).

Bu dogrultuda, 01 Kasim 2023 tarihinde Antalya ve Mugla’da faaliyette olan Airbnb tesislerinin verilerine
ulagtlmistir. Platformda yer alan basliklar altindan elde edilen veriler bir Excel ¢alisma kitapliginda diizenlenmis

ardindan SPSS programinda analizler gergeklestirilmistir.

Bu arastirmada iligkileri 6lgebilir, sonuglar1 tahmin edebilir ve degisken etkilerini kontrol edebilir oldugu icin
regresyon analizinden faydalanilmaktadir. Lojistik regresyon, bagimsiz degiskenlerin ikili bir sonug {izerindeki
etkisini analiz etmek igin etkili ve giiclii bir yontemdir. Bu teknik, her bagimsiz degiskenin benzersiz katkisini
Olcerek, logit dlgeginde yansitilan dogrusal regresyon bilesenlerini kullanarak en giiclii dogrusal kombinasyonu
belirler. Bu sayede, gozlemlenen sonucu tespit etme olasiligl en yiiksek olan degiskenleri belirlemek miimkiin olur
(Stoltzfus, 2011). Lojistik regresyon, ikili bir sonucu (6rnegin, Evet/Hayir) iceren durumlarda kullanim kolaylig1 ve

giiclii tahmin 6zellikleri nedeniyle sosyal bilimlerde en yaygin kullanilan tekniklerden biridir (Hair vd., 2019).

Lojistik regresyon bir olasiligin sifir ile bir arasinda bir say1 oldugu goézlemiyle baslar ve olasiliklara logit
donisiimii uygulanir. Bu da basari olasiligi yerine bagarinin log-olasiligi igin dogrusal bir model olusturmak anlamina
gelir. Bu durum asagidaki denklem iizerinden agiklanabilir; burada y ikili bagimli degisken, P(y=1) bagimli

degiskenin 1 degerini alma olasilig1, x'ler agiklayict degiskenler ve B’ler bunlarin etkileridir.

In( (p(y=1))/(1-p(y=1)))= B0+ B1x1+ p2x2

Oran, "basarisizlik" bagina beklenen "basar1" sayist olarak adlandirilir ve logaritma orani (log-odds) ise bunun
logaritmasidir. “Odds” oranlar1 agiklayici degiskendeki birim artis bagina degisme orani olarak yorumlanmaktadir

(Peng, Lee & Ingersoll, 2022).

Bu calismada bagimh degisken, miisterilerin tesise verdikleri genel degerlendirme sonucudur. Misafirlerin
verdikleri puanlarin ortalamasi alinmigtir. Bu ortalamanin altinda alanlar ve iistiinde kalanlar olacak sekilde veri iki
smifta kodlanmistir. Bagimsiz degiskenler ise tesisin konumu, kapasitesi, fiyati, aile i¢in sundugu olanaklar, ev
giivenligi, bina personelinin varligi, sundugu dis mekan olanaklarinin varligi, kahvalti, uzun siireli kalig imkani,
1sitma ve sogutma sisteminin olmasi, diger hizmetler, tesisin sehir manzarasina sahip olup olmamasi, deniz
manzarasina sahip olup olmamasi, dag manzarasina sahip olup olmamasi, otopark durumu, ev sahibinin sorular

yanitlama durumudur.
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Bagimsiz degiskenlerde yer alan aile i¢in olanaklar tesislerin ¢ocuklu aileler i¢in sundugu oyuncak, kitap, mama
sandalyesi, bebek kiiveti, besik veya park yatak gibi esyalardan olugmaktadir. Dig mekan olanaklari ise tesisin
misafirlere 6zel bir bahgesi, bahge mobilyasi, mangal, hamak, acik hava mutfagi gibi imkénlar sunmasidir. Tesisin
barmdirdigi duman dedektorii, giivenlik kamerasi, yangin sondiiriicii, ilk yardim cantas1 gibi 6zelliklerin olup
olmamasi ise ev giivenligi degiskeniyle incelenmistir. Ziyaret siiresince temizlik hizmeti sunulmasi, erken gelen ya
da geg ayrilacak misafirler igin valiz birakacak alan saglanmasi, akilli kilit sistemi olmasi, havuz olmasi ise hizmetler

degiskeninde derlenmistir.

Calisma i¢in Airbnb platformunda, Antalya, Mugla ve il¢elerinde bulunan tesislerin bilgilerine erigilmistir. Buna
gore toplam 1764 tesis bilgisine ulagilmistir. En az 30 yorumu bulunan tesisler degerlendirmeye alinmistir. Bunlar
toplam 407 tanedir. 8 tanesinin Yunanistan’da oldugu goériilmis ve veri setinden ¢ikarilmistir. Kalan 399 adet tesise
dair bilgiler excel calisma kitap¢iginda analize uygun olacak sekilde kodlanmis ardindan veriler SPSS programina
aktarilmistir. Lojistik regresyon analizi gerceklestirilirken Hair, Black, Babin ve Anderson'un (2019) 6nerisine gore
en iyi sonuglar elde etmek icin genel drneklem biiyiikliigli maksimum olabilirlik tahmininde 400 olmalidir. Bu

arastirmada da ¢ikarilan verilerden sonra 399 adet tesis verisi ile analizler gerceklestirilmistir.
Bulgular

Arastirmada yer alan bagimli degisken tiiketicilerin degerlendirmeleri sonucu olusan degerlendirme puanidir. 399
tesis puaninin ortalamasi alinarak bu veri orta nokta noktadan ikiye boliiniip 4,85 ve alt1 puani olanlar 0, 4,85 {istii
puani olanlar 1 olarak tamimlanmistir. Benzer bir islem bagimsiz degiskenlerden, kapasite (ortalama kapasite 4) ve
fiyat degiskenleri (ortalama fiyat 1416 TL) i¢inde uygulanarak 0 ve 1 kodlan altinda kategorik degiskenler elde
edilmistir. Diger bagimsiz degiskenlerde ise 0 s6z konusu o 6zelligin bulunmamasi, 1 ise 6zelligin bulunmasi

seklinde tanimlanmigtir. Degiskenler ve kategorileri Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Degiskenlerin tanimlanmasi

Degisken tiirleri | Degiskenlerin tanimi ve kategorileri

Bagimh Genel degerlendirme puani
Degisken 0: 4,85 ve altinda puan alanlar (referans grup)
1: 4,85 iizerinde puan alanlar
Konum

0: Antalya’da yer alan konaklama tesisleri (referans grup)

1: Mugla’da yer alan konaklama tesisleri
Kapasite

0: Kapasitesi 4 kisi ve altinda olan konaklama tesisleri (referans grup)

1: Kapasitesi 5 kisi ve iizerinde olan konaklama tesisleri
Fiyat

Ortalama tistli: 1416 TL iistii fiyata sahip tesisler (referans grup)

Ortalama alti: 1416 TL ve alt1 fiyata sahip tesisler
Aile i¢in Olanaklar

Olanak yok: Tesiste ¢cocuklu aileler igin ev i¢i oyuncak, kitap, mama sandalyesi vb. olanaklar yok
(referans grup)

Olanak var: Cocuklu aileler icin bu olanaklara sahip olan tesisler

Bagimsiz Ev Giivenligi

Degiskenler Ev giivenlik 6nemleri: Tesiste duman dedektort, ilk yardim ¢antasi gibi olanaklar yok (ref. grup)

Ev giivenlik dnemleri: Bu olanaklara sahip olan tesisler.
Bina personeli

Bina personeli yok: Tesiste 7 giin 24 saat bulunan bina personeli var (ref. grup)

Bina personeli var: Tesiste bu sekilde caligsan bir personel yok.
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Tablo 1. Degiskenlerin tanimlanmasi (devami)

D1s Mekan Olanaklari

Yok: Ozel bahge alani, bahgede oturma grubu gibi konaklama alaninin disinda olanaklarin olmamasi

(referans grup).
Var: Konaklama alan1 disinda bu olanaklarin olmamasi.

Kahvalt1
Yok: Tesis fiyatina kahvaltinin dahil olmamasi (referans grup).
Var: Tesis fiyatina kahvaltinin déhil olmasi.

Uzun siire kalig imkani
Yok: Uzun siireli kalig imkan1 yok. (referans grup)
Var: Uzun siireli kalig imkani sunuyor.

Isitma Sogutma
Yok: Odalarda 1sitma ve sogutma i¢in techizat yok (referans grup)
Var: Odalarda 1sitma ve sogutma i¢gin techizat var.

Hizmetler
Yok: Valiz birakma alani, temizlik hizmeti vb. hizmetlerin bulunmamasi (referans grup)
Var: Valiz birakma alani, temizlik hizmeti vb. hizmetlerin bulunmasi

Sehir manzarasi
Yok: Tesisin sehir manzarasina sahip olmamasi (referans grup)
Var: Tesisin sehir manzarasina sahip olmasi

Deniz manzarasi
Yok: Tesisin deniz manzarasina sahip olmamasi (referans grup)
Var: Tesisin deniz manzarasina sahip olmasi

Dag (doga) manzarasi
Yok: Tesisin dag manzarasina sahip olmamasi (referans grup)
Var: Tesisin dag manzarasina sahip olmasi

Otopark
Yok: Tesise ait bir otoparkin olmamasi (referans grup)
Var: Tesise ait bir otoparkin bulunmasi

Ev Sahibinin Soru Yanitlama Durumu
Yanit vermiyor: Ev sahibinin sorulara yanit vermemesi (referans grup)
Yanit veriyor: Ev sahibinin sorulara yanit vermesi

Tablo 2. Model 1 i¢in Ki Kare Degeri

Omnibus Tests of Model Coefficients

Model Chi-Square

df Sig

49,872

15 0,000

Lojistik regresyon (ikili logit) i¢inde, model uyumu i¢in Cox ve Snell R2 ve Nagelkerke R2 istatistikleri

kullanilmaktadir (Malhotra & Dash, 2019). Nagelkerke R2 istatistigi 0,2’den biiyiikse modelin yeterli oldugu

belirtilmektedir. Olusturan model i¢in Nagelkerke R2 = 0,209 ¢ikmustir.

Model veri uyumunun yeterli diizeyde olup olmadigina ise Hosmer and Lemeshow Testi yardimiyla anlagilmastir.

Bunun igin p degerinin 0,05’den biiyiik olmas1 gerekmektedir. Analiz sonucunda p=0,172 olarak ortaya ¢ikmustir.

Bu degere gore, model ve veri uyumunun yeterli derecede oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Model i¢cin Hosmer and Lemeshow Degeri

Hosmer and Lemeshow Test

Chi-Square df

Sig

11,556 8

0,172
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Tablo 4. Model ile Ilgili Veriler

Degisken B Sig. Exp(B)

Konum 1,397 0,000 4,042
Antalya (referans grup)
Mugla

Kapasite -0,533 0,74 0,587
<4 (referans grup)
>5

Fiyat -0,565 0,063 0,568
Ortalama iistii (referans grup)
Ortalama alt1

Aile i¢in Olanaklar 0,052 0,843 1,053
Olanak yok (referans grup)
Olanak var

Ev Giivenligi 0,036 0,885 1,037
Ev giivenlik 6nemleri yok (ref. grup)
Ev giivenlik 6nemleri var

Bina personeli 0,448 0,125 1,1565
Bina personeli yok (ref. grup)
Bina personeli var

Dis Mekan Olanaklar1 -0,075 0,842 0,928
Yok (referans grup)
Var

Kahvalti 0,285 0,301 1,330
Yok (referans grup)
Var

Uzun siire kalig 0,376 0,141 1,457
Yok (referans grup)
Var

Isitma Sogutma 0,280 0,484 1,323
Yok (referans grup)
Var

Hizmetler -0,353 0,400 0,703
Yok (referans grup)
Var

Sehir manzarasi -0,341 0,541 0,711
Yok (referans grup)
Var

Deniz manzarasi -0,517 0,620 0,596
Yok (referans grup)
Var

Dag manzarasi 0,551 0,043 1,735
Yok (referans grup)
Var

Otopark -0,266 0,375 0,766
Yok (referans grup)
Var

Ev Sahibinin Soru Yanitlama Durumu 1,458 0,025 4,296
Yanit vermiyor (rveferans grup)
Yanit veriyor

Orneklem Biiyiikliigii = 399, Nagelkerke R2 =0,209, X%=66,390 (p = 0,000), Hosmer and Lemeshow Test X? = 11,556
(p=0,172)

Model incelendiginde, bagimsiz degiskenlerden, konum, dag manzarasi ve ev sahibinin soru yanitlama
durumunun, bir konaklama tesisinin ortalamanin iizerinde puan alma ihtimalini anlamli diizeyde etkiledigini
gostermektedir. Bulgulara gore, konumu Mugla’da olan tesislerin genel degerlendirme puaninin ortalamanin {istiinde
olma ihtimalinin, konumu Antalya’da olan tesislere gdre 4,04 kat fazla oldugu gériilmiistiir. Istatistiksel olarak
anlamli ¢ikan bir diger sonug ise bir konaklama tesisinin dag manzarasina sahip olmasinin, degerlendirmecilerin

ortalamanin tlizerinde puan verme olasiliginin, dag manzarasi olmayanlara gore 1,74 kat daha fazla oldugunu aciga
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cikarmaktadir. Bir konaklama tesisinin genel degerlendirmede ortalamanin {izerinde bir puan almasinin bagli oldugu
bir diger faktor ise ev sahibinin, kullanicilar tarafindan yoneltilen sorular1 yanitlamasidir. Buna gore ev sahibinin,
kullanicilar tarafindan sorulan sorulari yanitlamasi, tesisin genel degerlendirmede ortalama iistii bir puan alma

olasiligini, sorular1 yanitlamayan tesislere gore 4,296 kat arttirmaktadir.
Sonu¢

Bu aragtirmada, Airbnb plaformunun Antalya ve Mugla’da yer alan tesislerinin yiiksek puan almasinda etkili olan
unsurlar1 anlamak amaciyla, 399 tesis verisi lojistik regresyon analizine tabi tutulmustur. Literatiire katkida bulunmak
amaciyla, platformdan cekilen veriler derlenerek istatistiksel analizle, tiiketicilerin bir tesise yiiksek puan verme

olasiligini artiran degiskenler bulunmustur.

Antalya ve Mugla’da yer alan Airbnb platformlari konum agisindan analiz edildiginde Mugla’da yer alan tesislerin
daha yiiksek puan alma olasiliginin arttig1 goriilmektedir. Bu arastirmada Sl¢iilmemis olsa da Antalya ve ¢evresinde
her sey dahil sistem hizmet sunan ¢ok fazla isletme bulunmaktadir. Sehrin bu hizmet sekliyle adeta es anlamli hale
gelmesi yeni hizmet sunumlarinda tiiketici algis1 i¢in olumsuz bir 6zellik olabilir. Bu konu ileride hizmet kalitesi ve

tiikketici algis1 6l¢limiiyle incelenebilir.

Analizdeki tesislerin ortalama kapasitesi 4 olarak bulunmustur. Ortalamanin alt1 ve {istii hizmet sunan tesislerin
aldiklar1 puanlarin artis azalis iligkisi incelendiginde anlamli bir sonu¢ bulunamamistir. Airbnb geleneksel
konaklamadan farkli olarak konuklara evin tamamini veya bir kismini kiralama olanagi sundugu igin kapasite
degiskeni tiiketici degerlendirmesinde anlamsiz bir etkiye sahip olabilir. Istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikan diger bir
sonug ise, tesise 6denen fiyat degiskeninde ortaya ¢ikmigtir. Fiyatin degisimi tesise verilen puan lizerinde bir etkiye

sahip degildir.

Aile igi olanaklar ¢ocuklu aileler igin sunulan kitap, oyuncak, mama sandalyesi gibi kolayliklardir. Guttentag,
Smith, Potwark ve Havitz (2018), calismalar1 sonucunda Airbnb miisterileri arasinda “ev arayanlar” adli bir grup
tamimlamistir. Bu grubun genelde es, ortak veya ¢ocuklarla konaklama tercih ettiklerini, uzun seyahat siireleri ve
maliyeti ikincil planda tutmalar1 gibi 6zellikleri oldugunu belirtmistir. Aile i¢i olanaklardan yararlanmasi beklenen
grup da bu grupla benzerlik gosterebilir. Ancak bu arastirmanin sonucuna gore, miisteriler tesise puan verirken en

onemli kriterler arasinda tesisin aile i¢i olanaklar1 sunmasi yer almamaktadir.

ABD’de yapilan bir aragtirmada Airbnb tesislerinde yer alan yangin giivenligi ve ilkyardim olanaklarmin
yayginlig1 incelenmistir. Sonuclara gore tesislerin %80’inde duman dedektorii, %57’ sinde CO dedektorii, %42’sinde
yangin sondiiriicii ve %36’sinda ilk yardim kiti bulunmaktadir. Yazarlar giivenlik eksikleri oldugunu vurgulamistir
(Kennedy, Jones & Gielen, 2019). Bu arastirmada da ev giivenligi degiskeni altinda tesisin bu 6zelliklere sahip olup
olmadig1 incelenmistir. 399 tesisin 265’inde yukarida bahsedilen giivenlik énlemlerinden en az biri bulunmaktadir.
134’linde ise hicbir giivenlik dnlemi belirtilmemistir. Ancak bu durumun degerlendirme puani iizerinde bir etkisi

bulunamamustir.

Uzun vadeli konaklama imkani sunan tesislerde konaklayanlarin genellikle is toplantis1 veya miisterilerinin
bulundugu yere yakin bir yer aramaktadirlar (Kreeger, Smith ve Parsa, 2023). Buradan yola ¢ikarak uzun siire
konaklama imkani sunan isletmelerin aldiklari puanlarin ortalama iistiine ¢ikma ihtimali arastirilmistir. Ancak sonug

anlamsiz ¢ikmustir.

418



Aydin Unal, D. JOTAGS, 2024, 12(1)

Gibbs, Guttentag, Gretzel ve Goodwill (2018) caligmalarinda tesiste sunulan fitness ve havuz olanaklarinin fiyati
etkileyen 6nemli faktorlerden biri oldugunu bulmustur. Bu ¢alismada hizmetler basligi altinda 6l¢iilen bu 6zelliklerin

tesise verilen puan lizerinde etkisi bulunamamuigtir.

Tesisin manzarasi ise 3 ayri1 grupta Ol¢iilmiistiir. Bunlar; sehir manzarasi, deniz manzarasi ve dag (doga)
manzarasidir. Otel zincirlerine kiyasla, tiiketiciler daha ¢ok sehir turizmi ve doga amaglh turizm igin Airbnb
konaklamasini tercih etmektedir (Eugenio-Martin, Cazorla-Artiles ve Gonzalez-Martel, 2019). Bu ¢alismada da dag
(doga) manzarasina sahip bir tesisin ortalama iizerinde puan alma olasilig1 artmaktadir. Bu bulgu ile ilk bulgu olan
Mugla’da yer alan tesislerin daha yiiksek puan almasi birlestirilirse ortaya su yorum ¢ikabilir; Mugla ve ¢evresindeki

tesisler, tiiketicilere daha iyi doga i¢inde atmosfer sunuyor olabilirler.

Tesisin otoparkinin olmasi Toronto ve Montreal gibi biiyiik sehirlerdeki Airbnb konaklama olanaklarinda fiyati
etkileyen bir faktor olmaktadir (Gibbs vd., 2018). Ancak mevcut ¢aligmada degerlendirme iizerinde bir etkisi
bulunamamistir. Bunun bir sebebi sehir turizminden ¢ok doga ve deniz turizmi i¢in tercih edilen sehirlerin

arastirmaya dahil edilmesi olabilir.

Isitma ve sogutma sistemlerinin tesiste olmasi bir memnuniyet unsuru olurken, olmamas: tiiketiciler agisindan
olumsuz bir durum olarak goriilmektedir (Yetim, Dursun & Argan, 2021). Ancak bu bulgu mevcut ¢alismada
desteklenmemistir. Bunun nedeni tiiketicilerin konaklama tesisi segerken bu kriter igin titizlikle tercih yapmalar1 ve
dolayistyla beklentilerini bu dogrultuda olusturmalari olabilir. Ornegin Antalya ve Mugla yaz aylarinda tatil yapacak
misafirlerin tahmin edecegi lizere sicak bolgeler olup, buralarda konaklarken ozellikle klima arayisina girmis

tiikketiciler olmasi beklenen bir davranis olacaktir.

Airbnb ev sahibinin sorular1 yanitlama durumuyla ilgili bilindigi kadartyla literatiirde bagka bir aragtirma sonucu
yer almamaktadir. Bu aragtirmada goriilmiistiir ki ev sahibinin misafirlerin sorularina yanit vermesi, miisterinin
degerlendirme puaninin ortalama iizerinde olmasma en ¢ok etki eden faktordiir. Sorulara yanit vermek tiiketici
beklentisiyle ilgili olabilir. Tiiketici ihtiyaglarinin 6nemsendigini goriince tesise ortalama iistiinde bir puan veriyor

denilebilir.

Sonuglardan yola ¢ikarak Airbnb isleten kisilerin, tiiketicilerle iyi bir iletisim kurmasinin énemli oldugu
belirtilebilir. Online degerlendirmeler giiniimiiz tiiketicisi i¢in satin alma kararinin temelidir. Bu nedenle yiiksek bir
degerlendirme puani elde etmek icin tesis sahibinin en basitinden platform iizerinden kendisine iletilen sorulari

yanitlamasi gerekmektedir.

Sonuglara bakildiginda, biiyiik otel tatilleri yerine Airbnb’yi tercih eden tiiketicilerin dogayla daha yakin bir tatil
gecirmek istedigi diisiiniilebilir. Tesisin bulundugu ortamin miimkiin oldugunda otantik ve dogal bir atmosferinin
olmas1 orada konaklayanlarin daha yiliksek degerlendirme puani vermesine olanak saglayabilir. Mugla’da yer alan

tesisler o bolgede doga ile i¢ ice bir konaklama imké&n1 sunmalari rekabetci giiclerini artiracak bir 6zellik olabilir.

Bu arastirmanin baz1 kisitlar1 bulunmaktadir. Bunlardan ilki sadece iki sehirde yer alan Airbnb tesislerinin
verilerini igermesidir. Bir digeri, verilerin tesislerin tiiriine gore ayristirilmamig olmasidir. Bu durumda veri sayist
oldukga azaldig1 i¢in bu ¢aligmada buna yer verilememistir. Ancak bolgelere ayirmadan, daha fazla veri ile tesislerin

tiirleri 6zelinde tiiketici arastirmalari ele alinabilir.
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Gelecekte yapilacak caligmalarda, ev sahiplerinin sorular1 yanitlamasinin miisteri degerlendirmelerinde neden bu
kadar 6nemli oldugunu anlamak icin farkli yontemler ve teoriler kullanilabilir. Ornegin bu davranisin riski azaltarak
bir giiven unsuru olup olmadigi arastirilabilir. Bir diger konu ise dig mekan olanaklarinin (tesisin bahgesi olmasi vb.)
satin alma kararini nasil etkiledigini arastirmak olabilir. Antalya ve Mugla’da Airbnb konaklamasi tercih edenlerin

profilleri ortaya konarak farkli pazar boliimlerinin hangi 6zelliklere gore daha yiiksek puan verdigi arastirilabilir.
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Extended Summary

Advancements in information and communication technologies have led to a growing interest in consumer
research focusing on sharing practices. This phenomenon is interchangeably referred to as collaborative consumption
(Botsman and Rogers, 2010; Hamari, Sjoklint, & Ukkonen, 2015), access-based sharing (Bardhi and Eckhardt, 2012),
or simply sharing (Belk, 2014a). The sharing economy, which builds upon the collaborative economy, involves the
utilization and sharing of products and services among individuals (Hamari, Sjoklint, & Ukkonen, 2015). In the
context of the sharing economy, three key elements are notable. Firstly, digital platforms facilitate interactions
between various consumers and producers, leading to cost reductions. Secondly, the sharing economy involves peer-
to-peer transactions, where individuals can act as both consumers and service providers. Lastly, the nature of the
sharing economy is access-based, where individuals obtain access to resources or services rather than ownership
(Richardson, 2015).

Informational descriptions on sharing platforms are emphasized to reduce perceived risk, increase trust, and
consequently influence purchasing behavior for consumers (Xu, Zeng, & He, 2021). Additionally, the literature
underscores that trust is a key factor in ensuring consumer safety and that the satisfaction of consumers is influenced
by the quality of sharing services and levels of trust. It is indicated that a sense of belonging to a community and the
likelihood of using the service again are increased when obtaining benefits (M&hlmann, 2015).

With the increasing significance of online reviews as a crucial factor influencing customers' purchasing decisions,
research is ongoing to understand both the factors motivating individuals to engage in online reviewing (Thakur,
2018) and how other consumers are affected by these evaluations (Wang, Liang, Zhu, & Zhou, 2023). In this context,
studies focusing on the criteria that consumers consider important when evaluating accommodation options can be
examined under three main categories. Firstly, there are studies that find consumers predominantly make choices
based on the physical features of the accommodation facility. In the second category, there are studies emphasizing
the importance of online reviews and experiences about the facility. The third category includes studies that
incorporate the characteristics of the accommodation facility owner or staff in their findings. Specifically, for a
consumer opting for Airbnb accommodation, room functionality is crucial, and larger facilities with more rooms and
amenities tend to be more popular. The presence of internet connectivity and a kitchen also increases the reservation
rate (Yao et al., 2019). According to Amin, Mahomed, Aziz, and Hashim's (2021) research, having photographs of
the accommodation facility and rooms is another feature that increases the intention to make a reservation. The fact
that Airbnb accommaodation provides a home-like environment and authenticity has been identified as a preference
factor (Gomes Pereira Santos, Costa Perinott, Rodrigues Soares, and Mondo, 2022). Access to practical housing
facilities such as a kitchen, washing machine, and dryer is also a preference for some consumers (Guttentag, 2015).
However, an interesting result emerges from the study by Gao, Zhu, Liu, and Jiang (2022). The authors found,
through the analysis of reviews, that topics related to smell, cleanliness, and in-room amenities were more likely to

be present in negative reviews associated with Airbnb. The consumer's expectation of uniqueness in the service
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received, the likelihood of feeling at home, and the sense of becoming part of the local community create loyalty to
the chosen Airbnb accommodation during the reservation stage (Tiamiyu, Quoquab, and Mohammad, 2020). Another
study by So, Oh and Min (2018) reveals that the presence of in-home amenities is a significant motivation for
benefiting from Airbnb services.

The objective of this research is to uncover the factors that contribute to high ratings of accommodation facilities
on Airbnb, a widely used online platform providing lodging services worldwide. Established in 2007, Airbnb has
reached 4 million hosts and 1.5 billion guests globally, offering "unique stays and experiences that allow guests to
connect more authentically with communities™ according to their self-description (Airbnb, 2023). The term "Airbnb
home" refers to accommodations purchased and consumed through the Airbnb platform, defined as a home away
from home since it includes traditional home elements like a kitchen and bedroom (So et al., 2018). In line with this
objective, data from Airbnb facilities operating in Antalya and Mugla as of November 1, 2023, were accessed. The
data extracted under relevant categories on the platform were organized in an Excel workbook and subsequently

analyzed using the SPSS program.

For the study, data pertaining to facilities located on the Airbnb platform in Antalya and Mugla, along with their
districts, were obtained. Accordingly, information for a total of 1764 facilities was accessed. Facilities with a
minimum of 30 reviews were included in the evaluation, totaling 407. Eight of these were identified to be located in
Greece and were subsequently removed from the dataset. Information for the remaining 399 facilities was coded in
an Excel workbook in a format suitable for analysis and then transferred to the SPSS program. During the conduct
of logistic regression analysis, it is recommended by Hair, Black, Babin, and Anderson (2019) to have a maximum
overall sample size of 400 for optimal results in maximum likelihood estimation. In line with this recommendation,

analyses were conducted with data from 399 facilities after the exclusion of the identified data.

The dependent variable in the research is the evaluation score resulting from consumers' reviews. To categorize
the 399 facility scores, the mean score was calculated, and the data were dichotomized at the midpoint, with scores
of 4.85 and below coded as 0 and scores above 4.85 coded as 1. A similar process was applied to independent
variables, specifically the capacity (average capacity of 4) and price variables (average price of 1416 TL), resulting
in categorical variables coded as 0 and 1. For other independent variables, the coding was defined as 0 for the absence

of the respective feature and 1 for the presence of the feature.

When examining the model, it is evident that certain independent variables, such as location, mountain view, and
the host's responsiveness to questions, significantly influence the likelihood of a lodging facility receiving an above-
average rating. According to the findings, facilities located in Mugla have a 4.04 times higher probability of receiving
an overall rating above the average compared to facilities located in Antalya. Another statistically significant result
indicates that having a mountain view increases the likelihood of evaluators giving an above-average rating by 1.74

times compared to facilities without a mountain view.

Another factor associated with a lodging facility receiving an above-average rating in the general evaluation is
the responsiveness of the host to user questions. Specifically, when the host responds to questions posed by users,
the probability of the facility receiving an above-average rating in the overall evaluation increases by 4.296 times

compared to facilities that do not respond to questions.
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In the analysis, the average capacity of the facilities was found to be 4. When examining the relationship between
facilities offering services above and below the average capacity and the scores they received, no significant result
was found. As Airbnb offers guests the option to rent either the entire home or a portion of it, the capacity variable

may have an insignificant effect on consumer evaluations, unlike traditional accommodations.

Another statistically insignificant result was observed when examining the price paid for the facility. Changes in
price did not have a significant impact on the given scores. Family amenities, such as books, toys, and highchairs,
are offered for families with children. Although it was expected that the group benefiting from family amenities
would show similarities to the group identified in the study by Guttentag, Smith, Potwark, and Havitz (2018) called
"home seekers," the current research indicates that the provision of family amenities is not among the most important
criteria for this group when assigning scores. A study conducted in the United States on Airbnb facilities examined
the prevalence of fire safety and first aid facilities. The results indicated that 80% of the facilities had smoke detectors,
57% had CO detectors, 42% had fire extinguishers, and 36% had first aid kits. The authors emphasized safety
deficiencies (Kennedy, Jones, & Gielen, 2019). In the present research, the variable of home safety was examined,
considering whether the facility has these features. Out of 399 facilities, 265 had at least one of the mentioned safety
measures, while 134 had no specified safety measures. However, this condition did not have a significant impact on

the evaluation score.

Facilities offering long-term accommodation are typically sought by those with business meetings or clients
nearby (Kreeger, Smith, & Parsa, 2023). Investigating the likelihood of such facilities exceeding the average score
did not yield significant results. Gibbs, Guttentag, Gretzel, and Goodwill (2018) found that fitness and pool facilities
offered in facilities play a significant role in influencing the price. However, in this study, features measured under

the services category did not have a significant impact on the scores given to facilities.

The view from the facility was measured in three separate groups: city view, sea view, and mountain (nature)
view. In this study, having a facility with a mountain (nature) view increased the probability of receiving a score
above the average. Combining this finding with the earlier one regarding facilities in Mugla receiving higher scores,
it can be suggested that facilities in Mugla and its surroundings may offer consumers a better natural atmosphere.
The presence of parking in the facility is considered a factor influencing the price of Airbnb accommodations in large
cities such as Toronto and Montreal (Gibbs et al., 2018). However, in the current study, the presence of parking did
not have an impact on the evaluation score. One possible reason for this could be the inclusion of cities preferred for

nature and sea tourism rather than urban tourism in the research.

While the presence of heating and cooling systems in a facility is a source of satisfaction, their absence is viewed
negatively by consumers (Yetim, Dursun, & Argan, 2021). However, this finding was not supported in the current
study. Consumers may be particularly selective about this criterion when choosing accommodation, forming their
expectations accordingly. For example, in regions like Antalya and Mugla, known for summer tourism, it is expected
that consumers seeking accommodation in these areas would be specifically looking for air conditioning. As of the
literature known, there is no other research result regarding the responsiveness of the Airbnb host to questions. This
research reveals that the host's response to guests' questions is the most influential factor in the guest's evaluation

score being above average. Responding to questions may be related to consumer expectations. It can be inferred that
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when consumers see that their needs are taken into consideration, they are more likely to give a score above the

average to the facility.

Based on the results, it can be emphasized that individuals operating Airbnb properties should establish effective
communication with consumers. Online reviews are the foundation of the purchasing decision for today's consumers.
Therefore, to obtain a high evaluation score, it is crucial for the property owner to respond to questions conveyed
through the platform, at the very least.
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