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Keywords

Ug boyutlu yiyecek baskis1 uygulamalari her bir yiyecege kendine has nitelik kazandirarak
yiyeceklerin kisisellestirilmesine imkan tanimaktadir. Kisiye 6zel yiyeceklere olan talebin
artmasi ile {i¢ boyutlu baskil1 yiyecekler yayginlasmaya baglamistir. Buna gore tiiketicilerin
iic boyutlu baskili yiyeceklere yonelik degerlendirmelerinin arastirilmasmin  6nem
kazandig1 ifade edilebilir. Bu kapsamda bu caligmanin amaci, potansiyel tiiketicilerin ii¢
boyutlu baskili yiyeceklere yonelik algilarinin ve bu algilarin davranislara etkisinin ortaya
cikartilmasidir. Arastirmanin bir diger amaci ise bu etkide cesitlilik arayisi egiliminin
diizenleyici roliiniin arastirilmasidir. Bu baglamda anket vasitastyla 543 gegerli veri elde
edilmistir. Veriler SmartPLS programi ile yapisal esitlik modeli kapsaminda (PLS-SEM)
analiz edilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore ii¢ boyutlu baskili yiyeceklerden algilanan
nitelikler, davranissal niyetin olusumunda etkili olmaktadir. Nitekim cesitlilik arayisi
egiliminin {i¢ boyutlu baskili yiyecek nitelikleri ve davranigsal niyet arasindaki etkide
herhangi bir diizenleyici rolii tespit edilememistir. Ulasilan sonuglar kapsaminda, heniiz
yeni bir uygulama sayilabilecek ii¢ boyutlu baskili yiyeceklerin tiiketiciler tarafindan
yeterince bilinmediginden, bu yiyeceklerin niteliklerinin 6n plana ¢ikartilarak tanitilmasina
onem verilmesi gerektigi onerilebilir.

Abstract
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* Sorumlu Yazar

Three-dimensional food printing allows foods to be personalized by giving each food
unique attribute. As the demand for personalized foods has increased, three-dimensional
printed foods have become widespread. In this context, it can be stated that it has become
important to investigate consumers’ evaluations of three-dimensional printed foods.
Therefore, the aim of this study is to reveal the impact of potential consumers’ perceptions
of three-dimensional printed foods on behavioral intention. Another aim is to investigate
the moderating effect of variety seeking. Based on these, 543 valid data were obtained
through a survey and analyzed using structural equation modeling with the SmartPLS
program (PLS-SEM). According to the results, three-dimensional printed foods attributes
have effect on behavioral intentions. On the other hand, moderating role of variety seeking
cannot be determined. Therefore, it can be suggested that since three-dimensional printed
foods, which can be considered a new application, are not known enough and importance
should be given to promoting these foods by highlighting their attributes.
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GIRIS

Kisiye 6zel hazirlanmis ve kendine has 6zellikleri olan yiyeceklere gosterilen talep, bu yiyeceklerin {iretimi i¢in
yeni teknik ve teknolojilere ihtiyaci artirmigtir. Bu teknolojilerden birisi de {i¢ boyutlu (3D) yazicilar ile iiretilmis
yiyecekler olarak ortaya ¢ikmistir (Godoi, Prakash & Bhandari, 2016). 3D gida baski teknolojisi, kisisellestirilmis

yemek iiretimi ve ozellestirilmis gida tasariminda geleneksel iliretime gore potansiyel avantajlart nedeniyle diinya

capinda biiyiik ilgi gormektedir (Perez vd., 2019).

Siradan yiyeceklerden kisisellestirilmis yiyeceklere kadar ¢esitli tiriinlerin tiretilebildigi 3D gida yazicilarinin
yakin bir gelecekte bir mutfak cihazi olarak, insanlara evlerinde saglikli atistirmaliklar, yemekler ve aile iiyelerinin
beslenme ihtiyaglarina gore uyarlanmis kisisellestirilmis gida iiriinleri yapmalar1 i¢in uygun bir yol sunacagi
ongoriilmektedir (Liu vd., 2017; Lupton & Turner, 2018). Market alisverisinden, malzemeleri hazirlamaya ve
pisirmeye kadar tiim siireci ortadan kaldirma potansiyeli bulunan 3D gida baskisi, gida iiretimi ve hazirlanmasi
hakkindaki diisiinceleri temelden degistirmektedir. Gelecekte potansiyel olarak, tiiketicilerin aninda hazir bir yemek
yemek tizere 3D yazicilar ile yiyecek liretebilecegi diisiiniilebilir (Tran, 2016). 3D baskil1 gidalar ile daha az is¢ilik
sonucunda daha ucuz gida maliyeti ortaya ¢ikmaktadir (Yang, Zhang & Bhandari, 2015). Yiyecekler daha ulasilabilir
hale gelmekte; tiiketiciler bir gida iireticisine veya restorana bagli kalmadan 3D yazicilar ile iiretime uygun her tiirlii
yiyecegi kendi evlerinde hazirlayabilmektedir (Tran, 2016). Ayrica 3D yiyecek baskisinin, ¢iftcilerin tarlalarinda
birakilan ve pazarlanamayan mahsullerden yeni gidalar ve fonksiyonel igerikler tireterek gida siirdiiriilebilirligini
artirmak i¢in kullanilabilecegi 6ne siiriilmektedir (Dankar vd., 2018). 3D baskili gidalarin geleneksel yiyecek tiretimi

sirasinda meydana gelen gevresel etkileri ve gida atiklarini azaltacag ifade edilmektedir (Lupton & Turner, 2018).

Literatiir incelendiginde 3D yazicilar ile iiretilmis yiyeceklerin algilanan 6zellikleri ve tiiketicilerin bu yiyeceklere
bakis agilari ile satin alma niyetleri arasinda iligkiler oldugu; ileriki ¢calismalarda bu iligkilerin incelenmesi gerektigi
ifade edilmektedir (Brunner, Delley & Denkel, 2018; Lupton & Turner, 2018; Mantihal, Prakash & Bhandari, 2019;
Lee vd., 2021; Manstan, Chandler & Mcsweeney, 2021; Motoki vd., 2022). Tiiketicilerin 3D baskili gidalarla ilgili
algilar1 hakkinda alanyazinda yer alan galigmalarin sinirli oldugu ifade edilmektedir (Manstan & McSweeney 2020).
Scheele vd., (2022) ise 3D gida baski teknolojisinin kullanimina iligkin tiiketici tercihlerinin ve tutumlarinin
Olciilmesi gerektigini belirtmistir. Tiirkce literatliire bakildiginda 3D yazicilar ile iiretilen yiyecekler ile ilgili
calismalarin sayisinin kisith oldugu sdylenebilir (Aldanmaz & Sever 2017; Degerli & El, 2017; Cankiil, Dogan &
Sonmez, 2018; Appavuravther, Altin & Cetinkaya, 2019; Degerli, 2020). Lee vd. (2021)’nin ¢alismasinda yiyecek
neofobisinin ve yiyecek teknolojisi neofobisinin diizenleyici etkileri arastirilmis; kismi etkiler ortaya ¢ikmistir. Bu
noktada Lee vd., (2021) tarafindan 3D baskili yiyeceklerin farkli diizenleyici degiskenler ile degerlendirilmesi

onerilmistir.

Konunun 6neminden yola ¢ikilarak bu aragtirmanin birincil amaci potansiyel tiiketicilerin, 3D baskili yiyeceklere
yonelik algilarinin ve bu algilarin davranigsal niyete etkisinin ortaya ¢ikartilmasi olarak ifade edilebilir. Aragtirmanin
ikincil amact ise 3D baskili yiyeceklere yonelik algilarin, davranigsal niyete olan etkisi lizerinde ¢esitlilik arayisi
egiliminin diizenleyici etkisinin arastiritlmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda literatiir taramasi yapilarak konu ile ilgili
kavramsal ¢ergeve olusturulmus ve hipotezler agiklanmistir. Arastirma kapsaminda anket vasitasiyla amagh
ornekleme kapsaminda veri toplanarak SmartPLS programi ile yapisal esitlik modeli kapsaminda (PLS-SEM)

analizler gerceklestirilmis, bulgular raporlanarak degerlendirilmistir.
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Yiyecek Nitelikleri ve Yiyecek Tercihleri

Tiiketiciler yeni yiyecek teknolojilerine ve bu teknolojiler ile iiretilmis yiyeceklere genellikle siiphe ile
yaklagsmaktadir (Popa & Popa, 2012). Ancak insanlarin yiyecek tercihlerinde etkili olan birgok faktoér bulunmaktadir
(Steptoe, Pollard & Wardle, 1995). Yiyecek se¢imleri yapilirken bireyler birbiriyle ¢elisen pek ¢ok gereksinim ve
beklentiyi dikkate almaktadir (Maehle vd., 2015). Dolayisiyla giintimiizde tiiketiciler, bireysel hedefleri ile uzun
vadeli hedefleri arasinda olugan ¢atismalardan kaynaklanan karmasik gida se¢imlerini yonetmek durumundadir (Van
Strien & Koenders, 2012). Buna gore birgok tiiketici, temel amacin zamandan ve emekten tasarruf etmek oldugu
“kolay tiiketim”den, yalnizca nesnel ve somut faydalarin degil ayn1 zamanda 6znel, hedonik veya sembolik fayda
saglanan bilesenlerin de yer aldigi iiriinlerin tiiketimine egilim gostermektedir. Ornegin insanlar, yaptiklar1 tercihlerin
cevre tzerindeki olasi olumsuz sonuglarinin giderek daha fazla farkina varmakta olup, temel yiyecek
motivasyonlarindan tat ve maliyet unsurlarini da géz ardi etmeden ¢evre dostu ve daha saglikli gida iiriinlerine
yonelim gostermektedir (De Pelsmacker, Driesen & Rayp, 2005). Sonug olarak yiyecek secimlerinde etkili olan
yiyecek niteliklerinin neminin anlasilmasina ve tiiketicilerin bunlar arasinda nasil tercih yaptigina dair yaklasimlarin

arastirilmasina ihtiya¢ bulunmaktadir (Chatzidakis, Smith & Hibbert, 2006).

Yeni teknolojiler ile yiyeceklerin aromasinin gelistirilmesi, daha saglikli ve dogal hale getirilmesi, kullanim
kolayliginin artirilmasi gibi etkenler tiiketicilerin yeni teknolojiler ile iiretilmis yiyecekleri kabul etmelerinde etkili
olmaktadir (Delgado-Gutierrez & Bruhn, 2008; Cox, Evans & Lease, 2007; Rollin, Kennedy & Wills, 2011; Siegrist,
2008; Siegrist, Stampfli & Kastenholz, 2009). Brunner, Delley ve Denkel (2018), tarafindan 3D baskil1 yiyecekler
tizerine yapilan ¢aligmada; 3D baskili yiyeceklere yonelik tutumu etkileyen faktorler arasinda “kullanimdan beklenen
eglence ve saglik algisinin” oldugu tespit edilmistir. Ayrica tiiketiciler 3D baskili yiyeceklerin, geleneksel
yiyeceklere gore daha az iglenmis iiriin igerdigini ve saglik acisindan daha fazla fayda sagladigini diisiinmektedir
(Manstan & McSweeney, 2020). Bir diger deyisle 3D baskili yiyeceklerin eglenceli ve saglikli oldugu algis1 bu

yiyeceklere karsi tiikketim egilimini artirmaktadir.

Yiyecek tiiketiminde saglik kaygilarinin 6nemli rolii bulunmaktadir. Ayrica algilanan saglik yiyeceklere yonelik
tutumu etkilemekte ve davranigsal niyetin olusmasini saglamaktadir. Sonug olarak asil satin alma davranisinda
algilanan saglik etkili olmaktadir (Grankvist & Biel, 2001; Magnusson vd., 2003; Maehle vd., 2015). Ayrica Steptoe,
Pollard & Wardle (1995), tarafindan gelistirilen Yiyecek Secimi Anketinde saglik, dogal igerik faktoriiniin yiyecek
secimini Onemli Olgiide etkiledigi belirtilmektedir. Artan saglik kaygilari ve gevreye duyarlilik ile birlikte
yiyeceklerde dogal igeriklerin kullanilmasi satin alma davranisinda etkili olabilir. Bununla birlikte, beslenmenin
genel saghig gelistirici yonleri, toksinlerle ilgili endiselerden ve kozmetik nedenlerle eklenen dogal olmayan “gida
dis1” hammaddelerin tiiketiminden farkli olarak algilanmaktadir. Buna gore katki maddelerinin gidalara koruyucu
olarak siklikla dahil edildigi ve bu nedenle bozulmus gidalarin tiiketimini onlemede yararli 6zelliklere sahip
olabilecegi sdylenebilir (Steptoe, Pollard & Wardle, 1995). Ote yandan yiyecek hazirlama siireci insanlara yaratici
bir aktivite saglamaktadir (Mosko & Delach, 2020). Bu yoniiyle yaraticilik yiyecek tercihlerinde etkili olan bir diger
unsur olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Brasington, Bucher & Beckett, 2023). Ayrica gastronomi alaninda 3D baskili
yiyeceklerin, gastronominin sanatsal yoniinii ortaya koymak amaciyla kullanildig: bildirilmektedir (Lee vd., 2021).
Nitekim 3D baskil1 yiyecek sunan Food Ink restorani verdikleri hizmeti “kaliteli yemeklerin sanat, felsefe ve yarmin

teknolojileri ile bulustugu essiz bir gurme deneyimi” olarak betimlemektedir (Food Ink, 2021).
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Satin Alma Niyeti ve Davranissal Niyet

Bir kisinin bir eylemi ger¢eklestirme veya belirli bir hedefe ulasma plani, taahhiidii veya karar1 olarak tanimlanan
niyet (Harland, Staats & Wilke, 1999), bir kisinin bir davranmis1 gergeklestirmeye istekli olma durumudur ve
davranigin dogrudan onciilii olarak kabul edilmektedir (Ajzen, 1985). Benzer sekilde satin alma niyeti, tiiketicilerin
iiriinleri satin alma olasiligini ifade etmektedir. Olasilik ne kadar yiiksekse, satin alma niyeti o kadar giicliidiir (Lee,
Cheng & Shih, 2017). Satin alma niyeti, tiikketicilerin bir lirlinii satin alacaklarini diislindiiklerini igaret etmektedir
(Blackwell, Miniard & Engel, 2001). Davranissal niyet (6rnegin satin alma niyeti), temel olarak kisinin davranista
bulunmaya yonelik tutumu tarafindan belirlenmektedir (Ajzen, 1991; Chen, 2007) ve bir kisinin bir davranisi

gergeklestirme kararini yansitir (Chen & Huang, 2013).

Tiiketicilerin algis1 ve tutumlari ile baglantili olan satin alma niyeti, satin alma siirecini tahmin etmede etkili bir
ara¢ olarak ifade edilebilir (Ghosh, 1990). Bir tiiketicinin bir davranisi gerceklestirme niyeti, gelecekteki
davraniglarinin birincil belirleyicisi olarak kabul edilmektedir (Wang vd., 2019). Tiiketiciler {iriinii satin almaya karar
verdiklerinde, niyetleri tarafindan yonlendirilmektedir (Jaafar, Lalp & Naba, 2012). Karmasik bir yapiya sahip olan
satin alma davranisi, tiikketiciler i¢in belirli bir iirlinii diisiiniirken ve degerlendirirken 6nemli bir husus olarak ortaya
cikmaktadir (Keller, 2001). Tiiketicilerin belirli bir {iriin veya hizmeti alma egilimini ifade eden satin alma niyeti,

asil satin alma davranisini 6lgmek amaciyla kullanilmaktadir (Tsiotsou, 2006).
Cesitlilik Arayis1 Egilimi

Cesitlilik arayisi, bir bireyin daha 6nce denemedigi veya bilmedigi iiriinlerde yenilik aradigi durum ve gelecekteki
belirsizliklerle basa ¢ikma arzusu olarak tanimlanmaktadir (McAlister & Pessemier, 1982: 315; Kahn, 1995: 5.140).
Bir bagka tanima gore ise, bir kisinin son seferde yapilan bir segimden vazge¢me egilimi olarak tanimlanmigtir (Kahn,
Kalwani & Morrison, 1986; Ratner, Kahn & Kahneman, 1999). Tiiketicilerin karar verme siirecinde 6nemli bir faktor
olarak kabul edilen ¢esitlilik arayisi, yiyecek se¢im davranisini etkileyen 6nemli bir 6zelliktir (Kahn, 1995). Cesitlilik
arayisl, insanlari tatmin edici yonleriyle dikkat ¢eker ve bu nedenle kendi basina bir amag olarak da kabul edilebilir.
Degisim, tliketicinin ¢esitlilik arama egilimindeki motivasyonu ortaya c¢ikaran bir faktordir (Van Trijp &

SteenKamp, 1992).

Bazi tiiketiciler, bir iiriinden tamamen memnun olsalar bile, sadece monotonlugu ortadan kaldirmak i¢in degisiklik
egiliminde bulunmaktadir. Tiiketici acisindan, bir iiriiniin tekrar tekrar segilmesi, alici i¢in o iirliniin uyarilma
potansiyelini azaltmaktadir. Cilinkii se¢im artik tiiketici i¢in yeni veya karmasik degildir (Berlyne, 1960). Bu durum
can sikintis1 (veya uyarilma eksikligi) algisina yol agmakta ve tiiketici {iriin se¢ciminde farkli veya yeni bir seye
gecerek uyarimi artirmaya ¢alismaktadir (Menon & Kahn, 1995). Bu davranig degisiklikleri, tatmin edici bir uyaranin
olusmasiyla can sikintisini ve uyarilma eksikligini ortadan kaldirmaktadir (Meixner & Knoll, 2012). Farkl1 veya yeni

bir iiriine gegisin, satin alma sirasindaki uyarimi arttirdigr belirtilmektedir (Menon & Kahn, 1995).

Cesitlilik arayis1 egilimimin tiiketicilerin yiyecek tercihlerinde ve yiyecek deneyimlerinde etkili oldugunu belirten
caligmalar literatiirde yer almaktadir (Inman, 2001; Berné, Mugica & Yagiie, 2001; Quan & Wang, 2004; Chang,
Kivela & Mak, 2011; Kwun, Hwang & Kim, 2013; Canak¢1 & Birdir, 2020). Cesitlilik arayis1 davranigina turistik
yiyecek deneyimi agisindan bakan Mak vd. (2012), yaptiklar c¢aligmada gesitlilik arayismin turistlerin yiyecek

deneyimleri iizerinde etkili oldugunu ifade etmistir. Ote yandan Olsen vd. (2015), sarap tiiketicileri {izerine yaptiklar:

356



Yildiz, E. & Buyruk, L. JOTAGS, 2024, 12(1)

calismada, yiiksek cesitlilik arayisina sahip tiiketicilerin, diisiik ¢esitlilik arayisina sahip olanlara gore daha fazla
O0deme yaptiklari, daha fazla yerden sarap satin aldiklar1 ve daha fazla ¢esit tercih ettiklerini belirtmektedir. Benzer
sekilde Lee, Chua ve Han (2020), caligmalarinda cesitlilik arayisinin tiiketicilerin gittikleri yeni bir restorandan
memnun olmalari, restorana baglilik gdstermeleri ve restorani tekrar ziyaret etme davranisi {izerinde etkili oldugu

sonucuna varmistir.
Yontem

Arastirmanin temel amaci potansiyel tiiketicilerin, 3D baskil1 yiyeceklerin niteliklerine yonelik algilarinin ve bu
algilarin davranissal niyete etkisinin ortaya ¢ikartilmasidir. Calismanin ikincil amaci ise 3D baskili yiyeceklerin
niteliklerine yonelik algilarin, davranigsal niyete olan etkisi tizerinde cesitlilik arayisinin diizenleyici roliiniin
arastirilmasidir. Bu dogrultuda, arastirmada nicel bir yontem ile veri toplamada sistematik gozlem tekniklerinden

anket teknigi benimsenmistir.

Aragtirmanin evreni Tiirkiye olup, 6rneklemini 3D yazicilar ile iiretilmis yiyecekler konusunda bilgi sahibi kisiler
olusturmaktadir. Anket vasitasi ile amagh (yargisal) 6rnekleme kapsaminda veri toplanmistir. Bu dogrultuda anket
sorular1 yoneltilecek kisilere 6ncelikle 3D yazicilar ve bu yazicilar ile iiretilmis yiyecekler hakkinda bilgi sahibi olup
olmadiklar1 sorulmus; yalniz bilgi sahibi kisilerden veri toplanmistir. Yargisal 6rneklemede, arastirmacinin arastirma
problemine en iyi cevap bulacagini diisiindiigli kisilerden orneklem olusturulmaktadir. Buna gore 3D baskili

yiyecekler hakkinda bilgi sahibi kisilerden ¢alisma kapsaminda en saglikl1 verilerin elde edilebilecegi diistinilmiistiir.

Veri toplamak amaciyla olusturulan anket formu dort kisimdan olugmaktadir. Birinci kisimda, eleme sorusu ile
demografik sorular (alt1 soru) yer almaktadir. Ikinci kistmda, 3D yazicilar ile iiretilmis yiyeceklerin niteliklerine
yonelik Steptoe, Pollard ve Wardle (1995)’1n olusturdugu ve Brunner, Delley ve Denkel (2018), tarafindan 3D baskili
yiyeceklere uyarlanan saglik, eglence, yaraticilik ve dogal igerik olmak iizere dort boyuttan olusan 17 ifade
bulunmaktadir. Ugiincii kissmda Chen (2007)’in olusturdugu ve Lee vd. (2021) nin 3D baskil1 yiyeceklere uyarladig1
davranigsal niyete yonelik dort ifade yer almaktadir. Son kisimda ise, Vantrijp ve Steenkamp (1992)’1n olusturdugu
cesitlilik arayist dlgeginin Aydin, Eren ve Yigit (2019), tarafindan Tiirkge olarak gecerlilik ve giivenilirligi test
edilmis sekiz ifadesi (bir ifade ters ifadedir) bulunmaktadir. Yabanci calismalardan alinan ifadeler, alaninda uzman

iki akademisyen tarafindan Tiirk¢eye gevrilmis ve mevcut ¢calismaya uyarlanmastir.

Anket formunda toplam 36 ifade bulunmakta olup, 6l¢ek ifadelerinin degerlendirilmesinde 5°1i likert olcegi
(1=Kesinlikle Katilmiyorum...5=Kesinlikle Katiliyorum) kullanilmistir. Anket formunun olusturulmasindan sonra
arastirma icin etik kurul izni alinarak (Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi, Bilimsel Arastirmalar ve Yayin Etik
Kurulu’'nun 09/08/2022 tarihli 266 no’lu karar1) pilot test yapilmis ve anlagilmadigi belirtilen noktalar

iyilestirilmistir. Ardindan veri toplama agamasina gecilmistir.

Veri toplama asamasinda hem yiiz yiize hem de ¢evrimigi anket teknikleri kullanilmis; veriler Eyliil 2022 ile Mart
2023 tarihleri arasinda toplanmustir. Anket formunda ilk olarak “Ug boyutlu yazicilar ile yiyecek iiretildigini biliyor
musunuz?” sorusu yer almaktadir. Bu soruya hayir cevabi verenler cevrimici ankete devam edememistir. Oncelikle,
3D baskili yiyecekler hakkinda bilgi sahibi olma ihtimali yiiksek oldugu diisiiniilen, Tirkiye’de bulunan
iiniversitelerin gastronomi ve mutfak sanatlar1 ile otel, lokanta ve ikram hizmetleri bdliimlerinde goérev yapan

akademisyenlere; aym1 boliimde 6grenim goren doktora, yiiksek lisans ve lisans Ogrencilerine anket formu
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ulagtirilmistir. Ayrica sosyal medya platformlar aracilifiyla da veri toplanmistir. Toplam 819 doniis alinmis olup,
3D baskili yiyecekler hakkinda bilgi sahibi olmadig1 belirten ve tutarsiz cevap veren katilimcilar analiz dist
birakilmistir. Sonug olarak 543 gecerli anket elde edilmistir. Orneklem hacmi belirlemede Westland (2010)’1n yapisal
esitlik modeli igin Onerdigi formiil kullanilmigtir. Buna gore orta biiyilikliikte etkinin analizi i¢in, p=<,05 anlam
diizeyinde, dokuz gizil ve 42 gozlemlenen degisken ile yapilan hesaplama sonucunda en az 184 katilimciya ihtiyag
bulunmaktadir. Ayrica bir diger yonteme gore, anket formundaki ifade sayisinin 10 kati oraninda katilimeinin (290)
yeterli olacagi ifade edilmektedir (Nunnally, 1978; Velicer & Fava, 1998). Her iki 6rmeklem biiyiikliigii belirleme

metoduna gore mevcut calismadaki 543 kisilik 6rneklem biiyiikliigii arastirma igin yeterli kabul edilebilir.
Verilerin Analizi

Veriler SmartPLS programi ile yapisal esitlik modeli (PLS-SEM) kapsaminda degerlendirilmistir. Gizil yapilar
arasindaki iliskileri incelemek icin en 6nemli araglardan biri olan yapisal esitlik modellemesi, sosyal bilimlerde ve
davranig bilimlerinde yaygin olarak kullanilmaktadir (Yuan, Chan & Bentler, 2000; Ryu, 2011). Yapisal esitlik
modelinin tipik bir uygulamasi baslica iki nedenle yapilmaktadir (Ryu, 2011): (1) Modelin veriler ile uyumunu
gosteren uyum iyiligi olgiitlerinin degerlendirilmesi. (2) Modeldeki parametrelerin (hipotezlerin) tahmin edilerek test
edilmesi. Ote yandan yapisal esitlik modellemesinde elde edilen verinin normal dagilima sahip olmasi énem arz
etmektedir. Nitekim verilerin normal dagilimi analizlerde elde edilen tahminlerin giivenilirliginin belirleyicisidir

(Gao, Mokhtarian & Johnson, 2008).

Oncelikle, elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) programina tanimlanarak tutarsiz
cevaplar silinmistir. Sonrasinda frekans analizi yapilmis ve genel bulgulara ulagilmistir. Ardindan normal dagilima
yonelik basiklik ve carpiklik degerleri analiz edilmistir. Verilerin normal dagildiginin tespit edilmesinin ardindan,
SmartPLS programi ile dlgeklerin gecerliligi ve giivenilirligi test edilmistir: Dogrulayici faktor analizi uygulanarak
uyum iyiligi olgiitleri ve faktdr yiikleri degerlendirilmistir. Dogrulayic1 faktor analizi, gegerlilik analizlerinde
kullanilarak, gézlenen ve ortiik tiim degiskenlerin birlikte test edilmesini ve sonucun toplanan veriler ile uyumunun
degerlendirilmesini saglamakta; dnceden belirlenmis bir yapinin dogrulanmasini amaglamaktadir (Harrington, 2009;
Yaslioglu, 2017). Uyum iyiligi degerleri ise bir modelin elde edilen veri ile uyumunu ifade etmektedir (Meydan &
Sesen, 2015). Calismada kullanilan 6lgeklerin giivenilirliginin degerlendirilmesi amacuyla, i¢ tutarhilik giivenirliginin
belirleyicisi olan Cronbach’s Alpha ve Composite Reliability (CR) katsayilar1 analiz edilmistir (Kline, 2015).
Olgeklerin gegerliliginin test edilmesi icin yakinsak gegerliligin belirleyicisi olan Ortalama Agiklanan Varyans
(Average Variance Extracted (AVE)) degerleri incelenmistir (Chin, 1998; Hair vd., 2017). Sonrasinda yapisal esitlik
modeli kapsaminda yol analizi uygulanmig; uyum 1iyiligi degerleri ve yol katsayilar1 ile anlamlilik diizeyleri

incelenerek agagidaki hipotezler test edilmistir:

H1: 3D baskil1 yiyeceklerin niteliklerine yonelik alginin 3D baskil1 yiyeceklere yonelik davranigsal niyet lizerinde

pozitif bir etkisi vardir.
Hla: 3D baskili yiyeceklerin saglik niteliginin davramissal niyet tizerinde pozitif bir etkisi vardir.
H1b: 3D baskil1 yiyeceklerin eglence niteliginin davranissal niyet {izerinde pozitif etkisi vardir.
Hlc: 3D baskili yiyeceklerin yaraticilik niteliginin davranigsal niyet {izerinde pozitif etkisi vardir.

H1d: 3D baskil1 yiyeceklerin dogal igerik niteliginin davranigsal niyet iizerinde pozitif etkisi vardir.
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H2: Cesitlilik arayisinin 3D baskili yiyecek niteliklerine yonelik algi ve davranigsal niyet arasindaki etkide

diizenleyici rolii vardir.

H2a: Cesitlilik arayisinin saglik niteligi ve davranigsal niyet arasindaki etkide diizenleyici rolii vardir.

JOTAGS, 2024, 12(1)

H2b: Cesitlilik arayisinin eglence niteligi ve davranigsal niyet arasindaki etkide diizenleyici rolii vardir.

H2c: Cesitlilik arayisinin yaraticilik niteligi ve davranissal niyet arasindaki etkide diizenleyici rolii vardir.

H2d: Cesitlilik arayisinin dogal igerik niteligi ve davranigsal niyet arasindaki etkide diizenleyici rolii vardir.

Bulgular

Demografik Bulgular

Analizlerde ilk olarak arastirmaya katilanlarin demografik 6zellikleri ile ilgili tanimlayici istatistiki bilgilere

ulasilmis ve bulgular Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Katilimeilarin Demografik Ozelliklerine Yénelik Bulgular

Cinsiyet N % Medeni Durum N %
Kadin 210 38,7 Evli 255 47
Erkek 333 61,3 Bekar 288 53
Yas N % En Son Mezuniyet N %
18-27 arasi 268 49,4 Lise 228 42
28-37 aras1 159 29,3 On Lisans 69 12,7
38-47 aras1 88 16,2 Lisans 171 31,5
48-57 aras1 25 4,6 Yiksek Lisans 41 7,6
57 ve uisti 3 0,6 Doktora 34 6,3
Meslek N % Aylik Ortalama Gelir N %
Ogrenci 180 33,1 8500 t'den az 266 49
Ozel Sektor 153 28,2 8501 $-12.500 % arasi1 108 19,9
Akademisyen/Ogretmen 110 20,3 12.501 £-17.500 b aras1 73 13,4
Calismiyor 81 14,9 17.501 $-22.500 t arasi1 65 12
Kamu Sektorii 19 3,5 22.501 B-27.500 1 arasi 21 3,9
27501 % ve istii 10 1,8
Toplam 543 100 Toplam 543 100

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilanlarin %61,3’iintin erkek, %38,7’sinin kadinlardan olustugu

gorlilmektedir. Ayrica katilimcilarin %53°4 bekar, %47’si evlidir; %49.,4’1 18-27 yas, %?29,3’i 28-37 yas

araligindadir; %42’si lise, %31,5°1 lisans mezunudur; %33,1°1 6grenci, %28,2’si 6zel sektor caliganidir. Son olarak

arastirmaya katilanlarin %49’u 8500 3’den az, %19,9’u 8501 b ile 12.500 b arasinda gelire sahiptir.

Normal Dagilima Yonelik Bulgular

Normal dagilim, yapisal esitlik modellemesinin 6n sartlarindandir. Normal dagilimin analiz edilmesi i¢in verilere

normallik testi uygulanarak Skewness (¢arpiklik) ile Kurtosis (basiklik) degerleri incelenmistir. Calismada kullanilan

Olceklere ve ifadelere dair genel bulgular ile ¢arpiklik ve basiklik degerleri Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. ifadelere Yonelik Genel Bulgular ile Verilerin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Olcek/ Faktor ifade N X ss Carpiklik Basiklik
saglikl 543 2,64 1,23 179 -,915

saglik2 543 2,81 1,25 ,089 -1,026

Saghk saglik3 543 2,77 1,25 174 -,974
saglik4 543 2,58 1,23 316 -,856

saglik5 543 2,80 1,27 ,147 -1,012

Ortalama 543 2,72 1,08 ,156 -,686
eglence6 543 3,54 1,36 -,646 -, 795

Eglence eglence7 543 3,63 1,32 -, 724 -,611
eglence8 543 3,64 1,29 -, 741 -,516

Ortalama 543 3,60 1,22 -, 741 -,390
yaratici9 543 3,70 1,25 -,818 -,318

yaratic110 543 3,60 1,24 -,702 -, 447

Yaraticihk yaraticil 1 543 3,74 1,25 -,854 -,255
yaratict12 543 3,65 1,27 -, 713 -,522

yaratici13 543 3,69 1,24 - 773 -,355

Ortalama 543 3,67 1,10 -,886 ,062
dogall4 543 2,28 1,26 ,702 -,483

o dogall5 543 2,49 1,25 ,404 -,760
Dogallgerik =4 - 116 543 2,38 127 576 -667
dogall7 543 2,86 1,24 ,039 -,833

Ortalama 543 2,50 1,08 ,463 -,354

niyet18 543 2,96 1,37 -,021 -1,213

Davramssal Niyet |_N1Yeto 543 2,85 1,29 070 -1,015
niyet20 543 2,92 1,38 ,042 -1,238

niyet21 543 2,99 1,38 -,039 -1,224

Ortalama 543 2,92 1,27 -,046 -1,087
cesitlilik23 543 4,15 1,01 -1,361 1,578

cesitlilik24 543 3,96 1,12 -1,006 283
" I
cesitlilik27 543 3,80 1,16 - 744 -315

cesitlilik29 543 3,85 1,14 -,871 -,013

Ortalama 543 3,81 ,88 -,698 -,205

Tablo 2’ye gore verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri +1,5 ile -1,5 araliginda yer almakta ve veriler normal
dagilim gostermektedir (Tabachnick & Fidell, 2013). Buna gore verilerin yapisal esitlik modeli i¢in uygun oldugu
sOylenebilir (Gao, Mokhtarian & Johnson, 2008).

Gecerlilik ve Giivenilirlige Yonelik Bulgular

Aragtirmada yer alan 6lceklerin gegerliliginin test edilmesi igin, yap1 gecerliliginin belirleyicisi olan dogrulayict
faktor analizi yapilarak faktor yiikleri degerlendirilmistir. Sonrasinda yakinsak gecerliligin belirleyicisi olan AVE
degerleri incelenmistir. Olgeklerin giivenilirliginin incelenmesi igin, i¢ tutarlilik giivenirligini belirleyen Cronbach’s

Alpha katsayist ve CR degerleri analiz edilmistir. Bulgular Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Olgeklerin Gegerlilik ve Giivenilirligine Ydnelik Bulgular

. . Cronbach’s
Faktor Ifade B Alpha AVE CR
saglikl ,895
saglik2 ,885
Saghk saglik3 ,836 ,920 757 ,940
saglik4 ,897
saglik5 ,836
eglence6 ,896
Eglence eglence7 937 ,914 ,853 ,946
eglence8 ,937
yaratic19 ,862
yaratic110 ,909
Yaraticihk yaraticil 1 ,882 ,925 , 769 ,943
yaratict12 ,882
yaratici13 ,850
dogal14 ,889
Dogal icerik dogall5 896 884 743 920
dogall6 ,849 ' ' '
dogall7 ,813
niyet18 ,943
Davramgsal Niyet n!yet19 ,922 ,953 877 ,966
niyet20 ,943
niyet21 ,938
cesitlilik23 744
cesitlilik24 ,833
Cesitlilik Arayis (;es%tl%l%kZS 183 ,885 ,636 ,913
cesitlilik26 ,769
cesitlilik27 ,828
cesitlilik29 ,823
Uyum Tyiligi SRMR: ,043; d_ULS: ,684; d_G: ,386;
(Model Fit) Chi-Square: 1232,537; NFI: ,903

Dogrulayici faktor analizi kapsaminda “gesitlilik22” ve “gesitlilik28” ifadelerinin faktor yiikleri esik degerin
altinda gerceklestiginden (<0,708) (Hair vd., 2017), bu iki ifade analizlerden ¢ikartilmistir. Tablo 3 incelendiginde,
ifadelere yonelik tiim faktor yiiklerinin 0,708’in iizerinde (Hair vd., 2017) degere sahip oldugu goriilmektedir.
Boyutlarin ve olgeklerin giivenilirligini belirten Cronbach’s Alpha katsayilar1 0,70 degerinin (Hair vd., 2017)
tizerinde gerceklesmistir. Ayrica CR degeri 0,80’nin (Hair vd., 2017) iizerindedir. Cronbach’s Alpha ve CR
katsayilariin esik degerin iizerinde olmasindan dolay1 modelde i¢ tutarlilik giivenilirligi saglandig1 soylenebilir.
AVE degerleri 0,5’in lizerinde ve CR degerleri de AVE degerlerinden yiiksek oldugundan (Chin, 1998), modelin
yakinsak gegerliliginin saglandig1 ifade edilebilir. Ayrica 6l¢iim modeline yonelik uyum iyiligi degerleri iyi uyum

araliginda gerceklesmistir.

Olgiim modelinin ayrisma gegerliliginin test edilmesi amaciyla Henseler vd. (2015) tarafindan oOnerilen
Heterotrait-Monotrait Ratio of Correlations (HTMT) katsayilar1 degerlendirilmistir. Bulgular Tablo 4’te yer

almaktadir.

361



Yildiz, E. & Buyruk, L. JOTAGS, 2024, 12(1)

Tablo 4. Ayirt Edici Gegerlilige Iliskin Bulgular

HTMT 1 2 3 4 5
1. Saghk
2. Eglence ,606
3. Yaraticilik ,606 ,833
4. Dogal Icerik ,800 ATT ,554
5. Davranigsal Niyet ,798 ,670 ,671 734
6. Cesitlilik Arayist ,332 ,430 ,484 ,340 ,455

Henseler vd. (2015)’ne gore ayrigma gegerliligi icin 0,90’1n altindaki katsayilar kabul edilebilir. Tablo 4’e
bakildiginda degiskenlerin HTMT katsayilarinin tiimiiniin 0,90’1n altinda oldugu goriilmektedir. Buna gére modelde

ayrigma gegerliligin saglandigi ifade edilebilir.
Yol Analizine Yonelik Bulgular

Gegerlilik ve giivenilirlik analizlerinin ardindan yapisal esitlik modeli kapsaminda yol analizi yapilmistir. Yol
analizinin amaci, yol diyagramlar1 kullanilarak gosterilen degisken gruplari arasindaki varsayilan nedensel
baglantilarin biiylikliigli ve anlamlilik diizeyine iliskin tahminler saglamaktir (Stage, Carter & Nora, 2004). Ayrica
yol analizi ile degiskenler arasindaki iliskiler biitlinciil bir sekilde ortaya ¢ikartilmaktadir (Meydan & Sesen, 2015).

Yol analizine yonelik model Sekil 1°de bulunmaktadir.

| cesittitikas | [ cesitiiic24 | | cesitiiiczs | | cesitlilik26 | | cesitliikz7 | | cesitlilik2g

saglikl
saglik2
saglik3
saglik4
i VARSEEK
sagliks saglik.modara

yaraticilik
dogal14
dogall5

dogall6
dogal1?

eglence.mod
eratpr

yaraficilik.mod
rator

,362 (,000) , 135 (,000)

,047 (304
,056(,192)

/030 (470)

eglence
g dogal.modera

tor

198 (,000) -,074(,082)

,243 (,000)

niyet18 || niyet19 || niyet20 || niyet21

dogal
icerik

Sekil 1. Yol Analizi Modeli

Yol analizine iligkin bulgular Tablo 5’te yer almaktadir.
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Tablo 5. Yol Analizi Sonuglart

Yollar B P R?
Saglik — Davranigsal Niyet ,362 ,000
Eglence — Davranigsal Niyet ,198 ,000
Yaraticilik — Davranigsal Niyet , 113 ,012
Dogal R;erik — Davranigsal Niyet ,243 ,000 680
Saglik X Cesitlilik Arayist — Davranigsal Niyet ,047 ,304 '
Eglence X Cesitlilik Arayis1 — Davranigsal Niyet ,056 ,192
Yaraticilik X Cesitlilik Arayis1 — Davranigsal Niyet ,030 470
Dogal Icerik X Cesitlilik Arayist — Davranissal Niyet -,074 ,082

Tablo 5’e gore saglik davramigsal niyeti (f=,362; p=<,001), eglence davranigsal niyeti (f=,198; p=<,001),
yaraticilik davranigsal niyeti (B=,113; p=<,05) ve dogal igerik davranissal niyeti (f=,243; p=<,001) anlaml diizeyde
pozitif etkilemektedir. Diizenleyici etkiye yonelik bulgulara bakildiginda ise 3D baskili yiyeceklerin saglik niteliginin
davranigsal niyete etkisinde (=,047; p=>,05); eglence niteliginin davranigsal niyete etkisinde (B= ,056; p=>,05);
yaraticilik niteliginin faydaci degere etkisinde (=,030; p=>,05) ve dogal icerik niteliginin faydaci degere etkisinde

(B=-,074; p=>,05) cesitlilik arayisinin anlaml diizeyde diizenleyici roliiniin tespit edilemedigi goriilmektedir.
Elde edilen bulgular kapsaminda hipotezler test edilerek sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Hipotez Testi Sonuglart

Hipotez Sonug¢
H1a: 3D baskili yiyeceklerin saglik niteliginin davranigsal niyet {izerinde pozitif bir etkisi vardir. | Desteklendi
H1b: 3D baskili yiyeceklerin eglence niteliginin davranigsal niyet iizerinde pozitif etkisi vardir. Desteklendi
H1 \I;Iai(ciifD baskil yiyeceklerin yaraticilik niteliginin davranigsal niyet {izerinde pozitif etkisi Desteklendi
\I;I{;gl:rSD baskili yiyeceklerin dogal icerik niteliginin davranigsal niyet iizerinde pozitif etkisi Desteklendi
H2a: Cesitlilik arayisinin saglik niteligi ve davranigsal niyet arasinda diizenleyici etkisi Desteklenmedi
bulunmaktadir.
H2b: Cesitlilik arayisinin eglence niteligi ve davranigsal niyet arasinda diizenleyici etkisi Desteklenmedi
2 bulunmaktadir.
H2c: Cesitlilik arayisinin yaraticilik niteligi ve davranigsal niyet arasinda diizenleyici etkisi Desteklenmedi
bulunmaktadir.
H2d: Cesitlilik arayisinin dogal igerik niteligi ve davranissal niyet arasinda diizenleyici etkisi Desteklenmedi
bulunmaktadir.

Tablo 6’ya gore arastirma kapsaminda Hla, H1b, Hlc ve H1d hipotezleri desteklenmistir. H2a, H2b, H2c ve H2d

hipotezleri ise desteklenmemistir.
Sonuc ve Oneriler

Ug boyutlu (3D) yazicilar ile iiretilmis yiyecekler kisisellestirmeye imkan taniyarak kendine has niteliklere sahip
yiyeceklerin iiretilmesini miimkiin hale getirmistir. Kendine has niteliklere sahip ve kisisellestirilmis yiyeceklere
artan talep ile birlikte 3D baskili yiyecekler 6nem kazanmustir. 3D gida baski teknolojisi, kisisellestirilmis yemek
iiretimi ve Ozellestirilmis gida tasariminda geleneksel iiretime gore potansiyel avantajlari nedeniyle diinya ¢apinda
biiyiik ilgi gérmektedir (Perez vd., 2019). Literatiir incelendiginde 3D baskil1 yiyeceklerin algilanan 6zellikleri ve
tiikketicilerin bu yiyeceklere bakis agilari ile satin alma niyetleri arasinda iligkiler oldugu; yapilacak ¢aligmalarda bu
iliskilerin incelenmesi gerektigi ifade edilmektedir (Brunner, Delley & Denkel, 2018; Lupton & Turner, 2018;
Mantihal, Prakash & Bhandari, 2019; Lee vd., 2021; Manstan, Chandler & Mcsweeney, 2021; Motoki vd., 2022).

Konunun 6neminden yola ¢ikilarak bu ¢aligmanin amaci tiiketicilerin 3D baskili yiyeceklere yonelik algilamalarinin
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davranigsal niyete etkisinin arastirilmasidir. Calismanin bir diger amaci ise tiiketicilerin 3D baskili yiyeceklere
yonelik algilamalarin davranigsal niyete olan etkisinde ¢esitlilik arayisinin diizenleyici roliiniin incelenmesidir. Bu
kapsamda anket teknigi ile elde edilen 543 gegerli veri SmartPLS programi ile analizlere tabi tutulmustur.
Arastirmanin bulgularia gore verilerin normal dagilim gostermis oldugu tespit edilmis olup, yapisal esitlik modeli
kapsaminda elde edilen dogrulayici faktor analizi sonuglari toplanan verinin 6lgme araci ile uyum gosterdigini ortaya
cikarmistir. Ayrica yapilan gegerlilik ve giivenilirlik analizlerinin sonuglar literatiirdeki kosullar1 saglamaktadir.
Verilerin gegerli ve giivenilir oldugu tespit edildikten sonra yol analizi uygulanmistir. Yapilan yol analizinin

sonuglarina gore;

e 3D baskili yiyecek niteliklerinden saglik, eglence, yaraticilik ve dogal icerik 3D baskili yiyeceklere yonelik
davranigsal niyeti pozitif etkilemektedir.

e Davranigsal niyet iizerinde en ¢ok etkiye saglik sahiptir. Bunu sirasiyla dogal icerik, eglence ve yaraticilik
izlemektedir. Elde edilen bu sonuglara gore 3D baskili yiyeceklere yonelik davranigsal niyetin olugsma

stirecinde saglik algisinin en basta geldigi dikkati ¢ekmektedir.

Tiiketicilerdeki saglik kaygilarinin ve bir yiyecekten algilanan sagligin bu yiyeceklere yonelik tutumu etkiledigini
ortaya koyan ¢aligmalar literatiirde yer almaktadir (Grankvist & Biel, 2001; Magnusson vd., 2003; Maehle vd., 2015).
Ote yandan yeni teknolojiler ile iiretilen yiyeceklere siipheli yaklasildig: (Popa & Popa, 2012) ancak bu teknolojilerin
yiyeceklerin aromasinin gelistirilmesi, daha saglikli ve dogal hale getirilmesi, kullanim kolayliginin artirilmasi gibi
amaglarla kullanilmasi, tiiketicilerin yeni teknolojiler ile iiretilmis yiyecekleri kabul etmelerinde etkili oldugu
belirtilmektedir (Delgado-Gutierrez & Bruhn, 2008; Cox, Evans & Lease, 2007; Rollin, Kennedy & Wills, 2011,
Siegrist, 2008; Siegrist, Stampfli & Kastenholz, 2009). Brunner, Delley ve Denkel (2018) yaptiklar1 ¢aligmada 3D
baskili yiyeceklere yonelik tutumda algilanan sagligin ve beklenen eglencenin etkili oldugunu ifade etmektedir.
Yiyeceklerin icerisinde katki maddelerinin bulunmamasi veya minimum diizeyde bulunmasi ile dogal iceriklerden
olusmasi insanlarin yiyecek secimleri lizerinde etkili olmaktadir (Steptoe, Pollard & Wardle, 1995). Dolayistyla
mevcut ¢aligmada elde edilen saglik, eglence ve dogal igerik niteliklerinin davranigsal niyeti etkiledigi sonucu
literatiir tarafindan desteklenmektedir. Ote yandan yiyecek hazirlama siirecinin insanlara yaratici bir aktivite
sagladigi da bildirilmekte (Mosko & Delach, 2021), 3D baskili yiyeceklerde kisisellestirilebilirligin artmasinin
begeni diizeyini olumlu etkiledigi ifade edilmektedir (Caulier, Doets & Noort, 2020). Buna gore yaraticilik niteliginin

davranigsal niyet iizerindeki etkisi literatiirle benzerlik gostermektedir.

Cesitlilik arayis1 egiliminin 3D baskil1 yiyecek nitelikleri ve davranigsal niyet arasindaki etkideki diizenleyici roli
test edilmistir. Diizenleyici etki analizinin sonuglarma gore cesitlilik arayisi egiliminin, 3D baskili yiyecek

niteliklerinin davranigsal niyete etkisinde diizenleyici rolii bulunmadigi gérilmiistiir.

Yiyeceklerde c¢esitlilik arayisi egiliminin diizenleyici roliiniin tespit edilemedigi sonuglar ¢esitlilik arayiginin
yiyecek tercihlerinde ve yiyecek deneyimlerinde etkili oldugunu isaret eden ¢alismalarin (Quan & Wang, 2004;
Chang, Kivela & Mak, 2011; Mak vd., 2012; Kwun, Hwang & Kim, 2013; Canak¢1 & Birdir, 2020) sonuglar ile
farklilik gostermektedir. 3D baskili yiyecekler oldukga yeni bir teknolojidir (Brunner, 2018; Lee, 2021). Bu
kapsamda tiiketicilerin bu yiyeceklere yonelik bilgileri sinirli olabilir. Ayrica bu teknolojiye yeterli giivenin
olusmamis olabilecegi de 6ne siiriilebilir. Nitekim arastirmadan elde edilen sonuglara gore 3D baskili yiyeceklerin

niteliklerinin ortalamasinin 3,12 yani ortalamanin hemen iizerinde oldugu anlagilmaktadir. Bu baglamda tiiketicilerin
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heniiz bu yiyeceklere tam anlamiyla asina olamayabileceginin bu sonuglan etkiledigi diistiniilmektedir. Ayrica

tiikketicilerin 3D baskili yiyeceklere yonelik bakis acilarini isleyen bir diger ¢alismada (Lee vd., 2021) yiyecek

neofobisinin ve yiyecek teknolojisi neofobisinin etkileri aragtirtlmig; sinirli etkiler tespit edilmistir. Bu noktada ilgili

calisma da goz onilinde bulunduruldugunda; 3D baskili yiyeceklerin geleneksel yiyeceklere gore temel farkliliklara

sahip oldugu ve yiyeceklerin niteliklerinin de 3,12 ortalama ile degerlendirildigi diisiiniildiigiinde, diizenleyici

degisken tiiketiciler tarafindan goz ardi edilmis olabilir.

Sonuglar 1s181nda sektore, arastirmacilara ve akademiye yonelik asagidaki oneriler sunulabilir:

Aragtirmanin sonuglarina gore 3D baskili yiyeceklerden algilanan nitelikler davranigsal niyetin olusumunda
etkili olmaktadir. Dolayisiyla 3D baskili yiyeceklerin nitelikleri, tiiketicilerin bu yiyecekleri satin alma
egiliminde etkilidir denilebilir. Buna gére 3D baskili yiyecek sunmak isteyen isletmeler, iriinlerin
ozelliklerini tiiketicilere etkili bir sekilde tanitacak etkili pazarlama faaliyetleri yiiriitmelidir. Bu faaliyetlerde
Lupton ve Turner, (2018)’in de belirttigi gibi yiyeceklerin i¢erdigi katki maddeleri, dogal bilesenler, duyusal
ozellikleri gibi nitelikleri islenmeli ve 6n plana gikartilmalidir.

3D yiyecek baskisi yalnizca yiyecek-igecek isletmelerinde yapilabilecek bir uygulama degildir. Arastirmanin
3D baskili yiyeceklerin niteliklerinin davranigsal niyet iizerinde etkili oldugu sonucuna dayanarak, bu
teknolojinin 6zellikle evlerde kullanimini tesvik edecek pazarlama faaliyetleri yapilmalidir: Teknolojinin
kisisellestirilebilirligi, zaman yoOnetimi avantaji, iiretim sirasinda minimum caba gerektirmesi, standart
kalitede ve dijital kesinlikte iiriin saglamasi ile 6zel diyetlere cevap verme imkéani 6n plana ¢ikartilabilir.
Nitekim Caulier, Doets ve Noort (2020)’un da ifade ettigi sekilde, 3D baskil1 yiyeceklerin faydali yonlerinin
insanlar tarafindan bilinmesi bu yiyeceklere kars1 tutumu olumlu etkileyebilecektir.

Her ne kadar mevcut calismada 3D baskili yiyeceklere yonelik davranigsal niyet iizerinde saglik, eglence,
yaraticilik ve dogal icerigin etkisi ortaya g¢ikarilmis olsa da heniiz gelisme asamasinda olan 3D baskili
yiyeceklerin tek basina dogal bilesenler icermesinin veya saglikli olmasmin bu yiyeceklerin tiiketiciler
tarafindan kabul edilmesinde yeterli olamayabilecegi ifade edilmektedir (Lupton ve Turner, 2018). Buna
gore isletmeler 3D baskili yiyeceklerin meniide kullanimini zamana yaymali; ilk etapta geleneksel
yiyecekleri destekler nitelikte disiiniilmelidir. Boylece tiiketicilerin bu yiyeceklere asinalik kazanmasi
saglanabilir. Nitekim Caulier, Doets ve Noort (2020), tarafindan yapilan ¢aligmada tiiketicilerin 3D baskili
yiyecekleri deneyimledikten sonra bu yiyeceklere tutumlarinin pozitif etkilendigi tespit edilmistir. Ayrica
tiikketicilerin yeni yiyeceklere ve bu yiyeceklere yonelik bilgilere diizenli bir sekilde maruz kalmasi,
insanlarin bu yiyeceklere karsi algilarini olumlu etkiledigi ¢alismalarda bildirilmektedir (Bruhn, 2007,
Cardello, Schutz & Lesher, 2007; Hoek vd., 2013; Jaeger vd., 2015). 3D yiyecek yazicilarina aginaligin
artmas ile bu cihazlarin, mikrodalga firmlarda oldugu gibi, yakin bir gelecekte her eve girmesi miimkiin hale
gelebilecektir (Rubio & Hurdato, 2019).

Yeni bir teknoloji olan 3D yiyecek baskis1 uygulamalarinin 6zellikle gida giivenligi ve etiketleme agisindan

Tiirkiye’de yasal altyapist olusturulmalidir.

Bu konuda yapilmasi planlanan ileriki ¢aligmalarda ise 3D baskili yiyeceklere yonelik algilar planlanmis davranis

teorisi gibi farkli modeller kapsaminda aragtirilabilir, farkli diizenleyici etkiler incelenebilir. 3D baskil1 yiyecekler

heniiz yeni bir uygulama sayilabilir (Brunner, Delley & Denkel, 2018; Lee, 2021). Dolayisiyla bu yiyeceklerin
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yayginlagsmasiyla 3D baskili yiyecekleri deneyimlemis katilimcilar ile c¢aligmalar yiritilebilir, 3D baskili

yiyeceklerin 6zellikleri duyusal analiz yontemiyle incelenebilir.
Beyan

Makalenin tiim yazarlarinin makale siirecine verdikleri katki esittir. Yazarlarin bildirmesi gereken herhangi bir
¢ikar catismasi yoktur. Arastirmanin etik ilkelere uygunlugunu saglamak ig¢in Nevsehir Haci Bektas Veli

Universitesi, Bilimsel Arastirmalar ve Yayin Etik Kurulu’nun 09/08/2022 tarihli 266 no’lu karari ile etik kurul onay1

alinmustir.
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The Effect of Potential Consumers’ Perceptions of 3D Printed Foods on Behavioral Intention: The

Moderating Role of Variety Seeking
Evrim YILDIZ
Sivas Cumhuriyet University, Faculty of Tourism, Sivas/Tiirkiye
Liitfi BUYRUK
Nevsehir Haci1 Bektas Veli University, Faculty of Tourism, Nevsehir/Tiirkiye
Extended Summary

Foods produced with three-dimensional (3D) printers allow personalization, making it possible to produce foods
with unique features. With the increasing demand for unique and personalized foods, 3D printed foods have gained
importance. 3D food printing technology has attracted great attention worldwide due to its potential advantages over
conventional production in personalized meal production and customized food design (Perez et al., 2019). When the
literature is examined, it is seen that there are relationships between the perceived characteristics of 3D printed foods
and consumers' perspectives on these foods and purchase intentions; It is stated that these relationships should be
examined in future studies (Brunner, Delley & Denkel, 2018; Lupton & Turner, 2018; Mantihal, Prakash & Bhandari,
2019; Lee et al., 2021; Manstan, Chandler & Mcsweeney, 2021; Motoki et al., 2022). Based on the importance of the
subject, the aim of this study is to investigate the effect of consumers' perceptions of 3D printed foods on behavioral
intention. Another aim of the study is to examine the moderating role of consumers' variety seeking tendency in the
effect of their perceptions of 3D printed foods on behavioral intention. In this context, 543 valid data obtained through
the quantitative research methods and survey technique. Then the data were analyzed with the SmartPLS program
within the scope of structural equation model (PLS-SEM). According to the findings of the research, it was
determined that the data showed normal distribution, and the confirmatory factor analysis results obtained within the
scope of the structural equation model revealed that the collected data was compatible with the scale. In addition, the
results of the validity and reliability analyzes meet the conditions in the literature. After it was determined that the

data were valid and reliable, path analysis was applied. According to the results of the path analysis;

e Health, fun, creativity and natural content attributes of 3D printed foods positively affect the behavioral
intention towards 3D printed foods.

o Health attribute has the most impact on behavioral intention. This is followed by natural content, fun and
creativity. According to these results, it is noteworthy that health perception comes first in the formation of

behavioral intention towards 3D printed foods.

There are studies in the literature that reveal that consumers’ health concerns and the perceived health of a food
affect their attitudes towards these foods (Grankvist & Biel, 2001; Magnusson et al., 2003; Maehle et al., 2015). On
the other hand, it is stated that foods produced with new technologies are viewed with suspicion (Popa & Popa, 2012),
but the use of these technologies for purposes such as improving the flavor of foods, making them healthier and more
natural, and increasing ease of use is effective in consumers’ acceptance of foods produced with new technologies
(Delgado-Gutierrez & Bruhn, 2008; Cox, Evans & Lease, 2007; Rollin, Kennedy & Wills, 2011; Siegrist, 2008;
Siegrist, Stampfli & Kastenholz, 2009). Brunner, Delley & Denkel (2018) state in their study that, perceived health
and expected fun are effective in attitudes towards 3D printed foods. The absence or minimal presence of additives
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in food and its composition of natural ingredients have an impact on people’s food choices (Steptoe, Pollard &
Wardle, 1995). Therefore, the conclusion obtained in the current study that health, fun and natural content affect
behavioral intention is supported by the literature. On the other hand, it is reported that the food preparation process
provides people a creative activity (Mosko & Delach, 2021), and it is stated that the increase in customizability in
3D printed foods positively affects the level of appreciation (Caulier, Doets & Noort, 2020). Accordingly, the effect

of creativity on behavioral intention is similar to the literature.

The moderating role of variety seeking tendency in the effect between 3D printed food attributes and behavioral
intention was tested. According to the results of the analysis, it was seen that variety seeking tendency did not have

a moderating role in the effect of 3D printed food attributes on behavioral intention.

These results differ with some studies show that variety seeking is effective in food preferences and food
experiences (Quan & Wang, 2004; Chang, Kivela & Mak, 2011; Mak et al., 2012; Kwun, Hwang & Kim, 2013;
Canak¢1 & Birdir, 2020). 3D printed foods is a fairly new technology (Brunner, 2018; Lee, 2021). In this context,
consumers’ knowledge about these foods may be limited. It can also be argued that there may not be sufficient trust
in this technology. As a matter of fact, according to the results obtained from the research, it is understood that the
average evaluation of 3D printed food’s attributes is 3.12, that is, just above the average. In this context, it is thought
that the fact that consumers may not yet be fully familiar with these foods, affects these results. In addition, in another
study (Lee et al., 2021) that examined consumers’ perspectives on 3D printed foods, the effects of food neophobia
and food technology neophobia were investigated; Limited effects were detected. At this point, considering 3D
printed foods have fundamental differences compared to traditional foods and that the attributes of the foods are also
evaluated with a mean of 3.12, the moderator variable may have been overlooked by consumers.

In light of the results, the following recommendations can be made for the industry, researchers and academia:

e According to the results of the research, the attributes perceived from 3D printed foods are effective in the
formation of behavioral intention. Therefore, it can be said that the attributes of 3D printed foods are effective
in consumers’ tendency to purchase these foods. Accordingly, businesses that want to offer 3D printed food
must carry out effective marketing activities that will effectively introduce the features of the products to
consumers. As stated by Lupton & Turner (2018), in these activities, the attributes of food such as additives,
natural ingredients, and sensory properties should be processed and highlighted.

e 3D food printing is not an application that can only be done in food and beverage businesses. Based on the
research’s results that the attributes of 3D printed foods have an impact on behavioral intention. Marketing
activities should be carried out to encourage the use of this technology, especially at home. The technology’s
customizability, time management advantage, minimum effort requirement during production, standard
quality and digital precision production, and the opportunity to meet special diets can be highlighted. As a
matter of fact, Caulier, Doets & Noort (2020) state that, people’s awareness of the beneficial aspects of 3D
printed foods may positively affect their attitudes towards these foods.

e Although the current study revealed the effects of health, fun, creativity and natural content on the behavioral
intention towards 3D printed foods, it is stated that 3D printed foods, which are still in the development stage,
containing natural ingredients or being healthy alone may not be sufficient for these foods to be accepted by

consumers (Lupton & Turner, 2018). Accordingly, businesses should extend the use of 3D printed foods in
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the menu over time; At first, it should be considered as supporting traditional foods. This way, consumers
can become familiar with these foods. As a matter of fact, in the study conducted by Caulier, Doets & Noort
(2020), it was determined that consumers’ attitudes towards these foods were positively affected after
experiencing 3D printed foods. In addition, it has been reported in studies that regular exposure of consumers
to new foods and information about these foods positively affects people’s perceptions of these foods (Bruhn,
2007; Cardello, Schutz & Lesher, 2007; Hoek et al., 2013; Jaeger et al., 2015). With increasing familiarity
with 3D food printers, it will be possible for these devices to enter every home in the near future, just like
microwave ovens (Rubio & Hurdato, 2019).

e The legal infrastructure of 3D food printing applications, which is a new technology, should be established

in Tiirkiye, especially in terms of food safety and labeling.

In future studies, perceptions towards 3D printed foods can be investigated within the scope of different models
such as the theory of planned behavior, and different moderating effects can be examined. 3D printed foods can be
considered a new application (Brunner, Delley & Denkel, 2018; Lee, 2021). Therefore, as these foods become more
widespread, studies can be conducted with participants who have experienced 3D printed foods, and the properties
of 3D printed foods can be examined using the sensory analysis method.
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