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Bu calismanm temel amaci turizm isletmelerinde kurumsallagsma diizeyi ile stratejik
yonetim araglar kullanim sikhig1 arasinda bir iligki olup olmadigni tespit etmektir. Ayrica
Ankara’da bulunan otel isletmelerinin biiyiikliiklerine (yildiz sayis1) gore stratejik yonetim
araglart  kullanmmda ve kurumsallasma diizeyinde farklilasma olup olmadigni
belirlemektir. Bu degiskenler arasmdaki iliski ile gelistirilen model kapsaminda,
Ankara’da faaliyet gosteren 109 otelin iist diizey yoneticilerinden anket yoluyla elde
edilen veriler analiz edilmistir. Sonug¢ olarak, turizm isletmelerinde kurumsallasma diizeyi
ve stratejik yonetim araglart kullanim arasmnda anlamh bir iliski bulunmustur. Ek olarak,
otel isletmelerinin biiylikligiine gdre Ankara’da faaliyet gosteren 2, 3, 4 ve 5 yildizh
otellerin kurumsallagma diizeyi ve stratejik yonetim araglart kullaniminda farklilik oldugu
tespit edilmistir.

Abstract
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Strategic management tools

Institutionalization
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Ankara

The main purpose of this paper is to identify whether there is a relationship between the
frequency of usage of strategic management tools and the level of institutionalization at
tourism management. Futhermore, we aimed to determine differences in usage of strategic
management tools and level of institutionalization according to size (stars) of hotel
businesses in Ankara. A research model that has been developed based on relations among
these variables, are analysed by obtaing data from 109 hotel businesses’ top managers in
Ankara with the questionnaire. As a conclusion, there is a relationship between frequency
of usage (range of application) of strategic management tools and level of
institutionalization at tourism management. In addition, there are differences in frequency
of usage strategic management tools and level of institutionalization of hotel businesses
with two, three, four and five stars in Ankara according to size of hotel businesses.

Bu cahisma, ‘Otel Isletmelerinde Stratejik Yonetim Araclari Kullanmm ile Kurumsallasma Diizeyi Arasmdaki Iliski (2016)’ adh yiiksek

lisans tezinden tiretilmistir.
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GIRIS

Yogun rekabet kosullarmm mevcut oldugu is diinyasinda igletmelerin gelismelere uyum saglamasi ve
isletmenin degisimlere yenik diigmeden devam edebilmesi i¢in kurumsal bir yapiya sahip olmasi gerekmektedir.
Isletmelerin varhklarmi siirdiirebilmesi icin globallesen diinya ve siddetlenen rekabet karsisinda kiiresel normlara
uyumlu ve esbicimli olmak; i¢ ve dis g¢evrelerindeki degisime duyarh olarak yonetilmek; teknolojik gelismelere
paralel olarak bagsarih olabilmek icin bilgiye en kolay sekilde ulasabilmeye ve bilgiyi doniistiirebilmeye yonelik
orgiit yapismi olusturmak; teknolojiyi yakindan takip ederek rekabet iistiinligli elde etmek ve ayrica isletmenin
faaliyetlerinin isletme gevresi tarafindan kabul edilmesini saglamak kurumsallagsma ile miimkiindiir (Bayer, 2005).

Cevrelerindeki degisime uyum saglamaya calisan isletmeler, geleceklerini tahmin etme ihtiyaci ile stratejik
yonetimden yararlanmaktadir. 20. yiizyilda kullaniimaya baglanan stratejik yonetim; gelecegi dngormeye c¢ahsarak
cevresel kogullara uyum saglamak ve orgiit icinde degisim yaratarak uzun vadede hedeflere ulagsmayr miimkiin
kilacak yontemlerin belirlenmesidir. Bu sebeple yoneticiler stratejik yonetimi uygularken bazi araglara ihtiyag
duymaktadir.

Kiiresellesen rekabet sebebiyle isletmelerin ¢evreye uyum saglama ve gevreye adapte olma siirecinde
yonetim anlayislarmda degisimler meydana gelmektedir. Bu gelismeler c¢ercevesinde igletmelerin  ayakta
durulabilmesi ve hizla degisen diinyada rekabet edebilmesi i¢in kagmilmaz hale gelen kurumsallasma zorunlulugu
ile kurumsallasmaya giden yolda isletmelerin stratejik yonetim araclarma basvurma egilimlerini tespit etmeye
cahsmak ve bu araglarmm kullanmmmm kurumsallasma diizeyine etkisi Olgmek amaciyla bu ¢ahgma kaleme

almmustir.

Bu ¢aligmanin amaci otel igletmelerinin kurumsallagsma diizeyi ile stratejik yonetim araclart kullanim sikhgi
arasmda iligki olup olmadigmi belirlemektir. Ayrica otel igletmelerinin biiyiikliklerine (yildiz sayilarma) gore
stratejik yonetim araglar1 kullannmmda ve kurumsallasma diizeyinde farkhliklar bulunup bulunmadigmm tespit
edilmesi amaglanmaktadir.

KURAMSAL CERCEVE
Stratejik Yonetim

Etimolojik kokeni “stratos” (ordu) ve “ago” (yonetmek, yon vermek) kelimelerinin birlesimi veya Latince’de
“yol, ¢izgi, nehir yatagl” anlamma gelen “stratum” kelimesinden tiiretildigi ifade edilen, 1970’li yillardan itibaren
isletmecilik alaninda yaygm bir kullanim alani bulan strateji kavrammm literatiirde kullanim alanma gore ¢ok farkh
sekillerde tanimlarma ulasmak miimkiindiir (Aktan, 2008; Eren, 2008). John Von Neumann ve ekonomist Oskar
Morgenstern yonetim stratejisi kavrammi ik inceleyen akademisyenler olarak tarihe gegerek, stratejiyi “Kisisel
faydasini maksimum kilmaya calisan iki oyuncunun rasyonel davranislari’ seklinde tanimlamaktadirlar
(KOSGEB, 2004; Comakli, Ekici ve Sahum, 2007). Chandler, stratejiyi “isletmede uzun donemli amag ve hedefleri
belirleme ve bu amaglar: gergeklestirebilmek icin ihtiya¢ duyulan kaynaklar: tahsis ederek uygun faaliyet
programlarint hazwrlama” olarak tammlamaktadr (Giigli, 2003). Mintzberg (1987)’e gore strateji, bir plan (Plan),
bir model (Pattern), bir pozisyon (Position), bir bakis agist (Perspektive) ve bir taktik (Ploy)’ tir (Mintzberg, 1987).
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Bryson (1988) stratejiyi bir isletmenin ne oldugunu, neyi, ni¢in yaptigini ifade eden amaglar, politikalar,

programlar, eylemler, kararlar veya kaynak tahsisi tarzi olarak belirtmistir.

Literatlirde yer alan farkh strateji tanimlar ile kargilagmak miimkiin iken, ‘stratejik’ kavramu ‘strateji ile
ilgili olma’ ve ‘‘biiylik bir 6éneme sahip olma’® anlamyla genel olarak kabul edimistir (Nickols, 2016). Bu
baglamda Mintzberg, Ahlstrand and Lampel (1998) stratejik yonetimin niteligine yonelik olarak énemli bir saptama
yaparak, stratejik yonetimin degisimle ilgili bir siire¢ oldugunu ancak, stratejinin degisimle ilgili degil, aksine
stireklilik ile ilgili bir kavram oldugunu ileri stirmektedir. Stratejik yonetim farkli agsamalar etrafinda dénen ve pes
pese yerine getirilen formiilasyon, uygulama ve kontrol olarak ifade edilmektedir. (Mintzberg vd., 1998). Stratejik
yonetim ‘‘igletme veya oOrgiitiin amaclarmi gergeklestirmek tizere, iiretim kaynaklarmi (dogal kaynaklar, insan
kaynaklari, sermaye, hammadde, makineler vb.) etkili ve verimli kullanma siireci’’ olarak tanimlanabilecegi gibi,
“‘uzun donemde yasammu siirdiirebilmesini miimkiin kilacak, ona rekabet {istiinliigii ve ortalama kar tizerinde getiri

saglayabilecek’” islerin yonetimidir (Ulgen ve Mirze, 2007).

Isletmeler son zamanlarda gelismelere ve cevrelerine uyum saglamada, kendini gelistirmek ve siddetli
rekabet ortammnda rekabet avantaji saglamada yonetim ve organizasyon alaninda stratejik bir bakis acisiyla

stirdiirtilebilir ve uzun vadeli getiriler i¢in ¢esitli yonetim araglar1 ve tekniklerine bagvurmaktadir.

Tablo 1. Stratejik Yonetim Araglart Kavramma iliskin Tanimlar

Kaynaklar Tanimlar

Stratejik yoOnetim araci ¢esitli kavramlar, siiregleri, uygulamalari ve analitik c¢ergeveleri
Rigby (2001) iceren bir terimdir.

Stratejik yOnetim araci stratejik dislinmeyi, stratejik karar almayr ve stratejinin
uygulanmasmi olusturan ve stratejiyi etkileyen kavramlar, fikirler, teknikler ve yaklagimlar
Knott (2006) biitiiniddr.

Stratejik yonetim araci stratejik yonetim eylemini yapilandrmada bir baslangig noktasi ve
stratejik diisiinmeye yonelten bir rehberdir.

Gunn ve Williams (2007) | Stratejik yonetim araci stratejik karar vermede karmasik bir durumun tespit edilmesi ve
basitlestiriimesinde kullanilan sistemli yaklagimlar ve teknikler biitiintidiir.

Stenfors ve Tanner (2007) | Stratejik yonetim araci stratejik avantaj yaratma ve elde etmede ve rekabetgi piyasalardaki
karmasik taleplere cevap vermede organizasyonu desteklemek amaciyla tasarlanmis ¢ok
unsurlu @iriin gruplandir.

Stratejik yonetim araci stratejik yonetimin her agsamasinda (stratejik diisiinme, strateji se¢imi
Afonina ve Chalupsky ve stratejilerin uygulanmasi) yoneticilerin ihtiyaglarmi karsilayan ve stratejik karar almasmi
(2013) destekleyen, sirketin stratejik konumunu belirleyen teknikler ve araglardir.

Kaynak: Afonina ve Chalupsky (2012) ve Afonina ve Chalupsky (2013)

Stratejik yoOnetim araci kavrami aracm igeriginin gecerlilifinden ziyade, aracm kullanimmdan dogan
sonuglarm elde edimesiyle stratejik eylemlerin ve yapiarm gerceklestirilmesini saglayan biitiin tekniklerin,
fikirlerin, kavramlarm ve yaklagimlarm bir araya getirilmesidir (Knott, 2006). Diger bir ifade ile stratejik yonetim
araglarmm basaris1 sonuclart neticesinde Onemlidir. (Rigby, 1993). Stratejik yonetim araclari yoneticilerin karar
vermesi, ¢evreyi analizi etmesi, iligkileri anlagilir hale getirmesi, gelecegi tahmin etmesi ve ydnetim sorunlarma
¢Oziim Uretmesi igin tasarlanmustir. Stratejik yonetim araci kullammmnda eldeki verilerin ve belirsizliklerin tespit
edimesi karsilagilacak problemler ve firsatlar agismdan degerlendirilmelidir (Barr, Stimpert ve Huff:1992,
Mintzberg, Raisinghani ve Theoret:1976, Stenfors, Tanner ve Haapalinna:2004). Tiirkiye’de turizm sektoriinde
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bulunan otel igletmelerinde kullamlan stratejik yonetim araglari ¢ahgmanm temellerinden birini olusturmaktadr. Bu

yonetim araglari su sekilde siralanabilir (Cetinsdz, Epik, Ayazlar, Kahya ve Altuger:2010).

Tablo 2. Stratejik Yonetim Araglar

Senaryo Planlama

Gelecekteki belirsizlikleri 6ngdrmede stratejik planlamada kullanilan O6nemli bir aragtir
(Porter, 1985; Ringland, 1998; Peterson, Cumming ve Carpenter, 2003).

Vizyon/Misyon Bildirileri

Vizyon bildirgesi organizasyonun misyonu, kurulus amaci ve hedefleri ile degerlerinin
bileskesi olarak yazih hale getirilmesidir (Aktan, 2005; Ulgen ve Mirze, 2007).

Misyon bildirgesi organizasyonun varolus nedenini ve vizyona ulagabilmesi i¢in gerekli
ilkeleri ve ortak degerleri iceren yazih bir belgedir (Aktan, 2005).

Stratejik Planlama

Yoneticilerin iglerini yaparken ihtiyag duyduklar destegi saglayan tasarlannug kavramlar,
prosediirler ve araglardir (Bryson, 2004).

Benchmarking (Kiyaslama)

Bir orgiit ve birimin istiin performans saglamasma yol agacak en iyi uygulamalarin
aragtirmas1 ve kendi organizasyonuna uyarlamasidir (Camp, 1992; Aktan, 2008).

Dis Kaynak Kullanmu

Isletmelerin rekabet avantaji saglamak amaciyla, kendi isletmelerinin temel yetenekleri
disinda kalan diger faaliyetleri, alaninda uzman farkh isletmelere yaptrmasidir (Cetinsoz,
2010).

Balance Scorecard (Dengeli
Olgiim Kartlari)

Performans 6l¢mede kullanilan kriterler ile geleneksel finansal dlglimlerin diginda; miisteri,
icsel i siireci ve 0grenme ve biliyiimeye odakh Olgiimler yapan bir aracgtir (Kaplan ve
Norton, 1996).

Temel Yetenekler

Isletmenin kisiligi ve rekabet giicii ile diger isletmelerden farkl bir sekilde algilanmasmi
saglayan ve isletmelere rakipleri karsisinda rekabet {Ustiinliigli saglayan varlk ve
yetenekleridir (Hitt, freland ve Hoskisson, 2011).

Tedarik Zinciri Yonetimi

Hammaddelerin iiretime sokularak nihai iiriin haline getirilmesi, lirlinleri veya hizmetleri
piyasaya gotiiren sirketlerin siralanmasi ve nihai Uriinlin miisteriye teslim edilmesidir
(Lambert, Stock ve Ellram, 1998; Beamon,1999).

Toplam Kalite Yonetimi

Ic ve dis miisterilerin (miisteriler ve tedarikciler) memnuniyetlerini saglamada kullanilacak
sistemler, araclar ve bu siireci yerine getirecek isgiicli olusturarak ‘miisterinin
gerekliliklerini karsilama’dir (Oakland, 2003).

Boston Danisma Grubu-
Biiyiime ve Pazar Pay1
Matrisi

Farkh i birimlerine sahip isletmelerin bu is birimlerini bir portfoyde goreceli olarak
yonetebilmesi amaciyla bulunduklart sektoriin biiyiime hizi ve sahip olduklart géreceli
pazar giicii g6z dniinde bulundurularak gelistirilmis bir aractir (Ulgen ve Mirze, 2007).

SWOT (FUTZ) Analizi

Isletmenin gelecege yonelik olarak stratejiler gelistirmesini ve performansmi etkileyecek
olan kurumun giigli ve zayif yonleri ile karsi karsiya oldugu firsat ve tehditlerin
belirlenmesidir (Cetins6z vd., 2010).

Miisteri Iliskileri Yonetimi

Bir isi dogru zamanda, dogru maliyetle, dogru kanaldan, dogru miisteriye ulastirarak, sadik
ve kar saglayan miisterileri belirlemek, elde etmek ve gelistirmektir(Galbreath ve Rogers,
1999).

Stratejik Isbirlikleri

Statejik igbirlikleri, ortak bir ilgi etrafinda bir araya gelen isletmelerin hedeflerini
gergeklestirmek i¢in anlagmaya varmalandir (Pellicelli, 2012).

Kurumsallasma

Kurumsallasma bir kurumda yapilacak islerin prosediirlere baglanarak sistematize edilmesi, periyodik
sonuglari siirecinde

saglanmasidir (Garih, 2005). Selznick (1996) kurumsallasmig bir orgiitin farkh bir karakteri olmasi gerektigini

belirtecek raporlarm tasarlanarak isin  yonetilmesi gerektiginde Onlem almmasmmn
vurgulayarak, bir orgiitiin i¢ ve dig ¢evreye uyum saglamasmnda ve kurumsallasmasmnda kullanilacak yonetim
ideolojilerinin, stratejilerin, siireclerin Orgilit tarafindan benimsenmesinde kurumsallagsma siirecinin Snemli bir

parcasi olarak liderlige dikkat ¢ekmektedir (Selznick,1996). Selznick kurumsallasmay orgiitlerin ¢evrelerine uyum
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saglamalar1 olarak gormekte ve isletmeleri belirli hedeflere ulasmak icin teknik araglar olarak degerlendirirken,
kurumlar teknik yapmmn otesinde degerlerin olusturuldugu yapilar olarak tanmmlayarak orgiit ve kurum ayrimim
belirtmektedir (Apaydm, 2009).

Bir igletmenin dogmas1 ve gelismeye baslamasiyla baslayan ve orgiit kavramm arastirarak, orgiitlerin nasil
islediklerini ve degistiklerini agiklamaya c¢algsan kurumsallagsma; igletmelerin kisilerden bagmmsiz olarak kurallara,
standartlara, prosediirlere sahip olmasi degisen g¢evre kosullarma uyum saglayarak, gelismeler dogrultusunda
organizasyonel yapisim olusturarak, mevcut igletme yapismu ve is siireglerini degistirerek yeni yapiya ve is
siireclerine doniistiirme ve is yapma usul ve yontemlerini kiiltlir haline getirerek diger isletmelerden farkh ve ayirt
edici bir kimlige biirlinme siireci olarak kurumsallasmanm igletmedeki olusumuna iligkin bazi boyutlar
bulunmaktadir (Apaydmn,2009; Boons and Strannegard, 2000; Karpuzoglu, 2004; Kimberly,1979; Yazcioglu ve
Kog, 2009). Kurumsallagmay1 olugturan kavramlar; formallesme, profesyonellesme, otonomi, kiiltiirel giig,
saydamhk/hesap verebilirlilik, sosyal sorumluluk ve tutarhliktr (Apaydmn,2007; Apaydm, 2008; Apaydm, 2009,
Diindar, 2010).

Tablo 3. Kurumsallasmanmn Boyutlari

Formallesme Yonetim destegi ile olusturulan kesin bir bigcimde belirlenmis ve orgiitsel hedeflere ulagsmada yol
gosterici standartlar, prosediirler ve kurallar tarafindan belirlenen ¢alisanlarm rol, yetki, gérev ve
sorumluluklarmmn yazih hale getirilmesidir (Wallace, 1995; Adler ve Borys,1996; Gatignon ve
Xuereb,1997).

Profesyonellesme Yonetimde profesyonellerin istihdam edilmesi, sektérdeki diger profesyonel kurumlarla iliski
icerisinde hareket edilmesi ve isletmenin sahip oldugu isgiicliniin profesyonellerce belirlenmesi,
egitilmesi ve yonlendirilmesidir (Hall, 1968; Staggenborg, 1988; Kostova, 1999).

Otonomi Isletmenin ne oranda profesyonellestigi profesyonellerin drgiit igerisindeki otoritelerini koruma ve
bunu kullanabilme durumuna diger bir ifade ile otonom (6zerklik) olmalarma baghdir (Apaydm,
2007).

Kiltiirel Giig Isletmenin piyasas1 ile 6rgiit degeri ve oncelikleri arasmda etkilesim saglayan ve bu dogrultuda
strateji ve taktik olusturulmasma etki eden orgiit kiiltiiriiniin bir boyutudur (Noble, Sinha ve
Kumar, 2002).

Saydamlik/Hesap Isletmeye 06zgii bilgilerin ekonomik hayatta firma diginda ve halka agik bir sekilde erisilebilir

Verebilirlik olmasidir (Bushman, Piotroski ve Smith, 2004).

Sosyal Sorumluluk Isletmelerin, isletme ¢ikarlart ve kanunlarn Otesinde toplum yararn gozeterck eylemlerde

bulunmasidr McWilliams ve Siegel, 2001).

Tutarhhk Isletmelerin misyon, strateji ve eylemleri arasinda uyum saglayacak sekilde, ayn1 sektdrde benzer
isi yapan igletmelerle benzer durumlarda benzer tepkiler vererek hareket etmesi ve vaat ettiklerini
yerine getirilebilmesidir (Apaydm, 2009).

ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastrmanin evreni, Ankara’da faaliyet gosteren Turizm Isletme Belgeli 1, 2, 3, 4 ve 5 yidizh otel
isletmelerinin {ist yoneticileridir. Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi’'nm 31 Mart 2016 verilerine dayanarak, Ankara’da
Turizm Isletme Belgeli 152 otel tespit edilmisti. Ancak Ankara’da bulunan 1 yildizh 1 adet otel isletmesi ile
gorlisme saglanamamis olup, 2 yildizh otel yoneticileri ile bu goriisme saglanarak oOrnekleme ulagimustir.
Aragtrma evreni olarak Ankara’nmn secilmesinin nedeni, sehir otellerinde pazarlama agisindan kurumsallagsma

anlayismm daha belirgin olmasidr. Bu ¢ahsmada Ankara’daki otel isletmeleri yildizlarma gére tabakalandmilarak
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ornekleme ulasimigtr. Secgkisiz 6rneklem yontemlerinden tabakal 6rneklem yontemine gore segilen 6rneklem 109
otel yoneticisi olarak belirlenmistir. Veri toplama aract olarak anket kullamlmistr. Anket 4 bolimden
olusmaktadir. Birinci bolim otel ve yoneticisi hakkinda genel bilgilerin oldugu bélimdiir. Isletmenin kag yildizh
oldugu, faaliyet siiresi ve yoneticinin demografik &zelliklerinin yer aldizi 7 ifadeden olusan bolimdiir. Ikinci
boliimii Bain & Company’den Darrell Rigby ve Barbara Bilodeau (2013) tarafindan hazrlanan ¢ahgmadan
esinlenerek uyarlanmistir. S6z konusu yonetim araclarmm farkh 6zelliklere sahip otellerde yillara gore kullanm
ve kullanm ihtiyac1 tespit edimeye cahsimustr. Uciincii bolim Fahri Apaydm’m 2007 yinda ‘Orgiitlerde
Kurumsallasma ve Adaptif Yeteneklerin Pazarlama Eylemlerine ve Orgiitsel Performansa Etkileri’ adli Doktora
Tezi'nden ve aynmi yazarm 2008 yiinda ‘Kurumsallasmanm Kiigikk ve Orta Olgekli Isletmelerin Performansma
Etkileri’ adh makalesinden almmustir. Kurumsallasmaya yonelik olarak 43 ifadeden olugsmaktadr.

Sekil 1. Arastrmanmn Modeli

Oteller H2 > | Stratejik Yonetim Araclari
-Senaryo Yonetimi
Kurumsalllasma Boyutlart |— H1 —> -\izyon/Misyon Bildirileri
-Formallesme, -Stratejik Planlama
1 Yildizl1 -Profesyonellesme, - Kiyaslama
-Otonomi, -D1s Kaynak Kullanum
— H3—| Kiiltiirel Giig, - Dengeli Olgiim Kartlari
2 Yildizl1 -Saydamlik/Hesap -Tedarik Zinciri Yonetimi
Verebilirlilik, - Toplam Kalite Yonetimi
- Sosyal Sorumluluk - Boston Danisma Grubu
3 Yildizli -Tutarhlik -SWOT Analizi
-Miisteri Iliskileri Yonetimi
- Stratejik Isbirlikleri

4 Yildizlh

5 Yildizla

Arastirma kapsaminda olusturulan hipotezler 1€ su sekildedir:

H1: Otel isletmelerinde kurumsallagsma diizeyi arttik¢a, stratejik yonetim araglart kullanmm  artar.

H2: Otel isletmelerin yildizlarma (biyiikliiklerine) gore stratejik yonetim araglari kullanm arasinda anlaml
bir farkhlik vardir.

H3: Otel isletmelerinin yildizlarma (biiyiikliiklerine) gore kurumsallasma diizeyi arasmda anlamh bir
farkhlik vardir.

Veriler IBM SPSS V23 kullanilarak analiz edilmistir. Normal dagiima uygunluk i¢in Shapiro Wilk testi
kullamlmistir. Normal dagihma uyan verilerin karsilastriimasmda tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi ile
Tamhane T2 kullamlmistr. Normal dagihma uymayan verilerin karsilastrimasmda ise Kruskal Wallis testi
kullanilmigtir. Kurumsallagma ve stratejik yonetim araglari kullanmm puanlar arasmndaki iligkinin incelenmesinde

ise Spearman sira korelasyonu kullamlmigtir, Normal dagiim gosteren nicel verilerin sunumu aritmetik ortalama +

8
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standart sapma, normal dagihma uymayan verilerin sunumu ise ortanca (min-mak) seklinde yapimistr. Nitel
verilerin sunumu ise frekans ve ylizde bigiminde yapilmigtir. Anlamhlik diizeyi p<0,05 olarak alnmugtir.

BULGULAR

Arastrmaya katilanlarm %87,2’si erkeklerden olusmaktadwr. Genel miidiir unvanma sahip olanlarm oram
%50,5 tir. 1 yildan az deneyime sahip olanlarm orani %12,8 iken 1-3 yil aras1 deneyimi olanlarm oram %22, 4-6 yil
aras1 deneyimi olanlarm oram %24,8, 7-10 yil aras1 deneyimi olanlarm oram %20,2 ve 10 yil ve iizeri deneyimi
olanlarm oran da %20,2 dir. 20-35 yas aralgmmdaki katilimc1 oram %25,7 iken 36-50 yas arah@nda olanlarm orani
%44, 51-65 yas arahg@inda olanlarm oram %183 ve 66 ve {izeri olanlarm orami da %11,9 dur. Katiimcilarn
235,81 lise mezunu iken Lisans mezunu olanlarm oram %30,3, Onlisans mezunu olanlarm orami %275 tir.
[Ikdgretim mezunu olanlarm oramt %3,7 iken lisansiisti mezunu olanlarm oram da %28 dir. 2 yildizh otellerin
orant %20,2, 3 yildizh otellerin oram %33,9, 4 yildizli otellerin oranm %30,3 ve 5 yildizh otellerin oram da %15,6
drr. Faaliyet siireleri bakimmdan incelendiginde ise isletmelerin %34.9’u 10 yil ve {izeri bir faaliyet siiresine sahip
olduklar1 goriilmektedir. 7-10 yil arasi faaliyette olanlarm oram %?25,7, 4-6 yil arasmnda faaliyette olanlarm oram
%28,4 ve 1-3 y1l arasi faaliyette olanlarm oram da %10,1 dir. 1 yildan az faaliyette olan 1 isletme vardir.

Tablo 4. Demografik Ozelliklere Ait Frekans Dagilimlar

Frekans Yiizde
Cinsiyet
Erkek 95 87,2
Kadin 14 12,8
Mesleki Unvanimiz
Genel Miidiir 55 50,5
Genel Miidiir Yardimcisi 54 49,5
Bulundugu Konumdaki Deneyim Siiresi
1 yildan az 14 12,8
1-3 yil 24 22,0
4-6 yil 27 24,8
7-10 yil 22 20,2
10 yil ve iizeri 22 20,2
Yas
20-35 28 25,7
36-50 48 44,0
51-65 20 18,3
66 ve tizeri 13 119
Egitim Diizeyi
Ikégretim 4 3,7
Lise 39 35,8
Onlisans 30 27,5
Lisans 33 30,3
Lisansiisti 3 2,8
Otelin Sahip Oldugu Yildiz
2 yildiz 22 20,2
3 yildiz 37 33,9
4 yildiz 33 30,3
5 yildiz 17 15,6
Faaliyet Siiresi
1 yildan az 1 09
1-3 yil 11 10,1
4-6 yil 31 28,4
7-10 yil 28 25,7
10 yil ve iizeri 38 349




H1: Otel isletmelerinde kurumsallasma diizeyi arttik¢a, stratejik yonetim arac¢lar kullaninm artar.

Kurumsallagsma diizeyi ve stratejik yonetim araglari kullanmi degerleri normal dagilim sergilemediginden
aralarmdaki iligki Spearman Swra Korelasyonu ile incelenmistir. Kurumsallasma diizeyi ile stratejik yonetim

araglarmi kullanma arasmda pozitif yonli orta diizey anlamh bir iliski vardir (p<0,001, r=0,474). Bu baglamda
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kurumsallasma diizeyi arttik¢a stratejik yonetim araclari kullanmm da artmaktadir.

Sekil 2. Kurumsallasma ile Stratejik Yénetim Araglarm Kullanma Arasmndaki Serpilme Diyagrami
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H2: Otel isletmelerin yildizlarina (biiyiikliiklerine) gore stratejik yonetim araclarn kullanimi arasinda

Kurumsallasma

anlamh bir farkhhk vardir.

Tablo 5. Isletme Yildizlarma Goére Stratejik Yonetim Araglart Kullanmu Puanlarmm Normal Dagilm Testi

Sonuglari
Shapiro Wilk Test Istatistigi Serbestlik Derecesi p
2 yildiz 0,976 22 0,834
3 yildiz 0,865 37 0,000
4 yildiz 0,977 33 0,679
5 yildiz 0,897 17 0,060
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Stratejik yonetim araglart kullanmm toplam puanlarmmn isletme yildizlarma gore normallik dagilima
uygunlugu Shapiro Wilk testi ile incelendiginde 3 yildizh isletmelerin toplam puanlarmm normal dagiim
gostermedigi goriilmektedir. 4 farkh yidiz smiflandrmasmmn karsilastrmasmda normal dagihima uymayan bir
grubun varligmdan karsilastrma parametrik olmayan yontemlerden Kruskal Wallis testiile incelenmistir.

Tablo 6. Isletme Yildizlarma Gére Stratejik Yonetim Araglar1 Kullanm Puanlarmm Karsilastirimasi

Ortanca (min-mak) Sira Ortalama Degerleri Test istatistigi p
2 yildiz 20 (13-29)a 53,7
3 yildiz 15 (13-24)b 249
x7=64,989 0,001
4 yildiz 24 (14-34)ac 70,7
5 yildiz 31 (16-36)c 91,8

a,b,c: Ayni harfe sahip gruplar arasnda fark yoktur, ¥ % Kruskal Wallis Test Istatistigi

Isletme yildizlarma gore stratejik yonetim araglar1 kullanim puanlari arasinda fark vardir (p<0,001). 2 yildizl
isletmelerde ortanca kullanm puam 20 iken, 3 yildizh igletmelerde 15, 4 yildizh isletmelerde 24 ve 5 yildizh
isletmelerde de 31 dir. 4 yildizh isletmeler ile hem 2 yildizh hem de 5 yildizh isletmelerin ortanca puanlari arasinda
fark yoktur. 2 yidizh isletmeler ile 3 yildizh isletmelerin ortanca degerleri arasmda fark vardw. 2 yildizh
isletmelerde ortanca stratejik yonetim araclart kullanim puam 3 yildizh isletmelerden daha yiiksektir. Benzer
sekilde 3 yildizl1 isletmelerde ortanca puan hem 4 yildizh hem de 5 yildizli isletmelerden daha distiktiir.

Sekil 3. Isletme Yildizlarma Gore Stratejik Y&netim Araglari Kullamm Puanlarmmn Kutu Grafigi
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H3: Otel isletmelerinin yildizlarina (biiyiikliiklerine) gore kurumsallasma diizeyi arasinda anlamh bir

farkhhk vardir.

Tablo 7. Isletme Yildizlarma Gore Kurumsallasma Puanlarmm Normal Dagilim inceleme Sonuglart

Shapiro Wilk Test Istatistigi Serbestlik Derecesi P
2 yildiz 0,912 22 0,052
3 yildiz 0,903 37 0,004
4 yildiz 0,879 33 0,002
5 yildiz 0,545 17 0,000

Kurumsallasma puanlarmmn isletme yildizlarma gore normallik dagihima uygunlugu Shapiro Wilk testi ile
incelendiginde 3, 4 ve 5 yildizh isletmelerin puanlarmm normal dagihm gostermedigi goriilmektedir. 4 farkh yildiz
smiflandrmasmmn  karsilastrmasmda normal dagiima uymayan 3 grubun varhgmndan kargilagtrma parametrik
olmayan yontemlerden Kruskal Wallis testi ile incelenmistir.

Tablo 8. Isletme Yildizlarma Gore Kurumsallasma Puanlarmm Karsilastiriimasi

Ortanca (min-mak) Sira Ortalama Degerleri Test Istatistigi p
2 yildiz 34 (22 -50)a 29,3
3 yildiz 36 (31-47)a 419 .
X =4317 <0,001
4 yildiz 44 (31 -47)b 76,6
5 yildiz 43 (1,2 -48)b 749

a,b: Aym harfe sahip gruplar arasmda fark yoktur, ¥ % Kruskal Wallis Test [statistigi

Isletmelerin yildizlarma gore kurumsallasma puanlar1 arasinda istatistiksel olarak farkliik vardr (p<0,001).
2 yildizh igletmelerle 3 yildizh isletmelerin ortanca degerleri arasmda fark yoktur. 2 yildizh isletmelerde ortanca
deger 34 iken 3 yildizh isletmelerde 3,6 olarak elde edimistir. Benzer sekilde 4 yildizh isletmelerle 5 yildizh
isletmelerin ortanca degerleri arasinda da fark yoktur. 4 yildizh isletmelerde ortanca kurumsallasma degeri 4,4 iken
5 yildizh isletmelerde 4,3 olarak elde edilmistir. 2 ve 3 yildizh isletmelerin ortanca kurumsallasma puanlart hem 4
hem de 5 yildizli isletmelerin ortanca degerinden daha diistiktiir.

Sekil 4. Isletme Yildizlarma Gére Kurumsallasma Puanlarmm Kutu Grafigi
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SONUC

Ankara’da faaliyet gésteren 2, 3, 4 ve 5 yildizh otel isletmelerinin {ist diizey yoneticileri ile goriisiilerek elde
edilen veriler neticesinde hayata gecirilen c¢alisma; kurumsallasmaya giden yolda stratejik yonetim araglari
kullanimmm etkisini 6lgmek {izerine hazirlanmis olup, Ankara’da faaliyet gosteren otel isletmelerini mercek altna
almaktadir. Bu baglamda yapilan Korelasyon Analizi otel isletmelerinde kurumsallagsma diizeyi ile stratejik
yonetim araglar1 kullanim arasinda anlamh bir iliski oldugunu desteklemektedir ve kurumsallasma egiliminde olan
isletmelerin stratejik bakis agisma O6nem verdigini ve stratejik yonetim araglarmi kullamminda artis oldugunu
gostermektedir. Bu sebeple isletmelerin  sadece formallesme, profesyonellesme, otonomi, kiiltiirel giic,
saydamlik/hesap verebilirlilik, sosyal sorumluluk ve tutarhhk gibi 6zellikler tagimasmm yam swa, bu ozellikleri is
cevrelerinde uygulama ve gelistirme firsatii saglamalar1 stratejik yonetim araglan ile gergeklestiriimektedir.
Apaydn’m 2007 yiinda kurumsallasma gostergelerini tespit etmek ve bu gostergelerin pazarlama eylemlerine ve
performansa etkilerini arastrmak tizerine yaptigi calismada kurumsallasma ile pazarlama eylemleri ve performans
arasmda anlamh bir iligkinin var oldugunu tespit etmistir. Kurumsallagmanin pazarlama eylemlerini ve isletme
performansmi arttirdigi sonucuna ulagmustir. Stratejik yonetim araclar1 da pazarlama ve isletme performansim

arttrmada etkili oldugu i¢in bu sonucu desteklemektedir.

Stratejik yonetim araclar1 kullannm otel isletmelerinin  biiyiikliiklerine (yildizlarma) goére farklilik
gostermektedir. Stratejik yonetim araclart kullanm 5, 4 ve 2 yildizh otellerde daha yiiksek olarak karsmmza
cikmaktadr. Yiiz yiize goriismelerde 2 ve 3 yildizh otel yoneticilerinin biiylik bir ¢ogunlugu séz konusu stratejik
yonetim araglarmm otellerinde kullamlmadigmi veya stratejik yonetim araglart kavramma yabanct olduklarmi ifade
etmelerine ragmen, 3 yidizh oteller 4 ve 5 yidizh otellere nazaran daha diisiik bir seviyede stratejik yonetim
araclart kullanma egilimdeyken, 2 yildizh otellerden daha diisiik olmasi konu {izerindeki bilgi diizeyi ile ilgili
olabilecegi diisiiniilmektedir.

Benzer bir gekilde otel isletmelerinin biiylikliiklerine gore kurumsallasma diizeyi farkhlik gostermektedir.
Stratejik yonetim araglart kullanimindaki sonuglara benzer bir sekide 2 ve 3 yildizh otel isletmelerinin
kurumsallasma diizeyi 4 ve 5 yidizh otel isletmelerinden diisiik oldugu tespit edimistir. Stratejik yonetim ve
kurumsallasma agismdan degerlendirildiginde Ankara’da faaliyet gosteren 4 ve 5 yidizh otel isletmelerinin
kurumsallasma ve stratejik yonetime Onem verdikleri goriilmektedir. 4 ve 5 yildizh otel isletmelerinin diger
isletmelere nazaran daha yogun bir rekabet ortaminda faaliyet gosterdikleri g6z oOniinde bulunduruldugunda;
gelisme ve degisime daha hizh cevap vermek zorunda olduklarindan stratejik bakis agisma ve kurumsallasmaya
daha fazla 6nem vererek uygulama egilimi gostermektedirler. Ancak 2 ve 3 yildizh otel isletmelerinin sayica fazla
olmas1 da ayr bir rekabet yaratmakta olup, isletme yoneticilerinin arastrmaci, degisime agik, ¢evreyi ve
gelismeleri takip ederek rekabet avantaji yaratacak adimlar atmasi gerekmektedir. Bu sebeple otel yoneticilerinin
sirdiiriilebilirlik, rekabet avantaji ve stratejik diisiince gelistirebilmeleri i¢cin oncelikle farkindalk yaratmak
gerekmektedir.

Giiniimiiz isletmeleri i¢cin siddetlenen rekabet kosullarmda, ¢ok hizh degisim gosteren bir ¢evrede ve
kiiresellesen pazarlarda misteri talep ve ihtiyaclarma hizh bir sekilde ve kaliteli iirlin ve hizmetlerle cevap

verebilmek adma stratejik bir bakis agisma sahip olmaya ve stratejik bakis acismi isletmelerine uyarlamaya ihtiyag
13
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duymaktadir. Aym zamanda isletmenin kisiligi, i§ ¢evresi icin ¢ogu zaman bir rekabet avantaji saglamakta,
isletmeye olan giiveni arttrmadir. Bu sebeple isletmeler kisilerden bagimsiz, kurum kimligi ile 6n plana ¢ikararak
rekabet¢i bir perspektif ile kurumsallasmaya onem vermektedir. Kurumsallasma yolunda ilerleyen isletmelerin
formallesme, profesyonellesme, otonomi, kiiltlirel gii¢, saydamlik/hesap verebilirlilik, sosyal sorumluluk ve
tutarlihk gibi kurumsallagsmay1 saglayacak faktorlere 6nem vermesi gerekmektedir.

Stratejik diisiinme ve stratejik yonetim ile hareket eden igletmeler igin stratejik yonetim araglari kullanmm da
ka¢milmaz bir sonuctur. Ancak bu araglarm kullanmm isletme yoneticilerinin bilgi ve tecriibeleri ile tercih
edileceginden yoneticilerin sorumlulugundadir. Yonetim araglart kullanimmnda o6ncelikle ihtiyaglar belirlenmeli,
isletmenin temel yeteneklerini géz oOniinde bulundurulmali ve temel yeteneklerin gelistirilmesine yonelik olarak
kullaniimali, sonug olarak isletmeye rekabet avantaji saglamaldr. Bu baglamda dikkat edilmesi gereken husus;
isletmenin ihtiyaglary, beklentileri ve en onemlisi gergeklestirilmesi hedeflenen vizyonu dogrultusunda stratejik
yonetim araclar1 belirlenip kullaniimahdir. Rigby (1993)’e¢ gore her stratejik yonetim aracinm gichi ve zayif
yonleri oldugu unutulmadan; dogru yerde, dogru zamanda ve dogru degiskenler bir araya getirilerek yonetim araci
kullaniimalidir. Y&netim araci mutlaka amacglara uygun olarak belirlenmelidir. Amaca uygun olarak secilen

yonetim araci igletme performansmi ve ig tatmini arttiracak nitelikte olmahdr.

Aragtrmanm temelini olusturan fikir, kurumsallagsma ile stratejik yonetim arasmnda bir iligkinin var oldugu ve
kurumsallagsmaya giden yolda isletmelerin i¢ ve dig ¢evrelerini net bir sekilde analiz etmelerinde, rekabet avantaji
saglamalarmda, miisterilerinin gereksinimlerine cevap verebilecek sistemler insa etmelerinde, miisteri iligkilerini
gliclendirerek uzun doénemde basarilar elde etmelerinde, vizyonlarm gergeklestirme, dogru kaynak ve kapasite
yonetimi ile temel yeteneklerini gelistirmelerinde ve stratejik bir bakis agisi ile isletme yonetiminin her asamasinda
bu bakis agism kullanarak isletmenin gelistirilebilmesi i¢cin stratejik yonetim araglarmm bu dogrultuda
kullaniimasmm 6nemini vurgulamaktr. Kurumsallagma egilimi gostererek sistematik bir yapi olusturan isletmeler,
stirekli degisen ve gelisen cevrede rekabet edebilmek i¢in aym zamanda dinamik bir yapiya sahip olarak bu
degisimlere cevap verebilmedir. Daha net bir ifade ile kurumsallasma ile saglanacak sistematik yapi stratejik
yonetim araglarmin isletmeye katacagi dinamizimle ihtiyaglar ve vizyon dogrultusunda desteklenmelidir.
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Extensive Summary

The Effect of Level of Institutionalization on the Usage of Strategic Management Tools at Tourism

Management: Case of Ankara

INTRODUCTION

In the business world existing fierce competition environment, businesses need to have an institutional
structure in order to adapt to the developments and to become isomorphous against global norms to sustain. To be
managed as sensitive to their internal and external environment, businesses form the organizational structure to be
able to reach information easily and to transform information; achieve competitive advantage by monitoring the

techonolgy and ensure their operations are accepted by business environment.

Businesses, which try to accommodate to environment, turn towards strategic management with the need to
predict their future. Strategic management which was started to be used in the 20th century, means that adapting to
environmental conditions to foresee the future and to identify ways to achieve long-term goals by creating change

within the organization. For this reason, managers need some tools while implementing strategic management.

Due to the globalization of competition, changes in management mentality occur in the process of adapting
to the environment. Within the scope of developments, institutionalization become inevitable for business to

survive and compete in the rapidly changing world by using strategic management tools.

The purpose of this study is to determine whether there is a relationship between the level of
institutionalization and the frequency usage of strategic management tools at hotel management. It is also aimed to
determine whether there are differences in the use of strategic management tools and in the level of
institutionalization according to the size (star rating) of the hotel management.

METHOD

Population of this study is top managers of the 1, 2, 3, 4 and 5 star hotel management with the Tourism
Operation Certificate operating in Ankara. 152 hotels with Tourism Operation Certificate were found in Ankara on
the date of 31 March 2016 according to the Ministry of Culture and Tourism. With stratified sampling, sample were
determined 109 top managers of hotel management in Ankara.

Questionnaire was used as data collection tool. The questionnaire consists of 4 sections. The first part is the
general information about the hotel and the manager. The second and third part is inspired by Bain & Company's
work by Darrell Rigby and Barbara Bilodeau (2013). It has been attempted to determine the use of management
tools in years by hotel management with different speciality. The fourth part was taken from the PhD thesis titled
‘Effects of Institutionalization and Adaptive Abilities on Marketing Actions and Organizational Performance' in
2007 and article titled 'The Effects of Institutionalization on the Performance of Small and Medium Scale
Enterprises' in 2008 by Fahri Apaydm.
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H1: As the level of institutionalization in hotel enterprises increases, the use of strategic management tools

increases.

H2: There is a significant difference between the use of strategic management tools by the stars (size) of the

hotel management.

H3: There is a significant difference between the levels of institutionalization by the stars (sizes) of the hotel

enterprises.

Shapiro Wilk test was used for normal distribution suitability. One-way analysis of variance (ANOVA),
Tamhane T2 and Kruskal Wallis were used to compare data. Spearman rank correlation was used to examine the

relationship between institutionalization and strategic management tools.
FINDINGS

H1: As the level of institutionalization in hotel enterprises increases, the use of strategic management tools

increases.

There is a positive relationship between the level of institutionalization and the use of strategic management
tools. As the level of institutionalization increases, the use of strategic tools is also increasing. The hypothesis is

accepted.

H2: There is a significant difference between the use of strategic management tools by the stars (size) of the
hotel management.

There is a difference between the use of strategic management tools according to stars of hotel management.
The median usage score is 20 for 2-star hotels, 15 for 3-star hotels, 24 for 4-star hotels and 31 for 5-star hotels.
There is no difference between 4-star hotels and the median scores of both 2-star and 5-star hotels. There is a
difference between the median values of 2-star hotels and 3-star hotels. In 2-star hotels, the median strategic
management tools usage score is higher than 3-star hotels. Median points in 3-star hotels are lower than both 4-star

and 5-star hotels.

H3: There is a significant difference between the levels of institutionalization by the stars (sizes) of the hotel

enterprises.

There is a statistical difference between institutionalization scores according to the stars of the hotels. There
is no difference between the median values of 2-star hotels and 3-star hotels. The median value of 2-star hotels was
3.4 while the 3-star hotels had 3.6. Similarly, there is no difference between the median values of 4-star hotels and
5-star hotels. The median institutional value of 4-star hotels is 4.4, while that of 5-star hotels is 4.3. The median
institutionalization scores of 2 and 3 star hotels are lower than the median of both 4 and 5 star hotels.

CONCULUSION AND DISCUSSION

The study with the top managers of 2, 3, 4 and 5 star hotels operating in Ankara about the effect of
institutionalization level on the usage of strategic management tools, supports that significant relationship at the
process of institutionalization. Businesses that tend to be institutionalized, take in consideration strategic

18



Journal of Tourism and Gastronomy Studies 4/4 (2016) 3-19

perspective and prefer strategic management tools to adapt their environment to compete. For this reason,
businesses provide with strategic management tools that not only have the features of formalization,
professionalism, autonomy, cultural power, transparency/accountability, social responsibility and consistency, but
also take opportunities to implement and develop these features in the business environment.

According to the size (stars) of the hotel management, the use of strategic management tools varies. The use
of strategic management tools is highly anticipated in 5, 4 and 2 star hotels. 3-star hotels tend to use strategic
management tools at a lower level than 4-and 5-star hotels. Face-to-face interviews say that a large majority of 2-
and 3-star hotel managers are not used in the venues of strategic management tools or are unfamiliar with the
concept of strategic management tools. Similarly, the level of institutionalization varies according to the size of the
hotel enterprises. Similar to the results of using strategic management tools, the level of institutionalization of 2 and

3 star hotel enterprises is lower than that of 4 and 5 star hotel enterprises.

When evaluated in terms of strategic management and institutionalization, 4 and 5 star hotel companies
operating in Ankara attach importance to institutionalization and strategic management. Considering that 4 and 5
star hotels operate in a more intense competitive environment than the others, 4 and 5 star hotels take consideration
on strategic thinking and institutionalization to respond to change more quickly. However, the fact that the number
of 2 and 3 star hotels is too high creates a different competition. Hotel managers need to take steps that create a
competitive advantage by following environment and developments. For this reason, awareness must first be
created for 2 and 3 star hotel managers to develop sustainability, competitive advantage and strategic thinking.

For today's business world operating in a rapidly changing environment and in globalizing markets, needs to
have a strategic perspective and adapt its strategic perspective to business to respond to customer demands and
needs quickly with quality products and services. At the same time, the personality of the business often provides a
competitive advantage for the business environment, increase confidence in the business environment.

For this reason, the businesses attach importance to institutionalization with a competitive perspective by
distinguishing independently with the identity of the institution. The idea that forms the basis of the research is that
there is a relationship between institutionalization and strategic management. At the process of institutionalization,
businesses use strategic management tools to analyze their internal and external environments, to provide
competitive advantage, to develop a system that be able to respond customer demands, to build long-termed
customer relations, to create a vision, to develop basic skills with proper resource and capacity and to use strategic
perspective at stage of business management. Businesses that have a tendency to institutionalize and create a
systematic structure, are able to compete in continuously changing and developing environment with a dynamic
structure. The systematic structure that will be provided by institutionalization, must be supported with dynamism

that will be provided by usage of strategic management tools in accordance with needs and vision.
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