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Keywords

Turizm bélimiinde 6grenim goéren 6grencilerin boliim tercihlerinde etkili olan faktorlerin
belirlenmesi, faktorlerin yasam doyumlarina etkilerinin incelenmesi ile yas, cinsiyet ve
egitim diizeylerine gore farklilik gdsterip gostermediginin ortaya g¢ikarilmasi arastirmanin
amacini olusturmaktadir. Bu amagla 6n lisans ve lisans egitimi alan 224 ¢grenciden basit
tesadiifi drnekleme teknigi ile veriler toplanmistir. Verilerin analizinde SPSS 22.0 programi
kullanilmistir. Faktor analizi sonucu 6grencilerin boliim tercihini olusturan ifadeler dort
boyuta ve yasam doyumunu olusturan ifadeler bir boyuta indirgenmistir. Ogrencilerin
turizm boliimii se¢imlerinde yaslarina, cinsiyetlerine ve aldiklari egitim diizeyine gore
istatistiksel olarak anlamli farkliliklara rastlanmustir. Ogrencilerin turizm se¢me
boyutlarindan alanmn ¢ekiciligi ve kendilerini bu alanda gerc¢eklestirebileceklerine olan
inanc¢larmin yasam doyumlarina pozitif etki ettigi ortaya c¢ikarilmistir.
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The aim of the study is to determine the factors affecting the department preferences of the
students studying in the tourism department, examining the effects of factors on students'
life satisfaction and to reveal whether the factors differ according to the age, gender and
education level of the students. To achieve this purpose, data were collected from 224
tourism students with associate and bachelor programmes using simple random sampling
technique. SPSS 22.0 program was used in orer to analyze the data. As a result of the factor
analysis, the expressions constituting the department preference of the students were
reduced to four dimensions and the expressions constituting the life satisfaction were
reduced to one dimension. Statistically significant differences were found in the choice of
the tourism department of the students according to their age, gender and their education
level. It has been revealed that the attractiveness of the area from the tourism choice
dimensions of the students and their belief that they can realize themselves in this area have
a positive effect on their life satisfaction.
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Universite dgrencilerinin 6grenim gdrmek istedikleri boliim, gelecekteki meslek secimlerini de etkileyeceginden,
Ogrencilerin hayatlarinda 6nemli yer teskil etmektedir. Turizm endiistrisinin geligsmesi, sektorde istihdam edilecek
egitilmis isgiicline olan ihtiyacin artmasina neden olmus; s6z konusu ihtiyaci karsilamak i¢in de turizm egitimi veren
programlar, gecmisten daha cok ilgi ceker hale gelmislerdir (Ibis, Sengel, Batman & Zengin, 2016). Yasam doyumu
ise Ozer ve Karabulut (2003, s.72)’a gére kisinin beklentileri ile sahip olduklarmin karsilastirilmas1 sonucu olusan
bir kavramdir. Diener (2000)’e gore, liniversite 0grencilerinin ¢ogunlugunda yasam doyumu, paradan daha ¢ok 6nem
tasimaktadir. Ogrencilerin, egitimleri boyunca uygun ortamlarda bulunmalari, fiziksel ve sosyal ihtiyaclarim
karsilayabilmeleri, yasam doyumlarini arttiracaktir (Ozgiir, Giimiis & Durdu, 2010, s.26). Giindogar, Giil, Uskun,
Demirci ve Kegici (2007, s.24)’ye gore ilgi duyduklar1 boliimii okuyan iiniversite 6grencilerinin yagam doyumu ilgi
duymadiklar1 bolimi okuyan Ogrencilere gore daha fazladir. Bu baglamda ¢alisma, lisans ve 6n lisans turizm
ogrencilerinin turizm béliim tercihleri ile yasam doyumlar iliskisini ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir. Ogrencilerin
turizm boliimiinii segme boyutlarinin sahip olduklar1 demografik 6zelliklere gore farklilasip farklilagmadigini ortaya
cikarmak ise ¢alismanin alt amaglaridir. Turizm egitimi alan 6grencilerin turizm alanin1 segme boyutlari ile yasam
doyumlar iliskisini ortaya koyan bir ¢alismaya ulusal ve uluslararasi literatiirde rastlanmamistir. Bu baglamda

calismanin literatiire katki saglamasi diigiiniilmektedir.
Kavramsal Cergeve

Bu boéliimde ¢alismanin kavramsal ¢ergevesini olusturmak i¢in turizm dgrencilerinin boliim tercihleri ile yagsam
doyumu kavramlar1 ele almacaktir. Caligmada iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Degiskenlerin birlikte
degisimlerini inceleyen iliskisel tarama arastirmalari, birden fazla sayida degiskeni, degiskenlere miidahale etmeden
inceler (Karasar, 2016, s.114-119). Calismada 6grencilerin turizm alanini segme boyutlarinin yaslarina, cinsiyetlerine
ve aldiklar1 egitim diizeylerine gore farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Bu durumda 6grencilerin yaslari,
cinsiyetleri ve aldiklar1 egitim diizeyi modelin bagimsiz degiskenlerini; 6grencilerin turizm bolumini secme
boyutlar1 ise modelin bagimli degiskenlerini olusturmaktadir. Calismada ayrica turizm egitimi alan 6grencilerin
turizm alanin1 se¢cme boyutlar ile yasam doyumlar iliskisi de incelenmistir. Bu durumda 6grencilerin yasam
doyumlar1 ¢alismanin bagimli degiskenini olustururken turizm alanini segme boyutlar1 bagimsiz degiskenlerini

olusturmaktadir.
Turizm Ogrencilerinin Béliim Tercihleri

Ulkeyi ziyaret eden turistlerin duyacaklari memnuniyet seviyesinin ve iilke turizm gelirlerinin arttirilmasinda
turizm egitiminin olumlu etkiler sagladigi kabul edilmektedir (Zengin & Uzut, 2017, s.16). Tiirkiye’de turizm egitimi
alan Ogrencilerin turizm boliim tercih nedenleri ile ilgili literatiirde ¢alismalar mevcuttur (Kusluvan & Kusluvan,
2003; Erding & Kahraman, 2012; Dinger, Akova & Kaya, 2013; Uziimcii, Alyakut & Giinsel, 2015; Ergiin, Uslu &
Akay, 2016; Keles, 2017).

Kusluvan ve Kusluvan (2000), 6grencilerin turizm boliimii se¢imlerinde, turizm endiistrisindeki isleri ilging
bulmalarinin %89 katilim oraniyla en yiiksek paya sahip oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ayrica 6grencilerin yarisindan
fazlasi sektordeki ¢aligma sartlar1 ve kariyer olanaklarindan yeteri kadar bilgi sahibi olmadan se¢im yaptiklarimi ifade

etmislerdir (Kusluvan & Kusluvan, 2000, s.261). Erding ve Kahraman (2012), 6grencilerin yiizde 96’sinin turizm
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meslegini isteyerek sectigini ortaya ¢ikarmustir. Dinger ve digerlerinin (2013) bulgular1 da Erding ve Kahraman
(2012)’1 destekler niteliktedir. Dinger ve digerlerine (2013) gore turizm meslegi, 6grencilerin gogunlugu tarafindan
sevildigi ve giiniimiiz sartlarinda gegerlilige sahip bir meslek olarak gériildiigii igin tercih edilmektedir. Uziimcii ve
digerleri (2015), o6grencilerin turizm tercihlerinde {icret ve kariyer olanaklarmin ilk iki sirada oldugunu ortaya
¢ikarmuslardir. Ogrencilerin aldiklari turizm egitimi ile daha {ist konumlara ¢ikacaklarmi ve uzun yillar sektorde
calisabileceklerini diisiindiiklerini ifade etmislerdir (Uziimcii vd., 2015, s.193). Ergiin vd. (2016)’ ne gore
Ogrencilerin turizm boliimii se¢imlerinde yabanci dil 6grenmek istegi en onemli kriter olarak belirlenmistir.
Sektordeki kolay iletisim olanaklar1 ve daha fazla uygulama yapabilme olanaklari ise 6grencilerin se¢cimlerinde diger
onemli faktorlerdir. Keles (2017), 6grencilerin %41,2’sinin baska bdliim kazanamadigindan dolay1 turizmi tercih
ettikleri sonucuna ulagmistir. Konuyla ilgili yapilmis ¢aligmalar incelendiginde dgrencilerin turizm bdliimiinii tercih
etmelerindeki en 6nemli sebepleri; turizmdeki isleri ilging bulmalari, turizm meslegini sevmeleri, sektoriin tcret ve
kariyer anlaminda sagladig1 olanaklar, yabanci dil 6grenme istekleri ve elde ettikleri bilgileri daha kolay uygulama

olanaklar1 olarak 6zetlenebilir.
Universite Ogrencilerinde Yasam Doyumu

Kisinin ger¢eklesmesini bekledikleri ile gergek hayatta kargisina ¢ikanlari kargilamasi sonucu olusan sonug olarak
ifade edilen yasam doyumu kavrami ilk kez 1961 yilinda Neugarten tarafindan ortaya ¢ikarilmistir (Ozer &
Karabulut, 2003, s.73). Yasam doyumu, kisinin yagamimi hem duygusal hem de biligsel olarak degerlendirmesini
iceren bir kavramdir (Diener, Oishi & Lucas, 2003). Yasam doyumu, bireyin kendi koydugu standartlar1 yasam
kosullarina kars1 kontrol ettigi bir degerlendirmeyi igerir (Pavot & Diener, 1993). Bu yUlzden, bireyin belirledigi
standartlar karsilayabilme yetenegi yasam doyumunu arttirirken, standartlar ile gdsterdigi performansin arasmdaki

farkin artmasi durumu ise yasam doyumunu diisiirecektir (Capan, 2010, s.1667).

Ogrencilerin cogunlugu iiniversite hayatma girdikten sonra farkli bir cevre ile kars1 karsiya kalmaktadirlar.
Universite ortamina gegcis ile ilgili yasayacaklar1 stresin iyi yonetilmemesi, dgrencilerin uyum konusunda zorluk
yagsamalarina ve yasam doyumlarinin azalmasina neden olabilecektir (Lee, Kim ve Wacholtz, 2016, s.29). Bireyler
arasi iliskilerini, mental ve fiziksel sagligini, yasam standardimi ve ekonomik durumunu yetersiz goéren, ev ya da yurt
ortaminda yasamaktan mutlu olmayan, kaldiklar yerlerin fiziksel sartlar1 kotii olan tiniversite 6grencilerinin yasam
doyumlarinin daha diisiik seviyede oldugu ortaya ¢ikmustir (Ozgiir vd., 2010, 5.25; Chow, 2005, s.146). Dost (2007)’a
gore lniversitede okuyan 6grencilerin yasam doyum seviyeleri; cinsiyetlerine, algiladiklar1 akademik basar1 ve
ekonomik durumlarina, hayatla ilgili gelecek beklentilerine, dini agidan inanis ve yalniz kalma degiskenlerine gore
farklilik gostermektedir. Algiladiklar1 basar1 ve ekonomik durumu diisiik olan 6grencilerin yasam doyumlarinin,
basar1 ve ekonomik durumu yiiksek olan Ogrencilere gore daha diisiik seviyede oldugunu ortaya g¢ikarmistir.
Matheney ve digerlerine (2002, s.81) gore de Ogrencilerin finansal G&zgiirlikkleri yasam doyumlarinin énemli
gostergeleridir. Benzer sekilde Ozkara, Kalkavan ve Cavdar (2015, s.343) dgrencilerin ailelerinin gelir diizeyleri

arttikca yasam doyumlarinin da arttigini ortaya ¢ikarmistir.

Literatiirde 6grencilerin yasam doyumu ile algiladiklar stresi inceleyen ¢aligmalar da mevcuttur. Alleyne, Alleyne
ve Grenidge (2010, s.291), mezun olmamis 6Zrencilerin stres oranlarinin artmasinin daha diisiik yasam tatminine yol
actigimi ve ogrencilerin ¢aligma ortamlarini, kampiis olanaklarini ve algiladiklar stresi, yasam doyumlarinin temel

yordayicilari olarak ifade etmislerdir. Konuyla ilgili benzer ¢alismalar (Ergiin, 2020, s.907; Civitci, 2015, s.271;
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Abolghasemi & Varaniyab, 2010,s. 748; Kaya, Tansel, Melekoglu & Cakiroglu, 2015, s. 257; Shi, Wang, Bian &
Wang, 2015, s.1; Simons, Aysan, Thomoson, Hamarat & Steele, 2002, s.129; Coffman & Gilligan, 2002, s.53)
Alleyne ve digerlerini (2014) destekler nitelikte olup; algilanan stres ile yasam doyumu arasindaki ters yonlii iliskiyi,
bagska bir ifadeyle algilanan stresin azalmasi sonucu yasam doyumunun artacagini ya da algilanan stresin artmast

sonucu yasam doyumunun azalacagini ifade etmislerdir.

Universite dgrencilerinin bdliim tercihlerinin yasam doyumlarina etkisini inceleyen calismalar ulusal ve
uluslararas literatiirde mevcut olmakla birlikte s6z konusu ¢aligmalarin ¢ogunlugunda farkli boliimlerde 6grenim
goren Ogrencilerin yasam doyumlar1 karsilastirilmistir (Ulucan, Kiling, Kaya & Tiirk¢apar, 2011; Bas, 2011;
Recepoglu, 2013, s.311; Pmar vd., 2015, s.288; Ozdemir & Dilekmen, 2016). Calismalarda farkli béliimlerde
Ogrenim goren 6grencilerin yasam doyumu seviyeleri de farkli ¢gikmigtir. Giindogar ve digerleri (2007, s.24) ise
Ogrencilerin tam anlamiyla istemedikleri, ilgi alanlarimin disinda olan bolim tercihlerinin yasam doyumlarini
olumsuz etkiledigi sonucuna ulasmustir. Ogrencilerin yasam doyumlarini yordayan ¢alismalarda 6grencilerin bdliim

tercihleri bir degisken olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de turizm egitimi alan 6grencilerin turizm bdliim tercih nedenlerini (Kusluvan & Kusluvan, 2000; Erding,
2012; Dinger vd., 2013; Uziimcii vd., 2015; Ergiin vd., 2016; Keles, 2017), iiniversite dgrencilerinde yasam
doyumunu (Lee vd., 2016; Ozgirr vd., 2010; Chow, H., 2005; Dost, 2007; Matheney vd., 2002; Ozkara vd., 2015),
turizm 6grencilerinde yasam doyumunu (Ergiin, 2020; Karagil, 2018; Keskin vd., 2020), 6grencilerin yagam doyumu
ile algiladiklar stresi (Alleyne vd., 2014; Ergiin, 2020; Civitci, 2015; Abolghasemi & Varaniyab, 2010; Kaya vd.,
2015; Shi vd., 2015; Simons vd., 2002; Coffman ve Gilligan, 2002) ve iiniversite 6grencilerinin boliim tercihlerinin
yasam doyumlarina etkisini inceleyen ¢alismalar (Ulucan vd. 2011; Bas, 2011; Recepoglu, 2013; Pmar vd., 2015;
Ozdemir & Dilekmen, 2016; Giindogar vd., 2007) ulusal ve uluslararasi literatiirde mevcut olmakla birlikte turizm
egitimi alan &grencilerin turizm alanimi se¢me boyutlar ile yasam doyumlarimi iligkilendiren bir ¢alismaya

rastlanmamistir. Bu baglamda ¢aligma 6zgiin nitelikte olup asagidaki hipotezler gelistirilmistir;

H1: Turizm egitimi alan 6grencilerin turizm alanini tercih boyutlarinin yasam doyumlarina istatistiksel olarak

anlaml ve pozitif yonlii bir etkisi bulunmaktadir.
H2 : Turizm egitimi alan 6grencilerin turizm alanimi segme boyutlari yaslarma gore farklilik gdstermektedir.
H3 : Turizm egitimi alan dgrencilerin turizm alanini se¢gme boyutlari cinsiyetlerine gore farklilik gdstermektedir.

H4 : Turizm egitimi alan 6grencilerin turizm alanin1 segme boyutlar1 aldiklar1 egitim diizeyine gore farklilik

gostermektedir.
Ydntem

Aragtirma verilerinin kisa zamanda toplanabilme olanagi, veri toplama maliyetinin diger yontemlere gore daha
diisiik olmasi ve verilerin daha kolay analizi (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu & Yildirim, 2010, s. 78; Arikan,
2018, s.155); calismada anket tekniginin tercih edilmesinin temel nedenleridir. Arastirmada kullanilan Glgekte
Ogrencilerin demografik bilgilerinin yaninda boliim tercihlerine ve yasam doyumlarma iliskin ifadeler
bulunmaktadir. Ogrencilerin béliim tercihleri ile ilgili ifadeler olusturulurken Lee, Kim, Seong, Lo (2008) tarafindan
gelistirilen ve Ergiin vd. (2016) tarafindan Tiirkceye uyarlanan 6lgek kullamlmistir. Ogrencilerin yasam doyumlari
ile ilgili ifadeler olusturulurken ise Dagli ve Baysal (2016) tarafindan gelistirilen 6lgekten yararlanilmistir. Boliim
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tercihlerini 6lgen ifadeler 23 maddeden ve yasam doyumunu 6l¢en ifadeler ise 5 maddeden olugsmaktadir. Aragtirma
verilerinin dgrencilerden toplanmasi icin Mugla Sitk1 Kogman Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar
Etik Kurulu’ndan 94 numarali karar ve 220110 numarali protokol ile gerekli izin alinmis ve anketler, 6grencilere
ogrenim gordiikleri siniflarda, gerekli agiklamalar yapilarak dagitilmis ve verilerin ¢ogunlugu bu sekilde
toplanmistir. Veri toplama agamasinda birimlerinde bulunamayan dgrenciler i¢in ise e-posta ve sosyal medya gruplar
kullanilmistir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri birimlerin grenci islerinden alinan bilgilere gore, Mugla’nin Fethiye
ilgesinde turizm O0grenimi goren aktif 260 6n lisans 6grencisi ve 240 lisans 6grencisi bulunmaktadir. Altunigik ve
digerleri (2010, s.135), 500 kisiye sahip arastirma evreninde 217 kisinin Orneklem i¢in yeterli olacagini ifade
etmislerdir. 121 6n lisans ve 103 lisans 6grencisi olmak {izere toplam 224 6grenciden veri toplanabilmistir. Evreni
olusturan her bir eleman esit se¢ilme sansina sahip oldugundan dolay: basit tesadiifi 6rnekleme teknigi (Altunisik ve

digerleri, 2010, s.136) ile veriler toplanmustir.

Arastirma verilerini toplamak amaciyla kullanilan 6lgeklerin (Bo6liim tercih dlcegi ve yasam doyumu 6lcegi)
giivenilirlikleri, igsel tutarlilik 6l¢iilmesinde en ¢ok kullanilan yontem oldugundan dolayr (Altunisik vd., 2010,
s.121), Cronbach Alfa katsayis1 ile Olgiilmiistiir. Alfa katsayismin 0,80-1 arasi ortaya ¢ikmasi Olgegin yiiksek
giivenilir oldugu anlamina gelmektedir (Kayis, 2010, s.405). Boliim tercih Ol¢eginin katsayisi 0,897 ve yasam
doyumu o6l¢eginin katsayisi 0,898 olarak hesaplanmigtir. Bu durumda her iki 6lgegin yiiksek giivenilir oldugu
anlasiimaktadir. Olgegin igerik gecerliligini elde etmek amaciyla 30 adet 6n lisans diizeyinde ve 20 adet lisans
diizeyinde dgrenim goren dgrencilerden anketi yanitlamalari istenmistir. Ogrencilerin 6lgek maddelerine yorumlari
da dikkate alinarak anket son seklini almistir. Yapisal gegerlilik i¢in ise yakinsak gecerlilik faktor analizi yapilarak

saglanmustir.
Analiz ve Bulgular

Aragtirma verilerinin analizinde parametrik testleri uygulayabilmek igin verilerin normal dagilim goéstermesi
gerekmektedir. Verilerin normal dagilmamasi durumunda parametrik olmayan (nonparametrik) testler
kullanilmalidir (Yilmaz & Yilmaz, 2005, s.177). Kolmogoronov- Smirnov testi ile verilerin normal dagilip
dagilmadigini incelemek miimkiindiir (Altunisik ve digerleri, 2010, 5.206). Yapilan Kolmogoronov- Smirnov testine
gore verilere ait anlamlilik diizeyleri (P degerleri) 0,05’in altinda hesaplanmistir. Terzi (2005, 5.204)’ye gore verilerin
normal dagilim gostermeleri i¢in anlamlilik diizeylerinin (P degerinin) 0,05’in {izerinde ortaya c¢ikmasi
gerekmektedir. Bu durumda arastirma verilerinin normal dagilima sahip olmadiklar1 ve parametrik olmayan testlerle
analiz edilmeleri kararmna varilmistir. Verilerin analizleri i¢in sirasiyla frekans analizi, agiklayic1 faktor analizi,
glvenilirlik analizi, Mann- Whitney U testi, Kruskal Wallis testi ve Coklu Dogrusal Regresyon analizi yapilmustir.

Elde edilen bulgular tablolar ile sunulmustur. Tablo 1’de katilimcilara ait demografik 6zellikler goriilmektedir.
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Tablo 1. Katilimcilara ait demografik 6zellikler
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Cinsiyet Frekans Yulzde Egitim Frekans Yuzde
Erkek 117 52,2 On lisans 121 54
Kadin 107 47,8 Lisans 103 46
Toplam 224 100 Toplam 224 100
Yas Frekans Yizde Simf Frekans Yizde
18 ve alt1 13 5,8 1.smmf 95 42,4
19-25 175 78,1 2.smf 88 39,3
26-32 16 7,1 3.smf 14 6,3
33-39 8 3,6 4.smmf 24 12,1
40 ve Uzeri 12 5,4 Toplam 224 100
Toplam 224 100

Ogrencilerin yiizde 52,2’si erkek, yiizde 47,8’si kadin, yiizde 54°ii 6n lisans, yiizde 46’s1 lisans mezunudur. Yas
grubu olarak en ¢ok katilime1 yiizde 78,1 oraniyla 19-25 araliginda olup yiizde 81,7’si birinci ve ikinci sinifta 6grenim

goren 6grencilerden olugsmaktadir.

Boyut sayisin1 azaltarak degiskenlerin birbirleriyle olan iligkilerini daha iyi agiklayabilmek, faktér analizinin
temel amacidir (Altunigik vd., 2010, s.262). Faktor analizi i¢in verilerin uygunlugunu degerlendirmek amaciyla
Bartlett kiresellik testi (Barlett’s test of sphericity) ve Ornekleme Yeterliligi istatistigi (Kaiser-MeyerOlkin(KMO)
degerlerine bakilmalidir. Bartlett kiiresellik testi p degerinin 0,05 anlamlilik (siginificance) seviyesinden diisiik
olmasi gerekmektedir. 0-1 arasi degere sahip KMO degerinin 1 olmasi degiskenlerin birbirlerini tam olarak tahmin

edebilecekleri anlamindadir (Sipahi, YurtKoru & Cinko, 2010, s.79-80).

Olgeklerin faktdr analizine uygun olmast i¢in Bartlett testi anlamlilik degerinin 0,05 degerinden kiigiik ve KMO
degerinin 0,80-0,90 arasinda olmasi1 gerekmektedir (Sipahi vd., 2010, s.79-80; Akgil & Cevik, 2003, s.104). KMO
degerinin yiiksek olmasi 6l¢egi olusturan degiskenlerin diger degiskenler tarafindan milkemmel tahmin edilebilmesi
anlamma gelmektedir. 0,80- 0,90 arasi ortaya ¢ikan KMO degeri orneklem biiyiikliigii igin iyi bir deger olarak
yorumlanmaktadir (Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2016, s.207). Calismada kullanilan B6liim Tercihi
Olgegine iliskin KMO degeri 0,801 ve Bartlett testi degeri 0,000 olarak hesaplanirken; Yasam Doyumu Olgegine
iliskin KMO degeri 0,812 ve Bartlett testi degeri 0,000 olarak hesaplanmistir. Bu durumda her iki 6lgegin de faktor
analizine uygunluguna karar verilmistir. Boliim tercihi ve yasam doyumu 6lgeklerine agiklayici faktor analizi sonucu

ortaya ¢ikan degerler Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2. Olgeklere Yénelik Agiklayict Faktor Analizi

Olcekler Degiskenler Faktor Aciklanan Faktorler
Yikleri Varyans(%bo)
Istihdam yiizdesi 0,811
Artan ig potansiyeli 0,786
Bolim Tercihi Daha fazla ilgi 0,677 .
Olgegi Daha fazla caligmak 0,579 52,044 Is Firsatlart
Isler gekici 0,575
Farkli is olanaklari 0,562
Teorik donanim 0,524
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Tablo 2. Olgeklere Yénelik Agiklayict Faktdr Analizi (devami)

]I-)I?Zhni é(toel?r}r; glf Lisma 8:322 Kendini Gergeklestirme
Kendimi gerceklestirmek 0,717 68,445
Yeteneklerime uyuyor 0,684
Calismak iyi 0,528
Yabanci dil 0,810
Teorik olmamasi 0,730 -
Yabancr Kaltir 0,617 55,025 Yabanci Kiiltiire Uyum
Yurtdisi 0,574
Yiksek ucretler 0,844
Daha fazla yukselme 0,725 53,179 Alan Cekiciligi
Turizm Onerilir 0,547
Sosyal medya 0,513
Miikemmel yasam 0,941
Yasamdan memnun 0,880
Yagam Doyumu "8 neni seylere sahip 0,867 72,240 Yasam Doyumu
Olgegi Ideallerime yakin 0,837
Tekrar dinyaya gelsem 0,707

Olgeklerin yakinsak gegerlilikleri icin her boyutta agiklanan ortalama varyans degerlerinin 0,50’ den daha biiyiik
bir degere sahip olmasi gerekmektedir (Fornel & Larcker’dan akt. Ates, 2017, s.25). Tablo 2’de faktorlerin her
birinde agiklanan varyansin yiizde 50’nin iizerinde oldugundan, dlgeklerin yakinsak gecerliliklerinin saglandigt

anlasilmaktadir.

Lee vd. (2008), gelistirdikleri boliim tercihi 6lgegini dSlgegi 5 faktore indirgemisler ve faktorleri kendini
gerceklestirme, is firsatlari, alan ¢ekiciligi, turizmde calisma kolaylig1 ve akademik basari olarak adlandirmislardir.
Lee vd. (2008) tarafindan gelistirilen boliim tercih 6lgegini Tiirkgeye uyarlayan ve Tiirkiye’de 6grenim goren
ogrenciler iizerinde uygulayan Ergiin vd. (2016) ise dl¢egi 4 faktére indirgemisler ve faktor isimlerini kendini
gergeklestirme, alan ¢ekiciligi, turizmde ¢aligmanin kolayligir ve yabanci kiiltiire uyum olarak adlandirmislardir.
Benzer sekilde ¢alismamizda boliim tercihi 6l¢egi dort faktore indirgenmis ve ortaya ¢ikan faktorler igeriklerindeki
ifadeler de dikkate alinarak; is firsatlari, kendini gerceklestirme, yabanci kiiltiire uyum ve alan g¢ekiciligi olarak

adlandirilmistir. Faktorlere uygulanan giivenilirlik analizi sonuglar1 Tablo 3°te gosterilmistir.

Tablo 3. Faktorlerin Guvenilirlik Analizleri

Faktorler Guvenilirlik Analizleri
Is Firsatlar 0,840
Kendini Gergeklestirme 0,880
Yabanci Kiiltiire Uyum 0,723
Alan Cekiciligi 0,701
Yasam Doyumu 0,898

Alfa katsayis1 0,60-0,80 aras1 dlgekler “oldukea giivenilir” ve 0,80-1 arasi 6lgekler “yiiksek derecede giivenilir”
olarak nitelendirildiginden (Kayis, 2010, s.405) faktor analizi sonucu ortaya ¢ikan is firsatlari, kendini gergeklestirme
ve yasam doyumu faktorleri yiiksek derecede giivenilir ve alan ¢ekiciligi ile yabanci kiiltiire uyum boyutlari oldukca

giivenilir olarak belirlenmistir.

Ogrencilerin turizm boliimii segimlerinde hangi faktériin daha fazla tercih edildigini ortaya ¢ikarmak igin
faktorlerin ve faktorleri olusturan ifadelerin aritmetik ortalamalar1 hesaplanmistir. Bolim tercih Olgegine ait

faktorlere ait aritmetik ortalamalar Tablo 4’tedir.
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Tablo 4. Béliim Tercih Olgegi Faktorlerine Ait Aritmetik Ortalamalar

Faktorler Aritmetik Ortalamalar
Yabanci Kiltire Uyum 4,29
Kendini Gergeklestirme 3,90
15 Firsatlari 3,77
Alan Cekiciligi 3,30

Tablo 4’e gore Ogrencilerin turizm boliimiinil tercihlerinde en yiiksek ortalama “Yabanci Kiiltiire Uyum”
faktoriinde hesaplanmustir. ilgili faktorden en cok hangi ifadenin tercih edildigini ortaya ¢ikarmak igin faktorii
olusturan ifadelerin aritmetik ortalamalar1 hesaplanmigtir. “Yabanci dil 6grenmek istiyorum” ifadesi 4,59 ortalama
ile ilk sirada yer alirken, “Diger alanlarla karsilastirildiginda, yabancilarla ve yabanci kiiltiirlerle iletisim olanagi

var.” ifadesi 4,43 ortalamayla ikinci sirada yer almustir.

Bagimsiz Orneklem t Testi (Independent Sample t Test), iki bagimsiz grup verilerinin karsilastirilmasinda
kullanilirken, Tek yonlii Anova (One Way Anova) testi ikiden fazla grubun verilerinin karsilastirilmasinda kullanilir
(Altunigik vd., 2010, s. 180). Tek Yonli Anova testi yapildiktan sonra, gruplardaki farkliliklarin nereden
kaynaklandigini belirlemek i¢in Scheffe testi sonuglar1 degerlendirilmelidir (Altunisik vd.,2010, s.200). Bagiml
degiskenin bagimsiz degisken tarafindan nasil agiklandigimi belirlemek icin ise Regresyon Analizi yapilmalidir
(Sipahi vd., 2010, s.79-80). Bagimsiz érneklerde uygulanan Bagimsiz Orneklem t testlerinin ve gruplar arasindaki
Tek Yonlii Anova testinin parametrik olmayan alternatifleri sirastyla Mann Whitney U Testi ve Kruskal- Wallis
testleridir (Altunisik vd., 2010, s.204). Calismada HI1 hipotezini test etmek amaciyla Regresyon Analizi, H2
hipotezini test etmek amaciyla Kruskal- Wallis testi, H3 ve H4 hipotezlerini test etmek amaciyla da Mann Whitney
U Testi yapilmistir. 0,05 degerinin altinda anlamlilik seviyesine sahip hipotezler kabul edilmis; 0,05 degeri
tizerindeki anlamlilik seviyesine sahip hipotezler ise reddedilmistir. Faktorlere ait cinsiyet degiskeni tizerine yapilan

Mann Whitney U Testi sonuglar1 ve anlamlilik seviyeleri Tablo 5°te sunularak yorumlanmstir.

Tablo 5. Cinsiyet Degiskeni Uzerine Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglari

- . Kendini . Lo
Faktorler Is Firsatlar Gerceklestirme Yabanci Kiiltiire Uyum | Alan Cekiciligi
Mann Whitney U 5512,000 5824,000 4584,000 6256,000
Anlamlilik 0,120 0,362 0,000 0,987

Gruplama Degiskeni: Cinsiyet

Tablo 5’e gore turizm egitimi alan 6grencilerin turizm alanimi segme boyutlarinin cinsiyetlerine gore farkliliklar:
anlamlilik seviyesi 0,05’in altinda oldugundan “Yabanci Kiiltiire Uyum” faktdriinde ortaya ¢ikmistir. Diger
faktorlerde istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. “Yabanci Kiiltiire Uyum” fakt6riinde
Ogrencilerin cinsiyetine ait sira degerleri ortalamalar1 kadin 6grencilerde 96,94 ve erkek 6grencilerde 126,98 olarak
hesaplanmistir. Bu durumda erkek 6grenciler boliim tercihlerinde, kadin 6grencilere gore “Yabanci Kiiltiire Uyum”

faktoriinii olusturan ifadelere daha ¢ok katilmislardir.

Faktorlere ait aldiklar1 egitim seviyeleri degiskeni iizerine yapilan Mann Whitney U Testi sonuglar1 ve anlamlilik

seviyeleri Tablo 6’da sunularak yorumlanmastir.
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Tablo 6. Aldiklar1 Egitim Seviyesi Degiskeni Uzerine Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglari

Kendini

Faktorler Is Firsatlar Gerceklestirme Yabanci Kiiltiire Uyum | Alan Cekiciligi
Mann Whitney U 5376 4744 3376 4664
Anlamlilik 0,830 0,103 0,000 0,070

Gruplama Degiskeni: Aldiklar1 Egitim Seviyesi

Ogrencilerin aldiklar1 egitim seviyeleri iizerine yapilan Mann Whitney U Testindeki 0,05 altinda hesaplanan
anlamlilik seviyesi “Yabanci Kiiltiire Uyum” faktoriinde ortaya ¢ikmistir. “Yabanci Kiiltlire Uyum” faktoriinde
ogrencilerin aldiklar1 egitim seviyelerine ait sira degerleri ortalamalar1 6n lisans egitimi alan 6grencilerde 82,92 ve
lisans egitimi alan 6grencilerde 125,06 olarak hesaplanmistir. Bu durumda lisans egitimi alan 6grenciler 6n lisans
egitimi alan 6grencilere gore, boliim tercihlerinde, “Yabanci Kiiltiire Uyum” faktoriinii olusturan ifadelere daha ¢ok

katilmiglardir.

H2 hipotezini test etmek amaciyla faktorlere yas degiskeni ilizerine yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglar1 ve

anlamlilik seviyeleri Tablo 7°de sunularak yorumlanmistir

Tablo 7. Yas Degiskeni Uzerine Yapilan Kruskal- Wallis Testi Sonuglar1

Faktorler Is Firsatlar Kendini Yabanci Kiiltiire Uyum | Alan Cekiciligi
Gergeklestirme
Ki-kare 5376 4744 3376 4664
Df 4 4 4 4
Anlamlilik 0,000 0,000 0,000 0,146

Tablo 7’ye gore turizm egitimi alan Ogrencilerin turizm alanin1 se¢me boyutlarinin yas durumlarina gore
farkliliklar1 anlamlilik seviyesi 0,05’in altinda oldugundan, “Is Firsatlar1”, “Kendini Gergeklestirme” ve “Yabanci
Kiiltiire Uyum” faktorlerinde ortaya cikmustir. “Is Firsatlar” ve “Yabanci Kiiltiire Uyum” faktérlerinde farkli yas
gruplar1 icin sira degerleri incelendiginde, “Is Firsatlar1” faktoriinde18 ve alt1 yas grubundaki dgrencilerin sira
degerleri 75,83 olarak hesaplanirken, 33 ve 39 yas grubundaki &grencilerin sira degerleri 195,5 degerinde
hesaplanmistir. Benzer sekilde “Yabanci Kiiltiire Uyum” faktoriinde 18 ve alt1 yas grubundaki 6grencilerin sira
degerleri 44,50 olarak hesaplanirken; 33 ve 39 yas grubundaki Ogrencilerin sira degerleri 184,5 degerinde
hesaplanmistir. 33 ve 39 yas grubundaki 6grencilerin 18 ve alt1 yas grubundaki 6grencilere gdre turizm alanm
secmelerinde “Is Firsatlar” ve “Yabanci Kiiltiire Uyum” faktdrlerini olusturan ifadelere daha cok katildiklari
anlagilmaktadir. Yas gruplar1 arasinda diger farklilik ise “Kendini Gergeklestirme” faktoriinde ortaya ¢ikmustir.
“Kendini Gergeklestirme” faktoriinde18 ve alt1 yag grubundaki 6grencilerin sira degerleri 91,83 olarak hesaplanirken,
26 ve 32 yas grubundaki 6grencilerin sira degerleri 191,00 degerinde hesaplanmistir. 26 ve 32 yas grubundaki
ogrencilerin 18 ve alt1 yas grubundaki 6grencilere gore turizm alanini se¢gmelerinde “Kendini Gergeklestirme”

faktoriinii olusturan ifadelere daha ¢ok katildiklar1 anlagilmaktadir.

Regresyon analizi, bir bagimli ile bir ya da birden fazla bagimsiz degiskenler arasinda ortaya ¢ikan iligkilerin
matematiksel bir esitlik ile agiklanmasi siirecidir (Kigiiksille, 2010, s. 199). Bir bagimsiz degisken kullanilarak
yapilan regresyon tek degiskenli regresyon olarak ifade edilirken, birden fazla bagimsiz degiskenin kullanilarak
yapilan regresyon analizi ¢ok degiskenli regresyon analizi olarak ifade edilir (Altunisik vd.,2010, s. 231). Caligmada

“Turizm egitimi alan &grencilerin turizm alanini se¢gme boyutlarinin yasam doyumlarina etkileri bulunmaktadir.”
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hipotezini test etmek amaciyla, bagimsiz degisken sayist birden fazla oldugu i¢in, ¢oklu dogrusal regresyon analizi

yapilmistir. Faktorlere yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Faktorlere Uygulanan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Model t degerleri Anlamlilik
Constant 1,713 0,088
15 firsatlar1 -1,574 0,117
Kendini gerceklestirme 2,886 0,004
Yabanci kiiltiire uyum 0,580 0,563
Alan ¢ekiciligi 3,347 0,001

Dependent variable: Yasam Doyumu

Ogrencilerin turizm alanim1 se¢gme boyutlarindan kendini gerceklestirme, alan ¢ekiciligi, is firsatlar1 ve yabanci
kiiltire uyum boyutlar1 bagimsiz degiskenler olup, yasam doyumu boyutu bagimhi degiskendir. Yapilan ¢oklu
dogrusal regresyon analizinde, kendini gergeklestirme ve alan ¢ekiciligi boyutlarinin, anlamlilik seviyeleri 0,05’in
altinda oldugundan dolayi, yasam doyumu degiskeninin {lizerinde etkilerinin olduklar1 goériilmektedir. Boyutlarin
anlamlilik ve t degerlerine gore bagimsiz degiskenlerin (Kendini gerceklestirme ve alan ¢ekiciligi) bagimli degiskeni
(yasam doyumu) tahmin etmek i¢in kullanilabilecegine karar verilmistir. Baska bir ifadeyle yasam doyumu
degiskenini kendini gerceklestirme ve alan ¢ekiciligi degiskenlerinden en az biri ile tahmin etmenin miimkiin oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Coklu dogrusal regresyon modellerinde bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglanti olmasi durumu, modelde
belirli sorunlar ortaya ¢ikarabileceginden dolayi, incelenmesi gereken bir konudur. Coklu baglant: durumunu ortaya
¢ikarmak i¢in bazi kriterler bulunmaktadir. Bu kriterler; bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon, VIF (Varyans
Biiyiitme Faktorii) degeri, 6zdegerlerin en biiyiigiiniin en kii¢iigiine oran1 ve kosul indeksidir. Bagimsiz degiskenler
arasindaki korelasyonun 0,7’nin {izerinde, VIF degerinin 10’un iizerinde ve kosul indeksinin 30’un iizerinde olmasi
coklu baglantiya isaret etmektedir. Ayrica 6zdegerlerin en biiyiigiiniin en kiigiigiine oraninin 100 ile 1000 arasinda
olmasi orta ¢oklu baglanti olarak yorumlanirken, 1000’in iizerinde olmasi kuvvetli ¢oklu baglanti olarak
yorumlanmaktadir (Sipahi vd., 2010, 5.156). Tablo 9’da bagimsiz degiskenlere Ait 6zdegerler, Kosul indeksleri ve

Varyans Oranlar: gosterilmistir.

Tablo 9. Bagimsiz Degiskenlere Ait Ozdegerler, Kosul Indeksleri ve Varyans Oranlar

w . . Varyans Oranlar1
Boyutlar Ozdegerler Kosul indeksi (Sabit) Kendini ger¢eklestirmek Alan ¢ekiciligi
1 2,951 1,000 ,00 ,00 ,00
2 ,028 10,289 ,61 ,22 ,76
3 ,021 11,918 ,39 78 23

Analiz sonucu, kendini gergeklestirme ve alan ¢ekiciligi degiskenlerine yapilan korelasyon analizinde degiskenler
arasinda 0,517 degerinde korelasyon hesaplanmistir. VIF (Varyans biiylitme faktorii) degerleri kendini
gerceklestirme degiskeni icin 1.603 ve alan cekiciligi degiskeni i¢in 1,410 olarak ortaya ¢ikmistir. Kosul indeksinin
en yiiksek degeri ise 11,918 olarak hesaplanmistir. Bu durumda verilerin ¢oklu baglanti kriterlerini karsilamadigi
anlasilmaktadir. Coklu baglanti kriterlerinde son kriter olan en biiyiikk 6zdegerin en kiicilk 6zdeger oram
hesaplanmistir. Ozdegerlerin en biiyiigiiniin (2,951) en kiigiigiine (0,021) oran1 140,5 olarak hesaplandig1 igin orta
seviyede ¢okluktan siiphelenilmistir. Ote yandan Sipahi ve digerlerine (2010, s.171) gére ¢oklu bagmti oldugu

durumlarda degiskenlerin varyans orani incelenmelidir. En yiiksek kosul indeksi satirinda degiskenlerin varyans
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oranlar1 0,90°nin lizerindeyse degiskenler arasi ¢oklu baglanti olacaktir. Varyans degerlerinin higbirinin 0,90’un
iizerinde olmadigindan dolay1 ¢oklu baginti olmadigina karar verilmistir. Coklu dogrusal regresyon analizi sonucu

elde edilen 6zet tablo, Tablo 10°da gosterilmektedir.

Tablo 10. Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Ozet Tablo

Model R R kare Diizeltilmis R kare
1 0,470 0,221 0,214

a. Predictors: (Constant), Kendini Gergeklestirme, Alan Cekiciligi
b. Dependent variable: Yasam Doyumu

Tablo 10’a gore, kendini gergeklestirme ve alan ¢ekiciligi degiskenlerinin yasam doyumu degiskenini yiizde 22,1
oraninda agikladigi anlagilmaktadir. Bagimsiz degiskenler i¢erisinde bagimli degiskeni en fazla agiklayan degiskeni
bulmak i¢in Coklu Dogrusal Regresyon Analizine ait Standardize Edilmis Katsayilar (Standardized Coefficients)
incelenmelidir. Standardize Edilmis Katsayilar (Standardized Coefficients) siitiinii incelendiginde alan c¢ekiciligi
degisken katsayisinin 0,270 ve kendini gergeklestirme degiskeninin katsayisinin ise 0,266 oldugu goriilmiistiir. Bu
durumda alan ¢ekicilik degiskeni, yasam doyumu degiskenini en fazla agiklayan degisken olarak yorumlanmistir.

Standardize edilmemis (Unstandardized Coefficients) katsayilar ise Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11. Standardize edilmemis (Unstandardized Coefficients) Katsayilar

Model Unstandardized Coefficients
B Standart Error
1 (Constant) 0,574 0,299
Alan gekiciligi 0,330 0,086
Kendini ger¢eklestirme 0,312 0,082

a. Dependent variable: Yasam doyumu

Tablo 11°de standardize edilmemis (Unstandardized Coefficients) katsayilara gore alan ¢ekiciligi faktoriindeki 1
birimlik artis yasam doyumunu 0,330 birim arttirirken, kendini gergeklestirme faktoriindeki 1 birimlik artis ise yagam

doyumunu 0,312 birim arttiracaktir.
Tartiyma ve Sonuc¢

Turizm isletmelerinde istihdam edilecek personelin niteligi, bilgisi ve tecriibesinin yaninda sahip oldugu
potansiyeli, isletmelerin basarisini ve gelecegini biiyiik oranda etkilemektedir. Bu baglamda sektorde calisacak
personelin egitimi biiylik 6nem arz etmektedir (Perman & Mikinac, 2014, s.617). Caligmada 6grencilerin turizm
sektoriinii ve buna bagli olarak turizm boliimiinii tercih nedenleri arastirilmistir. Ogrencilerin boliimii tercih
nedenlerindeki degiskenleri daha iyi yorumlayabilmek amaciyla degiskenlere faktor analiz yapilmistir. Konuyla ilgili
yapilan ¢aligmalar incelendiginde Ergiin ve digerleri (2016) boliim tercih 6lgegini 4 faktdre indirgemis ve faktorleri
kendini gergeklestirme, turizm alaninin g¢ekiciligi, turizmde ¢alismanin kolayligi ve yabanci kiiltiir uyumu olarak
adlandirilmistir. Lee ve digerleri (2008) ise bolim tercih olgegini 5 faktore indirgemis, faktorleri kendini
gergeklestirme, is firsatlari, alan ¢ekiciligi, alanda ¢alismanin kolayligi ve akademik basari olarak adlandirmiglardir.
Caligmada faktor analizi sonucu ortaya ¢ikan 4 faktor diger caligmalar1 desteklemektedir. Ortaya ¢ikan faktorler,
degiskenlerin dagilimi1 ve Onceki yapilan ¢aligmalar da g6z Oniine alinarak is firsatlari, kendini gerceklestirme,

yabanci kiiltliire uyum ve alan ¢ekiciligi olarak adlandirilmstir.
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Mugla’nin Fethiye ilcesinde turizm 6n lisans ve lisans egitimi alan dgrencilerin boliim tercihlerinde en yiiksek
ortalama yabanci kiiltiire uyum faktoriinde ortaya ¢ikmistir. Faktorii olusturan ifadelerin aritmetik ortalamasina
bakildiginda ise en yiiksek ortalamalar, “Yabanci dil 6grenmek istiyorum” ve “Diger alanlarla karsilastirildiginda,
yabancilarla ve yabanci kiiltiirlerle iletisim olanag: var.” ifadelerinde ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin turizm béliimii
tercihlerinde yabanci dil 6grenme ve yabanci kiiltiirlerle iletigime girme istekleri en 6nemli kriterler olarak
belirlenmistir. Elde edilen sonu¢ Ergiin ve digerlerini (2016, s.2579) desteklemektedir. Ayrica Lee ve digerlerine
(2008) gore, turizm 6grencilerinin yurt disinda okuma isteklerinin altinda yatan temel kriter yabanci kiiltiire, yabanci
dile ve insanlara uyum saglamak istemeleridir. Bu baglamda elde edilen sonug Lee ve digerlerini (2008) de destekler
niteligindedir.

Turizm egitimi alan 6grencilerin turizm alanim1 se¢gme boyutlar1 yaslarina, cinsiyetlerine ve aldiklar1 egitim
seviyelerine gore farklilik gdsterip gostermedigini ortaya ¢ikarmak i¢in Mann Whitney U ve Kruskal Wallis testleri
yapimistir. Ogrencilerin turizm bdliim tercihlerinde cinsiyetlerine ve aldiklari egitim seviyelerine gére farklilik,
“Yabanci Kiiltiire Uyum” faktoriinde ortaya ¢ikmistir. Erkek 6grenciler kadin 6grencilere gore ve lisans egitimi alan
ogrenciler 6n lisans egitimi alan 6grencilere gore turizm boliimiinii tercihlerinde, “Yabanci Kiiltiire Uyum” faktoriinii
olusturan ifadelere daha ¢ok katilmislardir. Ogrencilerin turizm bdliimii tercihlerinde yas gruplarina gore farklilik ise
“Is firsatlar1”, “Yabanc1 Kiiltiire Uyum” ve “Kendini Gergeklestirme” faktdrlerinde ortaya ¢ikmustir. 33 ve 39 yas
grubundaki 6grenciler “Is Firsatlar1” ve “Yabanci Kiiltiire Uyum” faktérlerini olusturan ifadelere 18 ve alt1 yas grubu
Ogrencilerine gore daha fazla katilmiglardir. 18 ve alt1 yas grubu ile 26-32 yas grubu 6grencileri arasindaki diger
farklilik ise “Kendini Gergeklestirme” faktoriinde ortaya ¢ikmugtir. 26-32 yas grubuna sahip 6grenciler “Kendini

Gergeklestirme” faktoriinii olusturan ifadelere 18 ve alt1 6grencilere gore daha ¢ok katilmislardir.

Fethiye’de turizm egitimi alan 6grencilerin turizm bdliimiinii segimlerinde, turizm alanmnin g¢ekici olmasi ve
ogrencilerin kendilerini bu alanda gergeklestirebileceklerine olan inanglari, yagsam doyumlarina yiizde 22,1 oraninda
katki sagladig1 anlasilmaktadir. Bu baglamda alan ¢ekiciligi ve dgrencilerin kendini gerceklestirebilmelerine olan
inanglar1 yasam doyumlarini yiizde 22,1 oranminda yordayan iki faktor olarak goriilmektedir. Ogrencilerin turizm
alaninin ¢ekici olduguna iligkin diisiincelerinin 1 birim artmasi yasam doyumlarinin 0,330 birim artmasina neden
olmaktadir. Benzer sekilde Ogrencilerin kendilerini turizm boliminde gergeklestirebileceklerine iligkin
diisiincelerinin 1 birim artmasi yasam doyumlarinin 0,312 birim artmasiyla sonuglanmaktadir. Boliim tercihleri
dlgegini olusturan diger iki faktdriin (Is firsatlar1 ve yabanci kiiltiire uyum) ise dgrencilerin yasam doyumlarim

yordamada istatiksel olarak anlamli bir katkiya sahip olmadiklar1 goriilmektedir.

Calismanin sonuglarina gore turizm egitimi veren 0gretim elemanlarina ve sektor temsilcilerine agagidaki

onerilerde bulunulmustur:

e Universite 6gretim elemanlari, 6grencileri turizm alaninda kendilerini gerceklestirebileceklerine, ilerleyip
kariyer yapabileceklerine olan inang ve motivasyonlarini arttirici ¢galismalar yapmalidirlar.

e Ogrenciler, yeteneklerine uygun islerde istihdam edilmeli ve kendilerini gerceklestirebilmeleri icin onlara
firsat verilmelidir. Bu sekilde daha fazla motive olmalar1 ve yasam doyumlarina katki saglanacagi

distiniilmektedir.

Caligmanin sinirliliklari, Mugla ilinin Fethiye ilgesinde turizm egitimi alan 6n lisans ve lisans 6grencileri tizerinde

gerceklestirilmis olmasidir. Farkli illerdeki turizm egitimi alan 6grencilerin boliim tercihleri ve yasam doyumlari
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ilerde yapilacak caligmalarda incelenip karsilastirma yapilabilir. Ayrica turizm egitimi alan 6grencilerle farkli boliim

Ogrencileri arasinda da karsilastirma yapilabilir.
Beyan

Makalenin tiim yazarlarinin makale siirecine verdikleri katki esittir. Yazarlarin bildirmesi gereken herhangi bir
cikar ¢atigmasi yoktur. Calisma verilerinin toplanabilmesi igin etik kurulu izin belgesi, Mugla Sitki Kogman
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu’ndan 94 numaral karar ve 220110 numarali

protokol ile alinmustir.
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Department Choice Among the Factors Predicting the Life Satisfaction of University Students: A Study on

Associate and Bachelor Tourism Program Students
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Mugla Sitki Kogman University, FASMK Vocational High School, Mugla/Tirkiye
Gizem OZEN
Mugla Sitki Kogman University, FASMK Vocational High School, Mugla/Turkiye
Extended Summary

The department that the university students want to study affects their life satisfaction as well as their career
choices (Ulucan etal., 2011; Bas, 2011; Recepoglu, 2013; Pinar et al., 2015; Ozdemir and Dilekmen, 2016; Giindogar
vd., 2007). In this context, the aim of the research is to determine the factors that affect the department selection of
the students studying in tourism associate and bachelor programs. Other aims of the research are to determine whether
the factors affecting the department choices of the students differ according to the demographic characteristics of the
students and to determine their effects on their life satisfaction. The data collected by simple random sampling
technique from 224 students studying in tourism associate and bachelor programs were analyzed with the SPSS 22.0

program.

As a result of the factor analysis, the department choice scale with 23 items was reduced to 4 factors, and the life
satisfaction scale from 5 items to 1 factor. The factors that emerged in the scale of department choice were named as

9 EEENT3

“job opportunities”, “self-actualization”, “adaptation to foreign culture” and “field attractiveness” by literature
research. According to the reliability analysis on the factors; “job opportunities”, “self-actualization” and “life
satisfaction” factors were determined to be highly reliable, and “field attractiveness” and “adaptation to foreign

culture” were determined to be quite reliable.

In order to determine which factor is most effective in students' preferences for the tourism department, the
arithmetic means of the factors and the expressions forming the factors were calculated. The factor of adaptation to
foreign culture has the highest factor among the factors. While the statement “I want to learn a foreign language” in
the foreign culture adaptation factor ranks first with an average of 4.59, “Compared to other fields, there is the

opportunity to communicate with foreigners and foreign cultures.” expression ranked second with an average of 4.43.

Statistically significant differences were determined in the statements of the students regarding the factors that

affect their department choices, according to their gender, age and their education level

Compared to female students and undergraduate students, male students and associate degree students agreed
more with the statements that constitute the factor of "Adaptation to Foreign Culture™ in their preference of tourism
department. Students in the 33 and 39 age group agreed more with the statements that make up the "Job
Opportunities™ and "Adaptation to Foreign Culture” factors than the students in the 18 and under age group. Students
in the 26-32 age group agreed with the statements that constitute the "Self-actualization™ factor more than students

18 and younger.

Multiple Linear Regression Analysis was conducted in order to reveal the effects of students’ tourism department

selection dimensions on their life satisfaction. It was determined that the variables of “self-actualization” and “field
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attractiveness” explained the life satisfaction variable by 22.1 percent. While 1 unit increase in “field attractiveness”
factor will increase life satisfaction by 0,330 units, 1 unit increase in “self-actualization” factor will increase life
satisfaction by 0.312 units.

This study was performed on students studying tourism in Fethiye district of Mugla province. In future studies,

department preferences and life satisfaction of students studying tourism in different provinces can be examined and

compared. In addition, a comparison can be made between students studying tourism and different departments.
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