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Keywords

Bu ¢alismanin amaci disa doniik (allocentric) ve igce doniik (psychocentric) turist tipolojileri
ile bireylerin yiyeceklere karsi neofobik veya neofilik egilimleri arasindaki iligkiyi
incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda gerceklestirilen caligma bir alan arastirmasidir.
Caligmanin 6rneklemini 18 yas ve iizeri, sosyal medya platformlarindaki seyahat gruplarina
liye olan bireyler olusturmaktadir. Cevrimigi olarak olusturulmus soru formlari,
katilimcilara sosyal medya platformlari tizerinden link paylasilarak iletilmis ve veriler bu
sekilde toplanmustir. Elde edilen veriler sonucunda ige doniik kisilik 6zelligine sahip
bireylerin yiyecekler konusunda neofobik egilim sergiledigi bulunmustur. Aragtirmanin bir
diger 6nemli ve sasirtict sonucu ise disa doniik kisilik 6zelligi ile yiyeceklere yonelik
neofilik egilim sergileme durumu arasinda var olan anlaml ancak negatif yondeki iliskidir.
Yemegin, turizm acisindan 6nemli bir ¢ekim unsuru oldugu diisiiniildiigiinde tim turizm
paydaslarinin konuya yonelik stratejiler gelistirmesi elzemdir. Bu sebeple hem disa doniik
hem de ige doniik turistleri cezbedebilmek amaciyla yemeklerde asina olunanin ve
gelenekselin yeni ile harmanlanmasi 6nerilmektedir.

Abstract

Food neophobia
Food neophilia
Allocentric

Psychocentric

Makalenin Turi

Arastirma Makalesi

* Sorumlu Yazar

The purpose of this study is to examine the relationship between allocentric and
psychocentric tourist typologies and individuals' neophobic or neophilic tendencies towards
food. The study is conducted as a field research and the sample of the study consists of
individuals who are 18 years and older and are members of travel groups on social media
platforms. Online survey forms created on Google Forms were shared with the participants
via social media platforms and the data was collected in this way. The results of the study
showed that individuals with psychocentric personality traits exhibited neophobic
tendencies towards food. Another important and surprising finding of the study is the
significant but negative relationship between allocentric personality traits and neophilic
tendencies towards food. Considering that food is an important attraction factor in tourism,
it is essential for all tourism stakeholders to develop strategies for this issue. Therefore, it
is recommended to combine the familiar and traditional with the new in food to attract both
allocentric and psychocentric tourists.
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GIRIS

Yemek, turistlerin fizyolojik ihtiyaclarini karsilamanin Gtesinde onlar1 destinasyon imaji ve unutulmaz bir
deneyim yasama konularinda da etkileyen en 6nemli ¢ekim unsurlardan biri olarak degerlendirilmektedir (Renko vd.,
2010). Yemek yeme, turistlerin duyusal 6zelliklerine hitap ederek, yasadiklar1 deneyimden aldiklar1 hazzi (Mak vd.,
2013) ve benlik saygisini artirmalarina olanak saglar (Aktas-Polat & Polat, 2022). Bu ¢ercevede yemek, turistlerin
seyahat kararlarinda etkili olan temel motivasyon unsurlarindan biri olarak goriilmektedir (Quan & Wang 2004).
Yemek, tek basina turist seyahatlerinin bir parcasi olabilecegi gibi bir destinasyonun se¢iminde etkili bir unsur
olabilmektedir (Hall & Sharpless, 2003). Bununla birlikte kisilik 6zellikleri, turistlerin yemek tiiketim tercihleri
iizerinde etkili olan temel psikolojik faktdrler arasinda yer almaktadir (Mak vd., 2012). Ozellikle yeni yiyecekleri
denemeye yonelik tercihler, insanlar arasinda énemli 6l¢iide farklilik gostermektedir; bazi bireyler yeni yiyecekleri
yemekten biiyiik zevk alirken, bazilar1 ise bu yiyeceklerden olabildigince uzak durmaktadir (Ritchey vd., 2003). Bu
bakimdan, bireylerin yeni, bilinmeyen yiyeceklere kars1 isteksiz davranislar sergilemeleri “food neophobia” olarak
tanimlanirken (Damsbo-Svendsen, Frest, & Olsen, 2017), bu tarz yiyeceklere karsi duyduklari ilgi ve

deneyimlerinden elde ettikleri haz “food neophilia” olarak adlandirilmaktadir (Dimitrovski & Crespi-Vallbona,
2017).

Yiyecekler konusunda neofilik egilim gosteren kisiler sadece yemek konusunda degil seyahatlerinin her
asamasinda maceract deneyimler edinme arayigindadir (Kaplan, 2018). Bu noktada turistlerin gida tercihlerinde
sadece neofobik veya neofilik egilimlerinin degil kisilik tiplerinin de etkili oldugu ileri siiriilmektedir (Dag & Tabak,
2021). lgili literatiir incelendiginde turistlerin kisilik tiplerini belirlemeye yonelik pek ¢ok arastirma yapildig
goriilmiistiir (Cohen, 1972; Plog, 1974, Smith, 1989). Kisilik 6zelliklerini baz alarak turistleri kategorize etmeye
yonelik ¢alismalar yapan Plog turistleri kisilik 6zelliklerine gére en temelde iki farkli gruba ayirmistir. Bunlar “diga
doniik” (allocentric) ve “ige donik™ (psychocentric) bireylerdir. Disa doniik bireyler maceraperest, yeni ve
bilinmeyeni seven, kesfetmekten hoslanan kisilik 6zelliklerine sahipken ige doniik bireyler maceradan uzak, gergin
ve asina olunani arayan kisilik 6zelliklerine sahiptir (Plog, 1974). Bu bilgiler dogrultusunda ger¢eklestirilen mevcut
calismanin amaci, disa doniik ve ice doniik turist tipolojileri ile bireylerin yiyeceklere karsi neofobik veya neofilik

olma durumlar arasindaki iliskiyi incelemektir.
Kavramsal Cergeve
Yiyecek Neofobisi ve Neofilisi

Bir kisilik 6zelligi olarak degerlendirilen “food neophobia”, bireylerin yeni ve tanidik olmayan yiyecekleri
denemeye kars1 isteksizligi olarak tanimlanmaktadir (Pliner & Salvy, 2006). Tiirkge literatiire “yiyecek neofobisi”
(Boz, Sahin, & Erdogan, 2021; Pulluk, 2022; Kalkan & Biiyiikdogag, 2022) veya “gida neofobisi” (Sivrikaya, 2019;
Bas & Hamurcu, 2021; Hos & Cift¢i, 2022) olarak gegen kavram; tiilketiminden kaynaklanacak olasi bir zarar
yasanmamasl nedeniyle asina olunmayan yiyeceklerin denenmesi konusunda yasanan g¢ekimserlik durumudur.
Yiyecek neofobisinin karsit kavrami olarak kabul edilen “food neophilia” (Dimitrovski & Crespi-Vallbona, 2017)
ise bireylerin yeni ve asina olunmayan yiyecekleri denemeye olan istekliligi olarak tanimlanmaktadir (Pliner &
Hobden, 1992). Tirkge literatiire “yiyecek neofilisi” (Boz, Sahin, & Erdogan, 2021; Boz, 2022) “gida neofilisi”
(Apuhan & Kement, 2022; Cankiil & Kol, 2022) olarak gecen kavram bir kigilik 6zelligi olarak degerlendirilmekte,
yeni ve farkli yiyeceklere ilgi duymayz, bilindiklerin aksine bilinmeyen yiyeceklerin tiiketiminden zevk almaya igaret
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etmektedir (Raudenbush & Frank, 1999). Fischler (1988) yiyecekler konusunda neofilik olan bireylerin, yenilik
arayist ve kesfetme egilimi gosterdiklerini belirtmistir. Bu kisilerin ayn1 zamanda arastirmaci, merakli, macera
arayigina diiskiin, 6zgiivenli ve yeni deyimler elde etmekten zevk alan disa doniik kisilik 6zellikleri tasidiklar
goriilmektedir (Uziilmez, 2018). Mithcell ve Hall (2003) bu tarz bireyleri “disa déniik” bireyler olarak
tamimlamaktadir. Bu bakimdan yiyecekler konusunda neofilik olan bireyler, asina olunmayan yiyeceklere karst

olumlu tutum sergilemekte dahasi bu tarz bir deneyimi bir “macera” olarak nitelendirmektedirler (Veeck, 2010).

Kisilerin yiyecekler konusunda neden neofobik/neofilik olduklarina yonelik net bir agiklama olmasa da bu
durumun yasanmasinda etkili olan faktorler belirlenmeye ¢ahisilmistir (Tiirker & Akmanoglu, 2022). Ornegin
Lahteenméki ve Arvola (2001) bireylerin yeni yiyeceklere karsi genellikle korku duyma egiliminde olduklarm
belirterek degisime kars1 yasanan bu direncin, hayatta kalma psikolojisiyle iliskilendirilebilecegini ileri siirmiislerdir.
Bununla birlikte, yiyecek tiirleri, demografik degiskenler (Pliner & Salvy, 2006), ikamet yeri, ge¢mis yiyecek
deneyimleri, yurtdisinda bulunma durumu (Mohammad vd., 2016) gibi faktérler de bireylerin yeni yiyeceklere olan
tutumlarini etkileyebilmektedir. Bireyler, yiyecek tiirlerine gore farkli neofobi diizeylerine sahip olabilmektedir.
Ornegin bireylerin hayvansal kaynakli yeni yiyecekleri, hayvansal kaynakli olmayanlara gére reddetme olasiliklari

genellikle daha yuksektir (Pliner & Pelchat, 1991; Martins vd., 1997; Tuorila vd., 2001).

Demografik faktorler incelendiginde, yiyecek neofobisi/neofilisi ile cinsiyet, yas ve egitim diizeyi gibi degiskenler
arasinda farkliliklarm oldugu gériilmektedir. Ornegin cinsiyet ve yiyecek neofobisi/neofilisi arasinda farklilik oldugu
tespit edilen arastirmalarda yeni yiyecekleri deneme konusunda kadinlarin erkeklere oranla daha istekli oldugu tespit
edilmistir (Pliner & Hobden, 1992; Hursti & Sjoden, 1997; Tuorila vd., 2001; Kim vd., 2009; Siegrist vd., 2013;
Sengel vd., 2015). Konuya yas odaginda yaklasan arastirmalarda ise genclerin orta yas ve yasl gruplara oranla yeni
yiyecekleri deneme konusunda daha istekli olduklari (Tuorila vd., 2001; Meiselman vd., 2010; Fernandez vd., 2013)
ve ¢ocuk ve geng yetigskinlerde artan yasin, yiyecek neofobisini diisiirdiigii tespit edilmistir (Birch, 1979; Birch vd.,
1987; Pelchat & Pliner, 1995). Konunun egitimle iliskisi incelendiginde ise egitim diizeyinin artmasiyla bireyin
yiyecek neofobi diizeyinin diistiigii tespit edilmistir (Tuorila vd., 2001; Schickenberg vd., 2006; Meiselman vd.,
2010). Artan egitim ve gelir diizeyi kisilerin neofili diizeyini artirmakta bu da yiyecekte ¢esitlilik ve yenilik arayisinda

olmalarma etki etmektedir (Meiselman vd., 2010).

Bireylerin yeni yiyeceklere karsi olan korku diizeylerini etkileyen bir diger 6nemli faktdr ise yasanilan yer olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, kirsal kesimlerde yasayan bireylerin sehirlerde yasayan bireylere oranla daha yiiksek
yiyecek neofobi diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir (Tuorila vd., 2001; Flight vd., 2003; Luckow vd., 2006;
Siegrist vd., 2013). Kent yasamina uyum saglayan bireylerin kirsal kesimdekilere oranlara daha fazla ve farkh
kiiltiirlere asina olmalari, yeni yiyecekleri deneme egilimlerinin artmasima etki edebilmektedir (Flight vd., 2003).
Ozgen (2014), kentte yasayan bireylerin yeni yiyeceklerle karsilasma ihtimallerinin yiiksek olmasindan dtiirii neofilik

tutum sergilediklerini ileri stirmistiir.

Bununla birlikte gegmiste asina olunmayan bir yiyecek tiiketimi sonucu yasanan olumsuz saglik deneyiminin de
yiyecek neofobisi iizerinde etkili oldugu bilinmektedir. Ornegin, Mohammad vd. (2016) bireylerin ge¢miste tiiketim
kaynakli saglik sorunu yasadiklar1 yiyecekleri tiiketme konusunda isteksiz davraniglar sergilediklerini tespit etmistir.
Olabi vd., (2009) benzer sekilde, yeni bir yiyecek tiikettikten sonra hastalanan bireylerin, negatif bir deneyim

yasamayan bireylere oranla yiyecekler konusunda daha neofobik olduklarini vurgulamiglardir. Son olarak,

1010



Baydan Cagman, S. & Aktag Polat, S. JOTAGS, 2023, 11(2)

yurtdisinda gegirilen siireyle yiyecek neofobisi arasinda negatif yonlii bir iligki oldugunu tespit eden ¢alismalara

(Olabi vd., 2009; Choe & Cho, 2011) rastlanilmistir.

Bu cergevede potansiyel turistlerin yiyecege yonelik neofobik ve neofilik egilimlerinin demografik degiskenlere

gore anlamli farklilik gosterip gostermedigie yonelik 6 hipotez test edilmistir:
H1: Yiyecege yonelik neofobik egilim ile cinsiyet arasinda anlamli farklilik vardir.
H2: Yiyecege yonelik neofilik egilim ile cinsiyet arasinda anlamli farklilik vardir.
H3: Yiyecege yonelik neofobik egilim ile yas arasinda anlamli1 farklilik vardir.
H4: Yiyecege yonelik neofilik egilim ile yas arasinda anlamli farklilik vardir.
H5: Yiyecege yonelik neofobik egilim ile egitim diizeyi arasinda anlamli farklilik vardir.
H6: Yiyecege yonelik neofilik egilim ile egitim diizeyi arasinda anlamli farklilik vardir.

Ayrica turistlerin daha dncesinde tecriibe etmis olduklar1 yiyecek kaynakli bir sorun yasayip yasamama durumuna

gore yiyecege yonelik egilimleri arasinda anlamli farklilik olup olmadig: su iki hipotez ile test edilmistir:

H7: Yiyecege yonelik neofobik egilim ile daha 6nce yasanmis yiyecek kaynakli saglik sorunu arasinda anlaml

farklilik vardir.

H8: Yiyecege yonelik neofilik egilim ile daha dnce yasanmis yiyecek kaynakli saglik sorunu arasinda anlaml

farklilik vardir.
Yenilik Arayis1 ve Turist Tipolojileri

Gilindelik yasamda var olan, ayni zamanda bireylerin yasam rutinlerine doniisen yogun ¢aligsma, stres gibi faktorler
kisilerin i¢ dengesinin bozulmasina yol agmaktadir (Aktas-Polat, 2016; Aktas-Polat, 2019). Belki bu nedenle Quan
ve Wang’m (2004) da belirttigi gibi turistler seyahatlerini, glinliik yasantilarindan farkli seyler deneyimlemenin bir
yolu olarak gérmektedir. Bu noktada turizm, Aktas-Polat ve Polat’in (2016) ifade ettigi gibi giindelik yasamda
yoklugu hissedilen ve bu nedenle gesitli arayiglara giren bireylerin i¢ dengelerini saglama siireglerinde kullandiklari
bir yontem olarak degerlendirilebilir. Iso-Ahola’ya (1982) gore bireyler giinliik hayatta yasadiklar1 sikintilar,
zorluklar, basarisizliklardan veya ¢evresinde bulunan diger insanlardan (6rnegin aile {iyeleri, is arkadaslari, akrabalar
vb.) kagma, farkl kiiltiirleri 6grenme, dinlenme, rahatlama, prestij, yeni insanlarla tanigsma, sosyal etkilesim gibi

nedenlerle kendilerini 6diillendirmek adina seyahatler yapabilmektedir.

“Merak, turist hareketliliginin temel dinamigidir. ... Insan, bilmediginden korkar, bilmedigine ilgi duyar ve
bilmedigini arzular.” (Aktas-Polat, 2022: s. 182). Boyle bir durumda birey, turist olmanin dogasi geregi; merak ettigi,
bilmedigi, duymadigi, gérmedigi ve tatmadig1 seyleri deneyimlemek isterken ayn1 zamanda bu bilinmezlikler onu

endiselendirebilmektedir.

Yenilik arayiginin turistlerin, turistik aktivite tercihleri ve egilimlerini 6nemli 6l¢iide etkileyen bir faktdr oldugu
ileri siirilmektedir (Fields, 2002). Ciinkii yenilik ve asinalik insanlarin diinyay1 yorumlamada kullandigi temel
kategorilerin basinda yer almaktadir (Schiitz, 1944). Baz bireyler yeni seyler gormeye ve kesfetmeye yatkin, risk
alabilen ve maceraci (Roccas vd., 2002) 6zelliklere sahip olurken bazi bireyler ise kendisini tamamen yabanci bir

cevreye dahil etme konusunda tereddiitler yasayabilir (Cohen, 1972).
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Sosyal diinyanin karmasik yapisi, bilgi alma siirecinde kategorilestirmeyi kaginilmaz kilmaktadir (Pearce &
Stringer, 1991). Turizm aragtirmacilar1 psikografik calismalarda, kisisel degerler, yasam tarzi, tutumlar, ilgi alanlari,
kisisel goriisler, kisilik yapilar1 ve diger birgok bireysel oOzellik ile bu Ozelliklerin incelenmesi ve
kategorilestirilmesine odaklanmaktadir (Chandler & Costello, 2002). Bu kategorilestirme, turistik driin sunumu ve
miisteri memnuniyeti saglamada Onemli bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir (Cigdemli & Celik, 2019). Bu
kapsamda kisilik 6zelliklerinden yola ¢ikilarak turistleri kategorilere ayran pek ¢ok arastirma yapilmistir (Cohen,
1972; Plog, 1974; Smith, 1989). Yeniligi temel alarak turistleri kategorize etmeye yonelik ¢alismalar yapan
arastirmacilardan biri de bir pazarlamaci olan Stanley Plog’dur. Bir havayolu sirketinin “kimler u¢gmaz, neden ugmaz
ve biz bu kisileri elde etmek i¢in neler yapabiliriz” sorularma cevap arayan Plog (1974) arastirmalarinin sonucunda
bireylerin psikografik tiplerine gore seyahat karakteristiklerini belirlemistir. Buna gore bireyler en temelde iki farkli

kategoriye ayrilmistir (Plog, 1974):

e Ice Déniik (psychocentric): Bu grup i¢e doniik, gergin ve macerac1 olmayan bireyleri tanimlamaktadir. Ice
doniik bireyler, daha ¢ok tanidik destinasyonlar1 ve tanidik ortamlari tercih etmektedirler.

e Disa Doniik (allocentric): Bu grup disa doniik, kendine giivenen ve maceraperest bireyleri tanimlamaktadir.
Disa doniik bireyler, daha ¢ok yeni ve bilinmeyen destinasyonlari tercih etmektedirler. Kesfetmekten ve yeni

deneyimler yasamaktan hoslanirlar.

1974 yilinda Stanley Plog tarafindan ortaya konulan “disa doniikliik” ve “ice doniikliikk” kavramlari turizm
alaninda, seyahat edenlerin kisilik 6zelliklerini belirlemeye yonelik ilk ¢aligmalardan biri olmasi nedeniyle turizm

literatiiriinde genis capta ele alinmis ve bu konuda yapilan hemen her ¢alismaya dahil edilmistir (Litvin, 2006).

Gastronominin turizmde onemli bir ¢ekicilik unsuru oldugu disiinildiigiinde, turistlerin yemek tiiketim
davraniglarinin belirlenmesi turizm agisindan Onemlidir (Nebioglu, 2018). Bu bakimdan turistlerin kisilik
Ozelliklerine gore kategorize edilmesi, yemek segim tercihleri ve yiyeceklere karsi olan davramislarmin
aciklanabilmesine olanak saglayabilir. Turistler rutinden kagmak i¢in seyahatleri esnasinda her giin tiikettikleri
yiyeceklerden farkli yiyecekler tiiketmek isteyebilir (Kim vd., 2009). Buna karsilik yiyecek neofobisi gibi yeni
yiyeceklerden kagma egilimleri, turistlerin yeni yiyecekleri deneme istekliliklerini engelleyerek, memnuniyet
diizeyleri ilizerinde negatif etkiler yaratabilmektedir (Kim vd., 2010). Bu iki zit kutuplu durumda, yenilik arayisi,
turistlerin gittikleri destinasyonlardaki yeni yiyecekleri deneme konusundaki kilit faktorlerden biri olarak kabul
edilebilir (Chang vd., 2010).

Bu caligmalarin temelinde bireylerin yeni yiyeceklere yonelik egilimleri (neofobik ve neofilik) ve turist

tipolojileriyle ile iliskili su hipotez gelistirilmistir:
H9: Yiyecege yonelik neofobik egilim ile ige doniikliik arasinda pozitif yonde bir iliski vardi
H10: Yiyecege yonelik neofilik egilim ile disa doniikliik arasinda pozitif yonde bir iliski vardir.
Yontem
Orneklem ve Veri Toplama
Caligmanin evrenini, farkli demografik Ozelliklere sahip, 18 yas ve iizeri sosyal medya kullanicilar

olusturmaktadir. Calismada 6rneklem olarak 384 sayisi yeterli goriilmiistiir (Sekaran & Bougie, 2016). Aragtirmada
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tesadfi olmayan orneklem tekniklerinden amaglh 6rnekleme ve kartopu 6rnekleme yontemleri kullanilmistir. Veri

toplama yontemi olarak ise anket teknigi kullanilmstir.

On test icin 2019-Ekim déneminde ¢evrimigi olarak elde edilen 100 anket degerlendirilmistir. Pilot ¢aligma
neticesinde turist tipolojisi i¢in katilimcilara yoneltilen 13 ifadenin giivenirlik katsayismin (0=,787) ve Food
Neophobia dlgeginde yer alan 10 ifadenin giivenirlik katsayisinin (a=,792) kabul edilebilir bir aralikta oldugu tespit

edilmistir.

Soru formu 2019 yili Ekim-Aralik aylari siiresince uygulanmigtir. Soru formlari, katilimcilara ¢esitli sosyal medya
platformlar1 iizerinden link paylasilarak ulastirilmistir. Katilimeilari, sosyal medya platformlarindaki seyahat
gruplaria {iye olan bireyler olusturmaktadir. Soru formalari ¢gevrimigi olarak olusturulmus ve uygulanmistir. Yeterli
orneklem sayisina ulagmak i¢in 6rneklem sayisinin yaklagik %50 fazlasi oraninda (570-580) kisiye sosyal medya
tizerinden link gonderilmis, ¢alismaya 468 kisi katilmis, yapilan incelemeler neticesinde 338 anketin analizler igin

uygun oldugu belirlenmistir. *
Soru Formu

Arastirma kapsaminda kullanilan soru formu 4 boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde potansiyel turistlerin
yeni yiyeceklere yonelik bakis agilarini belirlemek amaciyla Pliner ve Hobden (1992) tarafindan gelistirilen Yiyecek
Neofobisi 6lgegi kullanilmigtir. Soru formunun ikinci boliimiinde, katilimceilarin ilk defa denedikleri bir yiyecekle
ilgili saglik sorunu yasayip yasamadiklarina; turistik tatil deneyimleri ve gergeklestirilme sikliklarina; daha once
yurtdigi seyahati gerceklestirilip gergeklestirilmedigine dair sorular yer almaktadir. Soru formunun {igiincii boliimii
ise, turist tipolojilerini belirlemeye yonelik ifadelerden olusmaktadir. Disa doniik ve ice doniik turistleri belirlemek
lUzere kullanilan bu ifadeler Jackson’dan (2006) uyarlanmistir. Birinci ve {igiincii boliimdeki ifadeler, besli likert
tipinde degerlendirilmistir (1-kesinlikle katilmiyorum, 5-kesinlikle katiliyorum). Soru formunun son boliimiinde ise
katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir. Soru formu; Food Neophobia igin
10, turist tipolojisi i¢in 12 ve katilimcilarin demografik ézellikleri i¢in 14 ifade olmak {izere toplamda 36 ifadeden

olusmaktadir.
Analiz Yontemi

Analiz igin Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 16.0 kullanilmistir. Demografik degiskenler igin
frekans analizi sonuglar1 verilmis olup yiyecek neofobisi ile turist tipolojisi ifadelerine yonelik veriler lizerinde Faktor
Analizi sonuglar1 degerlendirilmistir. Hipotez testleri icin korelasyon analizi, t-testi ve One-Way Anova testi

gerceklestirilmigtir.

! Bu arastirmanin verileri 2019 yilinda elde edilmistir. Bu nedenle ¢alisma gergeklestirildigi donem itibariyle etik kurul onay1
gerektiren ¢alisma kapsami digindadir.
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Bulgular
Demografik Veriler

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin tanimlayict bilgiler Tablo 1°de verilmistir. Tablo 1’e gore
katilmcilarm %65,7’si kadin, 34,3°1 erkektir. Katilimcilarin %44,4° 18-28, yas araligindadir. Katilimcilarin

%42,9’u evli, %57,1°1 ise bekardir. Katilimceilarin %59,81 lisans ve %14,2’si lisansiistii egitim diizeyine sahiptir.

Tablo 1. Demografik Veriler (N=338)

Cinsiyet % Medeni Durum % Ikamet yeri %
Erkek 34,3 Bekar 57,1 Sehir merkezi 83,4
Kadin 65,7 Evli 429 Sehir merkezinden uzakta 16,6

Yas % Egitim Diizeyi % Sehir %
18-28 44 4 Okuryazar 3 Istanbul 453
29-39 26,3 flkokul 3 Ankara 10,1
40-50 16 Ortaokul 9 Izmir 6,5
51-60 10,7 Lise 11 Bursa 14,1

Lisans 59,8 Antalya 3
61+ 2.6 Lisansisti 14,2 Adana 15

Meslek % Gelir Durumu* % Sakarya 1,5

Ogretmen 8,7 2000-4000 TL 37,9 Diizce 2,7

Akademisyen 6,3 4001-6000 TL 25,1 Diger 11,7

Ogrenci 14,6 6001-8000 TL 16 Yabanci Sehirler 3,6

Miihendis 8,4 8001-10000 TL 8,6

Emekli 5,4 10001 TL ve st 12,4

Diger 52,5

Bos 41

*Caligmanin gergeklestirildigi 2019 yilinda asgari iicret aylik briit 2.558,40 TL dir.

Katilimeilarin %37,9’u 2000-4000 TL aras1 gelir araligina sahipken %45,3’ii Istanbul’da ikamet etmektedir.

Katilimcilarin %83,4’1 sehir merkezinde, %16,6’s1 ise sehir merkezinden uzakta ikamet etmektedir.
Yiyecek Neofobisi ve Neofilisine Yonelik ifadelerin Faktor Analizi

Soru formunun giivenirligi igsel tutarlilik analizi yontemlerinden Cronbach Alpha ile degerlendirilmistir. Pilot
caligma sonrasi katilimcilara yeni yiyeceklere yonelik neofobik ve neofilik egilimlerine iliskin yoneltilen 10 ifadenin
alpha degeri %83,8 olarak belirlenmistir. Alpha degerinin uygunlugunun belirlenmesinin ardindan gergeklestirilen
Temel Bilesenler Analizi’'nde Kaiser Meyer Olsen (KMO) degeri % 84,4 olarak belirlenmis ve yapilan Faktor Analizi
sonucunda iki boyutlu bir yap1 tespit edilmistir. A¢iklanan varyans %60,37 olmustur. Faktor Analizi sonuglar1 Tablo
2’de verilmistir. Faktor Analizi neticesinde ortaya gikan yapinin Pliner ve Hobden (1992) tarafindan gelistirilen FNS

(Food Neophobia Scale) ile ortiistiigii goriilmiistiir.
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Tablo 2. Yiyecek Neofobisi ve Neofilisi Faktor Analizi Sonuglari (N=338)

JOTAGS, 2023, 11(2)

ifadeler Faktor Varyans Kamulatif Cronbach
Yuakda (%) (%) Alpha (o)
Boyut 1: Yiyecek Neofolisi 30,742 30,742 821
Farkli tilkelerin mutfaklarina ait yemekleri yemeyi severim. ,846
Bir yemek davetine katildigimda alisik olmadigim yeni ve ,838
farkl lezzetleri denerim.
Daha 6nce denemedigim, farkli iilke ve bolgelerin yemeklerini ,825
tadabilecegim restoranlara gitmeyi severim.
Bildigim (daha 6nce yedigim) ve bilmedigim (daha once hic ,708
yemedigim) yemekler arasinda tercih yapmam gerekse,
tercihimi her zaman bilmedigim yemeklerden yana kullanirim.
Yemek se¢cmem, her seyi yerim. ,506
Boyut 2: Yiyecek Neofobisi 29,625 60,367 ,824
Daha 6nce hig yemedigim yemek veya yiyecekleri yemekten ,820
korkarim.
Benim i¢in yeni olan (daha oOnce tatmadigim) yemeklere ,7192
kuskuyla yaklagirim.
Icerisinde ne oldugunu bilmedigim bir yemegi denemek , 7156
istemem.
Yiyecegim yemekler konusunda oldukga segici davranirim. ,726
Farkli tilke ve bolgelerin yoresel yemeklerini (etnik ,635
yemeklerini) garip buldugumdan bu tarz yemekleri tiiketmem.

Turist Tipolojilerine Yonelik ifadelerin Faktor Analizi

Soru formunun giivenirligi i¢gsel tutarlilik analizi yontemlerinden Cronbach Alpha ile degerlendirilmistir. Turist
tipolojisine yonelik katilimcilara yoneltilen 15 ifadenin alpha degeri %74,8 olarak belirlenmistir. Alpha degerinin
uygunlugunun belirlenmesinin ardindan turist tipolojilerine iliskin boyutlarin belirlenebilmesi i¢in Faktér Analizi
uygulanmistir. Gergeklestirilen Temel Bilesenler Analizi’nde KMO degeri %79,9 olarak belirlenmistir. Faktdrler
uzerinde %40 yiik degeri 6l¢iit alinarak iki faktorli bir yapi tespit edilmistir. Toplam agiklanan varyans ise %51,28

olmustur. Faktdr Analizi sonuglar turist tipolojisine (TYP) gore Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Turist Tipolojileri Faktor Analizi Sonuglar: (N=338)

ifadeler Faktor Varyans Kimdalatif Cronbach
Yk (%) (%) Alpha (o)
Boyut 1: Disa Doniik 28,781 28,781 ,812

Daha 6nce bagkalari tarafindan kesfedilmemis tatil yerlerini 851
ziyaret etmek isterim. '
Yeni ve farkli tatil yerlerini ziyaret etmek isterim. ,820
Tatillerimde farkli iilke ve kiiltiirlere mensup insanlarla

. ,751
tanigmaktan keyif alirim.
Maceraperest bir kisilige sahibim. ,652
Tatillerimde Tek bagima kesif yapmaktan hoslanirim. ,523
Tatillerimde turistik olmayan bélgelere gitmeyi tercih ederim. ,518
Tatillerimde diizenlenen etkinliklere aktif bir sekilde 469
katilmaya caligirim. '

Boyut 2: I¢e Doniik 22,501 51,281 745

Tatillerimde evde yasadigim konfor ve rahatligi ararim. ,699
Tatillerimde tanmidik atmosferleri yasamak isterim. 677
Tatile ¢ikacagim zaman her seyin benim i¢in Onceden 673
planlanmasini ve ayarlanmasini isterim. '
Bana tanidik olan tatil yerlerine seyahat etmek isterim. ,595
Tatillerde tercihim paket turlardir. ,520
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Yapilan Faktor Analizi sonucu ortaya ¢ikan alt boyutlara iligkin betimsel istatistikler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Olgek Alt Boyutlarma Iliskin Betimsel Istatistikler

Olgekler Olcek Alt Boyutlar N Ortalama () Sit:)agga(;)
Yiyecek Neofobisi 338 2,6320 97770
FNS Yiyecek Neofilisi 338 2,6249 93471
Disa Déniiklitk 338 3,6391 (7415
TYp ice Doniiklitk 338 2,6775 ,84714

Yiyecek neofobisi ve neofilisine yonelik gergeklestirilen Faktor Analizi sonuglarina gore 5 ifade yiyeceklere karsi
neofobik, 5 ifade ise yiyeceklere karsi neofilik egilim olarak tanimlanmistir. Katilimeilarin yiyeceklere yonelik
neofobi ve neofili egilim diizeyleri 5-25 puan araligindadir. Katilimcilarin yiyeceklere yonelik en yiiksek neofobi
egilim diizeyi 25 (5*5) puan, en diisiik neofobi egilim diizeyi ise 5 (5*1) puandir. Neofobi puani yiikseldik¢e korku
diizeyinin arttig1 yorumlanabilecektir. Katilimeilarin %32,2’sinin yiyeceklere yonelik neofobik egilim diizeyi 5-10
puan araliginda, %38,2’sinin yiyeceklere yonelik neofobik egilim diizeyi 11-15 puan araliginda ve %29,6’smin
yiyeceklere yonelik neofobik egilim diizeyi 16-25 puan araligindadir. Bu bulgulardan hareketle katilimcilarin
yaklasik %30’unun yiyeceklere yonelik neofobik davranis sergiledigi, katilimcilarin yaklasik %38’inin ise

yiyeceklere yonelik neofobik davranis sergileme konusunda arada kaldigi soylenebilir.

Katilimcilarin yiyeceklere yonelik neofilik egilimlerini gdsteren 5 ifade ise ters kodlanmis olup katilimcilarin
yiyeceklere yonelik neofili egilim puanlar yiikseldikge isteklilik diizeyinin diistiigii ve neofobik kisilik 6zelligine
yaklastig1 yorumlanabilecektir. Katilimeilarin %32,2’sinin yiyeceklere yonelik neofilik egilim diizeyi 5-10 puan
araliginda, %39,4’liniin yiyeceklere yonelik neofilik egilim diizeyi 11-15 puan aralifinda ve %28,4’iiniin ise
yiyeceklere yonelik neofilik egilim diizeyi 16-25 puan arahgindadir. Bu bulgulardan hareketle katilimeilarin yaklagik
%?32’sinin yiyeceklere yonelik neofilik davranis sergiledigi, katilimcilarin yaklasik %40’ min ise yiyeceklere yonelik

neofilik davranis sergileme konusunda arada kaldig: belirtilebilir.

Turist tipolojilerine yonelik gergeklestirilen Faktor Analizi sonuglarina gére 7 ifade disa donlk, 5 ifade ise ice
doniik olarak tanimlanmigtir. Bu baglamda en yiiksek disa doniikliik puani 35 (7*5), en diisiik diisiik disa doniiklik
puani ise 7°dir (7*1). En yiiksek ice doniikliik puan1 25 (5*5), en diisiik ige doniikliik puani ise 5’tir (5*1). Dolayisiyla
katilimcilarin disa doniikliik puanlar1 7-35 arasinda, ige doniikliik puanlari ise 5-25 puan araligindadir. Katilimcilarin
%12,7’sinin diga doniikliik puanlart 7-20 puan araliginda iken %78,65’inin disa doniikliikk puanlar1 ise 21-35 puan
araligindadir. Katilimcilarin %68,9’unun ice doniikliik puanlari 5-15 puan araliginda iken %31,1 inin icedoniiklik

puanlari ise 16-25 puan araligindadir.

Katilimcilarin yiyecege yonelik neofobik veya neofilik egilimlerinin cinsiyet temelinde istatistiki olarak
farklilasip farklilasmadig: “Bagimsiz Orneklem T Testi” ile katilimcilarin yiyecege yonelik neofobik veya neofilik
egilimlerinin yas ve egitim durumlari temelinde istatistiki olarak farklilasip farklilagsmadigi ise “Tek Yonlii Varyans
Analizi” ile test edilmistir. Anlamli farklilik tespit edilen durumlarda, anlamli farkliligin hangi gruptan
kaynaklandiginin tespiti amaciyla Tukey-HSD analizi kullanilmistir. Yiyecek neofobisi/neofilisi ve turist tipolojisi

arasinda bir iligki olup olmadig1 ise korelasyon analiziyle test edilmistir.
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Hipotez Testleri
Yiyecek Neofobisi/ Neofilisi ve Cinsiyet

Katilimcilarin  yiyeceklere yonelik neofobik ya da neofilik egilimlerinin cinsiyete gore farklilasip

farklilasmadiginin tespiti i¢in Bagimsiz Orneklem t-Testi yapilmugtir. Analiz sonuglari Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Bagimsiz Orneklem t-Testi

FNS Cinsiyet n Ortalama Standart Serbestll}< t degeri p
Sapma Derecesi
. 222 2,6261 1,03331
Yiyecek Kadn ’ ! 336 099 921
Neofobisi Erkek 116 2,6379 1,06646
Yiyecek Kadm 222 2,5090 92105 236 2571 o1
Neofilisi Erkek 116 2,7931 1,04272 ' ’

Tablo 5’e gore katilimcilarin yiyeceklere yonelik neofobik egilimleri ile cinsiyet arasinda p>,05 oldugundan

anlamli bir farklilik tespit edilememistir [t(336)=-,099, p>,005]. Bu nedenle H1 reddedilmistir. Bununla birlikte
yiyecek neofilisi ile cinsiyet arasinda p<,05 oldugundan anlamli bir farklilik oldugu ifade edilebilir [t(336)=-2,571,
p<,005]. Bu nedenle H2 kabul edilmistir. Bu ¢ercevede kadmlarin yiyecege yonelik neofilik egilimlerinin erkeklere

oranla kismen daha yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Yiyecek Neofobisi/ Neofilisi ve Yas

Katilimcilarin yiyeceklere yonelik neofobik ya da neofilik egilimlerinin yasa gore farklilasip farklilasmadigimin

tespiti icin Tek Yonlii Varyans Analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tek Yo6nlU Varyans Analizi

Kareler Serbestlik Kareler
FNS Yas Toplami Derecesi Ortalamasi F P
Yiyecek Gruplararasi 2,756 4 ,689
Neofobisi Grup ici 364,016 333 1,093 ,630 ,641
Toplam 366,772 337
Yiyecek Gruplararasi 2,172 4 ,543
Neofilisi Grup ici 316,493 333 ,950 571 ,684
Toplam 318,666 337

Tablo 6’ya gore katilimcilarin yasi ile yiyeceklere yonelik neofobileri egilim arasinda p>,05 oldugundan

istatistiksel olarak anlamli bir farkliik olmadig:i ifade edilebilir [F(4-333)=,630, p>,05]. Bu nedenle H3
reddedilmistir. Ayn1 sekilde yiyecek neofilisi ile yas arasinda p>,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olmadigi ifade edilebilir [F(4-333)=,571, p>,05]. Bu nedenle H4 reddedilmistir.
Yiyecek Neofobisi/ Neofilisi ve Egitim Durumu

Katilimcilarin yiyeceklere yonelik neofobik ya da neofilik egilimlerinin egitim diizeyine gore farklilagip

farklilagmadiginin tespiti i¢in Tek Yo6nli Varyans Analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Tek Yonli Varyans Analizi

e - Kareler Serbestlik Kareler
FNS Egitim Diizeyi Toplami Derecesi Ortalamasi F P
Yiyecek Gruplararasi 3,805 3 1,268
Neofobisi Grup ici 362,967 334 1,087 1,167 ,322
Toplam 366,772 337
Yiyecek Gruplararast 6,232 3 2,077
Neofilisi Grup ici 312,434 334 ,935 2,221 ,086
Toplam 318,666 337

Tablo 7’ye gore katilimcilarin egitim diizeyleri ile yiyeceklere yonelik neofobik egilimleri arasinda p>,05
oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi ifade edilebilir [F(3-334)=1,167, p>,05]. Bu nedenle H5
reddedilmistir. Ayn1 sekilde yiyeceklere yonelik neofilik egilim ile egitim diizeyi arasinda p>,05 oldugundan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi ifade edilebilir [F(3-334)=2,221, p>,05]. Bu nedenle H6
reddedilmistir.

Yiyecek Neofobisi/ Neofilisi ve Ge¢miste Yasanan Gida Kaynakl Saghk Sorunu Durumu

Katilimcilarin yiyeceklere yonelik neofobik ya da neofilik egilimlerinin ge¢miste bilinmeyen bir yiyecegin
tilketimi sonucunda olusan saglik sorunu yasanip yasanmamasina gore farklilasip farklilagsmadigmin tespiti i¢in

Bagimsiz Orneklem t-Testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 8°de verilmistir.

Tablo 8. Bagimsiz drneklem t-Testi

ENS Saghk n Ortalama Standart Serbestllk t degeri o
Sorunu Sapma Derecesi
Yiyecek Evet 64 2,7500 1,09834
Neofobisi Hayir | 273 2.6044 1,03127 335 1,004 316
Yiyecek Evet 64 2,9062 1,06486
Neofilisi Hayir | 273 25385 93904 335 2,747 /006

Tablo 8’e gore katilimcilarin yiyecek neofobisi ve daha dnce bilinmeyen bir yiyecek tiiketimi sonucu saglik
sorunu yasayip yasama durumu arasinda p>,05 oldugundan anlaml bir farklilik tespit edilememistir [t(335)=-1,004,
p>,005]. Bu nedenle H7 reddedilmistir. Bununla birlikte yiyeceklere yonelik neofolik egilim ile daha once
bilinmeyen bir yiyecek tiiketimi sonucu saglik sorunu yasayip yagama durumu arasinda p<,05 oldugundan anlamli
bir farklilik oldugu ifade edilebilir [t(335)=-2,747, p<,005]. Bu nedenle H8 kabul edilmistir. Bu sonuca goére daha
once bdyle bir sorun yasamamis katilimcilarm, yiyeceklere yonelik neofilik egiliminin daha yiiksek oldugu

yorumlanabilecektir.
Yiyecek Neofobisi/ Neofilisi ve Diga Déniikliik/Ice Doniikliik

Katilimcilarin yiyeceklere karsi neofobik veya neofilik olma durumlar ile disa doniik veya ige doniik kisilik
Ozelligine sahip olma durumlari arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadig1 korelasyon analizi ile test edilmistir.
Yapilan Pearson korelasyon analizi sonucuna gore yiyeceklere yonelik neofobik egilim ile i¢e doniik kisilik 6zelligi
arasinda anlamli ve pozitif yonde (r =,284, p<,01) bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ancak yiyeceklere yonelik
neofilik egilim ile diga doniik kisilik 6zelligi arasinda anlaml1 ancak negatif yonde (r =-,410, p<,01) bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Bu bakimdan H9 kabul edilirken, H10 kismen kabul edilmistir. Bu negatif iligki ise katilimcilarin
yiyeceklere yonelik neofili egilim puanlarinin yiikseldikge isteklilik diizeyinin diismesi ve neofobik egilim diizeyinin

yukselmesiyle yorumlanabilecektir.
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Tartiyma ve Sonuc¢

Mevcut calismanin sonuclari, ige doniik kisilik 6zelligine sahip olan turistlerin yeni yiyecekleri deneme
konusunda korkulu yani “food neofobik™ olduklarini ortaya koymustur. Yemegi yasamin siirdiiriilebilmesi adina
fizyolojik bir ihtiyag olarak goren, bu nedenle yemek yemeyi zevk almanin 6tesinde zorunluluk olarak degerlendiren

turistler, seyahatleri sirasinda asina olduklar1 yemekleri tiiketme egilimi gostermektedir (Nebioglu, 2018).

Ote yandan, ¢aligmanin bir diger sonucu, disa déniik kisilik 6zelligine sahip turistler ile bu turistlerin yeni
yiyecekleri denemeye yonelik isteklilikleri (yiyecek neofilisi) arasinda var olan anlamli ancak negatif yondeki
iliskidir. Yenilik, her ne kadar kesfedilmeyeni bulma ve rutinde i¢inde yasanilan ¢evresel balondan kurtulmanin
yollarindan biri olarak degerlendirilse de bu durumun asiriya kagmasi bireylerde tekrar tanidik olana donme istegi
uyandirabilmektedir (Van Koesveld, 2017). Bu agidan degerlendirildiginde yeni deneyimlere agik, maceraci olarak
tanimlanan diga doniik turistler (Diizglin & Akin, 2022) dahi yeni bir yiyecegi deneyimleme konusunda ka¢inma

davraniglari sergileyebilmektedir.

Bu davranislarin sergilenmesinin altinda yatan gesitli sebepler oldugu ileri siiriilebilir. insanoglunun hepgil dogasi,
her tiir ve gesitten yiyecegi yeme ve sindirebilme 6zelligi gosterdiginden yeni bir yiyecege uyum saglama konusunda
avantajli bir yapiya sahiptir. Bununla birlikte dogada var olan zehirli bitki veya hayvan tiirlerinin tiiketimi, hepgil
olmanin beraberinde getirdigi en biiyiik riskler arasinda yer almaktadir. Bu nedenle insanlar, diger biitiin memeli
hepgillerle benzer sekilde zararli ya da zehirli yiyeceklerden korunmak amaciyla asina olunmayan yiyeceklerden
kagimmma egilimi gosterebilmektedir (Siegrist vd., 2013). Bireylerin asina olmadiklar1 yiyeceklere karst olumsuz

tutum sergilemeleri zehirlenme veya alerjik reaksiyon gibi saglik sorunlarindan endise duymalariyla agiklanabilir.

Yeni bir yiyecege yonelik gelistirilen tutumlarm, insanlarin yalnizca asina olmadiklar yiyecekleri yeme veya
denemeye istekli olmalari ile degil (Tuorila vd., 2001) ayn1 zamanda insanlarin alisilmadik yiyecekleri sevmeleri ile
de iliskili oldugu bilinmektedir (Siegrist vd., 2013). Bu noktada yiyecek tercihini etkileyen cesitli faktorler arasinda
kiiltiirel etki bu tercihlerin ana belirleyicilerinden biri olarak kabul edilmektedir. Cilinkii kiiltiir, bir halkin deger
sisteminin ayrilmaz bir pargasi olarak neyi nasil yenildiginin en gii¢lii belirleyicilerinden birisidir (Chang vd., 2010)
Gergeklestirilen ¢alismada katilimcilarin tamami Tiirk bireylerden olugmakta ve biiyiik cogunlugu Tiirkiye’de ikamet
etmektedir (yalnizca %3.6’lik kisim yurtdiginda ikamet etmektedir). Tiirk mutfagina ait yemeklerin kendine 6zgi
baharatli ve aromatik yapis1 Tiirklerin damak zevkini bu tarz yiyeceklerin tercihine evriltmistir. Bu tercihlerde ayni
zamanda 6zenle hazirlanma, temizlik ve lezzetli olma gibi faktorlerin de etkili oldugu bilinmektedir. Dahasi yemek
kiiltiirtine olan bu baglilik Tiirklerde uzunca bir siire hazir yemek ve digarida yemek tiikketme alisgkanliginin mevcut
olmamasina sebebiyet vermistir (Tezcan, 1982). Bu bakimdan yemegin turizmde 6nemli bir cazibe unsuru oldugu
inanc1 yaygin olsa da bazi1 durumlarda agina olunmayan yiyeceklerin turistler i¢in bir “engel unsuru” olabilecegi
vurgulanmaktadir. Yeni bir yiyecege olan olumsuz tutum katilimeilarin tamamimin Tiirk bireylerden olugmasi var

olan damak zevki ve yemek kiiltiirline olan baglilikla agiklanabilir.

Disa doniik bireylerin yeni yiyeceklere karsi ilgi duymamalariin bir baska nedeni de bu yiyecekleri tatillerinde
bir motivasyon faktorii olarak gérmemeleri ile de agiklanabilir. Richards’a (2002) gore ¢esitlilik ve yenilik arayist
bireylerin turizm deneyimine katilma oranini artirarak yiyecek tiiketiminin de artmasina sebep olmaktadir. Asina

olunmayan yiyeceklerin tiiketimi bireylerin yenilik ve ¢esitlilik arayis motivasyonlarinin bir sonucudur. Ancak bu
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her birey i¢in gegerli degildir. Turistlerin asina olunmayan yiyeceklere kars1 macera ya da merak isteginin olmamasi

yeni yiyecekleri tatillerinde bir motivasyon kaynagi olarak gérmemelerine sebebiyet verebilmektedir (Igdir, 2021).

Bu calismada kadinlarin yiyecege yonelik neofilik egilimlerinin erkeklere oranla kismen daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Calisma bu yoniiyle literatiirii desteklemistir (Pliner & Hobden, 1992; Hursti & Sjoden, 1997,
Tuorila vd., 2001; Kim vd., 2009; Siegrist vd., 2013; Sengel vd., 2015). Ayrica, daha 6ncesinde yeni yiyecek
deneyiminde saglik sorunu yagamamis katilimcilarin yiyeceklere yonelik neofolik egiliminin bdyle daha 6nce bir
sorun yagamis olanlara gére kismen daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Caligma bu yoniiyle de literatiirii (Olabi
vd., 2009; Mohammad vd. 2016) desteklemistir. Bununla birlikte konu ile ilgili literatiirde var olanin aksine (Birch,
1979; Birch vd., 1987; Pelchat & Pliner, 1995; Tuorila vd., 2001; Meiselman vd., 2010; Fernandez vd., 2013) mevcut
calismada bireylerin neofobik ve neofilik egilimleri ile yas degiskeni arasinda istatistiki agidan anlamli farklilik
bulunamamigtir. Benzer bir sekilde literatiirde var olanin aksine (Tuorila vd., 2001; Schickenberg vd., 2006;
Meiselman vd., 2010) mevcut calismada bireylerin neofobik ve neofilik egilimleri ile egitim diizeyleri arasinda

istatistiki acidan anlamli farklilik bulunamamustir.

Yeme igme faaliyetleri giiniimiizde turizmin en temel yapi taglarindan biri olarak kabul edilmektedir. Ozellikle
gastronominin turizm gelirlerinin en 6nemli katki saglayicilarindan biri oldugu disiiniildiiglinde alana yonelik
yapilan ¢aligmalarin biiyiik bir 6neme sahip oldugu ifade edilebilir. Bireylerin sahip oldugu kisilik yapilari, hayatlar
boyunca yaptiklari her se¢im ve tercihte etkili oldugu gibi turizm ve dolayisiyla yemek deneyimleri izerinde de etkili
olabilmektedir. Bu noktada i¢ine kapali, konfor alani disina ¢itkmay1 sevmeyen maceradan uzak kisililerin, yapilarinin
dogal bir sonucu olarak yiyecekler konusunda da bu tarz egilimler sergilemeleri olasidir. Hayatinin genelinde
heyecan, macera ve yenilik arayisinda olan bireylerin ise yiyecekler konusunda da benzer egilimler gosterecegi
tahmin edilse de durum her zaman diisiiniildiigli gibi olmayabilmektedir. Konuyla ilgili olarak Boz (2022) turistlerin
kendilerini her ne kadar neofilik, yeni yiyecekler denemekten zevk alan kisiler olarak tanimlasalar da aslinda bu
egilimleri, belirttikleri derecede benimsemediklerini ileri siirmiistiir. Bu noktada turizm sektoriinde var olan her
paydasin turistlerin kisiliklerini yansitacaklari deneyimleri desteklemeleri elzemdir. Kendini disa doniik olarak
tanimlayan turistlerin yiyecekler konusunda da neofilik davranislar sergileyebilmeleri agisindan asina olunani yeniyle
harmanlanmak bu konunun gelisimine destek olabilir. Diinyanin en prestijli restoran derecelendirme sistemi Michelin
Guide tarafindan ilk defa 2023 yilinda yildizla 6diillendirilen dort restoranin sahip olduklart vizyonlar ve
olusturduklari meniiler bu durumu kanitlar niteliktedir. Y1ldiz alan her dort restoran da eski ile yeni arasinda bir koprii
olusturmak amaciyla meniilerinde asina olunan, geleneksel iirlinleri, ¢agdas ve yenilik¢i yorumlarla harmanlayarak
misafirlerine unutulmaz bir yeme deneyimi yasatmak gayesindedir. Bu nedenle yiyecekler konusunda gosterilen
neofobik egilimlerin, neofiliye donistiiriilmesi konusunda gergeklestirilecek stratejilerin turizmin gelecegi agisindan

biiyiik 6nem arz ettigi ileri siiriilebilir.
Beyan

Makalenin tiim yazarlarinin makale siirecine verdikleri katki esittir. Yazarlarin bildirmesi gereken herhangi bir

c¢ikar catigmasi yoktur.
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Extended Summary

Food is considered to be one of the most important attraction factors that goes beyond meeting the physiological
needs of tourists and influences their destination image and memorable experiences (Renko et al., 2010). Eating food
appeals to tourists' sensory characteristics, allowing them to increase their pleasure from the experience they have
(Mak et al., 2013). In this context, food is seen as one of the fundamental motivational factors that influences tourists'
travel decisions (Quan & Wang, 2004). Food can be a part of tourist travel on its own or it can be an effective factor
in selecting a destination (Hall & Sharpless, 2003). Furthermore, personality traits are among the key psychological
factors that influence tourists' food consumption preferences (Mak et al., 2012). Particularly, preferences for trying
new foods vary significantly among people; while some individuals enjoy trying new foods, others try to stay away
from these foods as much as possible (Ritchey et al., 2003). In this regard, individuals' unwillingness to try new,
unknown foods is referred to as “food neophobia” (Damsbo-Svendsen, Frast, & Olsen, 2017), while their interest in
these types of foods and the pleasure they derive from their experiences is called “food neophilia” (Dimitrovski &

Crespi-Vallbona, 2017).

Individuals who exhibit neophilic tendencies towards food are also seeking adventurous experiences in every
stage of their travels (Kaplan, 2018). At this point, it is suggested that not only neophobic or neophilic tendencies but
also personality types of tourists are effective in their food preferences (Dag & Tabak, 2021). When the relevant
literature is examined, it can be seen that many studies have been conducted to determine tourists' personality types
(Cohen, 1972; Plog, 1974; Smith, 1989). One of the researchers who categorized tourists based on their personality
traits is Stanley Plog. Plog has divided tourists into two basic groups based on their personality traits: “allocentric”
and “psychocentric” individuals. Outgoing individuals have personality traits that enjoy adventure, new and
unfamiliar things, and exploration, while introverted individuals have personality traits that are far from adventure,
tense, and seek familiarity (Plog, 1974). In light of this information, the aim of the current study is to examine the
relationship between outgoing (allocentric) and introverted (psychocentric) tourist typologies and individuals'

neophobic or neophilic tendencies towards food.

The population of the study consists of social media users aged 18 and over with different demographic
characteristics. A sample size of 384 was deemed sufficient for the study (Sekaran & Bougie, 2016). The purposive
sampling and snowball sampling techniques were used, which are non-random sampling techniques. A survey
technique was used as the data collection method. For the pilot study, 100 surveys obtained online in October 2019
were evaluated. As a result of the pilot study, it was determined that the reliability coefficient of the 13 statements
directed to participants for tourist typology (0=.787) and the 10 statements in the Food Neophobia scale (0=.792)
were within an acceptable range. The survey form was administered from October to December 2019. The survey

forms were delivered to participants through links shared on various social media platforms. Participants are
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individuals who are members of travel groups on social media platforms. The survey forms were created and
administered online. The survey form used in the research consists of 4 sections. In the first section, the Food
Neophobia scale developed by Pliner and Hobden (1992) was used to determine potential tourists' views on new
foods. The second section of the survey form includes questions about whether participants have experienced health
problems with a food they tried for the first time, their tourism experiences and frequencies, and whether they have
traveled abroad before. The third section of the survey form consists of statements aimed at identifying tourist
typologies. These statements, adapted from Jackson (2006), are used to identify extroverted and introverted tourists.
The statements in the first and third sections were evaluated on a five-point Likert scale. Statistical Package for the
Social Sciences (SPSS) 16.0 was used for analysis. Frequency analysis results were given for demographic variables,
and factor analysis results were evaluated for tourist typology statements. Correlation analysis, t-test, and One-Way

Anova test were performed for hypothesis testing.

The results of the current study have shown that tourists with introverted personality traits (psychocentric) are
fearful or neophobic when it comes to trying new foods. These tourists view food as a physiological necessity for
sustaining life and, therefore, consider eating as a necessity beyond just pleasure. As a result, they tend to consume
familiar foods while traveling (Nebioglu, 2018). On the other hand, another surprising result of the study is the
significant negative relationship between tourists with extroverted personality traits (allocentric) and their willingness
to try new foods (food neophilia). Although novelty is considered one of the ways to find the undiscovered and break
free from the environmental bubble of routine, excessive novelty-seeking can evoke a desire to return to the familiar.
Therefore, even adventurous tourists who are open to new experiences and described as allocentric (Diizgiin & Akin,
2022) can exhibit avoidance behaviors when it comes to trying a new food. However, contrary to the existing
literature on the subject (Pliner & Hobden, 1992; Hursti & Sjoden, 1997; Tuorila et al., 2001; Pliner & Salvy, 2006;
Schickenberg et al., 2006; Kim et al., 2009; Meiselman et al., 2010; Fernandez et al., 2013; Siegrist et al., 2013;
Sengel et al., 2015), the current study did not find any significant differences between individuals' neophobic and

neophilic tendencies and demographic variables (except for H2 and H8).

Food and beverage activities are considered to be one of the fundamental building blocks of tourism today.
Especially considering that gastronomy is one of the most significant contributors to tourism revenues, immediate
work in the field is of great importance. Individuals' personality structures can have an impact on their tourism and,
therefore, food experiences, just as they do in every choice and decision they make throughout their lives. At this
point, it is possible that individuals who are introverted and do not like to step out of their comfort zones may exhibit
similar tendencies regarding food as a natural consequence of their personalities. It is predicted that individuals who
seek excitement, adventure, and novelty throughout their lives may exhibit similar tendencies regarding food, but the
situation may not always be as expected. In this regard, Boz (2022) has claimed that tourists may not adopt their
stated tendencies towards being neophilic, enjoying trying new foods, as much as they claim. At this point, it is
crucial for every stakeholder in the tourism industry to support experiences that reflect tourists' personalities. In order
for tourists who define themselves as outgoing to exhibit neophilic behaviors regarding food, blending the familiar
with the new may contribute to the development of this subject. The visions of the four restaurants that were awarded
stars for the first time in 2023 by the world's most prestigious restaurant rating system, Michelin Guide, and the
menus they create prove this situation. All four of the restaurants that received stars aim to create an unforgettable
dining experience for their guests by blending traditional, familiar products with contemporary and innovative

1027



Baydan Cagman, S. & Aktag Polat, S. JOTAGS, 2023, 11(2)

interpretations. Therefore, it can be argued that strategies to turn neophobic tendencies towards neophilia in food are

of great importance for the future of tourism.
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