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Makale Gegmisi Oz
Génderim Bu g¢aligmanin amaci yerel halkin Eskigehir’de diizenlenen festivallerin etkilerine yonelik
Tarihi:21.03.2016 algilarini tespit etmektir. Bu amag¢ dogrultusunda yapilan ¢aligmada veri toplama aract
olarak anket teknigi kullanilmis ve 390 adet anket degerlendirmeye alinmistir. Elde edilen
Kabul Tarihi:25.05.2016 veriler SPSS programinda frekans dagilimi, faktér analizi, Mann Whitney U-Testi,
Kruskal Wallis ve regresyon analizi yapilarak degerlendirilmistir. Yapilan faktor analizi
Anahtar Kelimeler sonucunda yerel halkin Eskisehir’de diizenlenen festivallerin etkilerine yonelik algilarinin,
kentsel gurur, sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve olumsuz etkiler boyutlarindan olustugu
Yerel halk goriilmektedir. Arastirma sonucunda yerel halkin kentsel gurur, sosyo-ekonomik ve
Festivaller kiiltiirel etkiler boyutlarini olumlu diizeyde algiladiklari, olumsuz etkiler boyutunu ise orta

diizeyde algiladiklar1 belirlenmistir. Ayrica yerel halkin festivallerin etkilerine yonelik
algilarinda yas, turizmle iligkisi degiskenleri agisindan anlamli farkliliklar bulunmustur.
Eskisehir Yapilan regresyon analizi sonucunda yerel halkin kentsel gururunu etkileyen en 6nemli
etkenlerin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel etkiler boyutlar1 oldugu tespit edilmistir.

Festivallerin etkileri

Keywords Abstract

Local People This study was designed to determine the local people’s perceptions towards the effects of
. festivals held in Eskisehir. For this purpose, the survey technique was used for collecting

Festivals data in the study and 390 questionnaires were included in the evaluation. The obtained

Effects of Festival data were evaluated through frequency distribution, factor analysis, Mann-Whitney U-test,

Eskisehir Kruskal-Wallis, and regression analysis in SPSS. As a result of the factor analysis, it is

seen that the local people’s perceptions towards the effects of festivals held in Eskisehir
consist of the dimensions of urban pride, socio-economic, cultural and negative effects. As
a result, it was determined that local people perceive urban pride, socio-economic and
cultural effects in a positive level and the negative effects in an intermediate level. Also, in
local people’s perceptions towards the effects of festivals, significant differences were
found in terms of age and the variables related to tourism. As a result of regression
analysis, it was found that the most important factors affecting the urban pride of the local
people are the socio-economic and cultural effects.
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GIRIS

Sosyo-ekonomik bir deger olarak turizm, tiim diinyada hizli bir sekilde biiyiimektedir. Oyle ki,
2014 yilinda diinya ¢apinda 1.13 milyar insan seyahat etmis ve 1.25 milyar dolar gelir elde edilmistir
(UNWTO, 2015). Turizmin bdylesine biiyiimesi, iilkelerin bu pastadan pay alabilmek i¢in yogun bir
rekabete girmesine ve Onceleri kiy1 bolgelerinde yogunlastirilarak deniz-kum-giines eksenine
yerlestirilmis turizm hareketlerini daha genis bir cografyaya yaymaya ve gesitlendirmeye calismasina
yol agmigtir. Turizmi ¢esitlendirilme ¢aligmalarinda, rekabet avantaji saglayan en onemli faktorlerden
biri {ilkelerin sahip oldugu kiiltiirel degerlerdir. Bu baglamda, turistlerin herhangi bir destinasyonu
ziyaretleri esnasinda, destinasyona has gida triinleri, gelenekler, sanatsal ya da tarihi degerler ile
destinasyondaki kiiltiirel birikimi hissetmesi hatta bizzat deneyimlemesi oldukca 6nemli hale gelen bir
turistik strateji olmustur. Bu stratejiyi hayata gecirebilmenin en kolay yollarindan birisi de
destinasyona 6zgii kiiltiirel 6genin merkezde yer aldig1 bir festivalin diizenlenebilmesidir. Zira diinya
genelinde de festivallerin destinasyonlara her agidan sagladigi katma degerlerin farkina varilmis ve
¢ok sayida ve cesitte festivaller diizenlenmeye baslanmistir. Ornegin Cin’de sadece bir yilda yaklasik

5000 festival diizenlenmektedir (Song ve Dig., 2015: 318).

Festivallerin basaris1 ve ziyaret¢i memnuniyetini etkileyen dnemli konulardan biri yerel halkin
festivallere katilim gostermesidir (Giil ve Dig., 2013: 215; Pragay ve Dig., 2013: 629; Mogollon ve
Dig., 2014: 94). Yerel halkin festivallere katilimi iki agidan kritik olarak degerlendirilmektedir.
Birincisi, yerel halkin festivalin planlanmasi asamasinda bilgi saglamasidir ki, bu konu festivalin
organizasyonu, pazarlanmasi ve yiiriitilmesi esnasindaki aksakliklar1 oOnleyebilecek en Onemli
konudur (Jago ve Dig., 2011: 231; Small, 2007: 29). Ikincisi, yerel halkin deneyimlerini turistlere
aktarmasi ile turistlerin festival deneyimlerini artirarak daha memnun ayrilmalarinin saglanmasidir
(Chen, 2011: 107; Kozorog, 2011: 300; Small, 2007: 29). Bu bakimdan yerel halkin katiliminin
saglanmas1 festivallerin basarist ve siirdiiriilebilirligi agisindan olduk¢a Onemlidir. Bu noktada
festivallerin yerel halk {izerindeki biitiinciil etkilerinin belirlenmesi 6nem kazanmaktadir (Pragay ve

Dig., 2013: 630).

Bu ¢alismada ele alinan Eskigehir ili, sahip oldugu tarihi ve kiiltiirel degerleri ile turistler agisindan
onemli motivasyon kaynaklarina sahiptir (Secilmis, 2011: 38-39). Evren ve Kozak (2012: 225)’in
yaptig1 arastirmada da tarihi ve kiiltiirel degerlerin ili ziyaret etmede gezi ve eglencenin ardindan
(%43,4 oram ile) en 6nemli ikinci unsur oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda Alevi, Bosnak,
Cerkez, Kiirt, Manav, Muhacir, Pomak, Tatar, Tiirckmen, Yoriik gibi pek ¢ok farkli etnik kdkenden
insana ev sahipligi yapan Eskisehir ili, 2013 yilinda Tirk Diinyas1 Kiiltiir Baskenti segilmis ve
UNESCO tarafindan Somut Olmayan Kiiltlirel Miras Baskenti olarak ilan edilmistir (Kash ve Dig.,
2015: 32). Biitiin bunlara ragmen Eskisehir, hala istenilen diizeyde turist ¢gekememektedir (Se¢ilmis,

2011: 42). Zira 2014 yih istatistiklerine gore il, 15.744 yabanci, 185.119 yerli olmak iizere toplamda
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200.863 turiste ev sahipligi yapmis ve bu turistlerin toplam geceleme sayist 323.402 olarak
gerceklesmistir (Kiiltlir ve Turizm Bakanligi, 2016). Eskisehir sahip oldugu etkinlik ve festivallerle de
Oonemli bir arz kapasitesine sahiptir. Bu festivallere Uluslararasi Yunus Emre Kiiltiir Haftasi
Etkinlikleri, Ecdadi Anma Soéleni, Kayakent Cukurbag Senlikleri ve Kilim Festivali, Karagay Balkar
Senlikleri (Eskisehir Valiligi, 2016) ve Uluslararas1 Eskisehir Film Festivali (Ugurlu ve Ugurlu, 2011:

259) ornek olarak verilebilir.

Bu ¢aligmada yerel halkin Eskisehir’de diizenlenen festivallerin etkilerine yonelik algilarinin
belirlenmesi amaglanmigtir. Konuya iligkin literatiirde yapilmis ¢aligma sayisinin oldukea sinirlt olusu
ve yerel halkin festivallerin etkilerine yonelik algilariin ihmal edilmesi bu ¢aligmanin yapilmasinda
etkili olmustur. Yapilan bu caligma ile literatiire ve Eskisehir festival (etkinlik) turizmine katki
saglamasi agisindan 6nem arz etmektedir. Caligmada oncelikle literatiir taramasi baslig1 altinda festival
ve festival turizmi kavramlarina deginilmis, literatiirdeki ¢alismalar 6zetlenmistir. Ardindan Eskisehir
ilinde yapilan anket uygulamasinin bulgular1 ve sonuglari ortaya konularak degerlendirmeler

yapilmustir.
LITERATUR TARAMASI

Festival, bir yorenin simgesi haline gelerek geleneksellesen, toplum belleginde yer edinen ve belirli
bir siirede ve isimde diizenlenen etkinlikler olarak tanimlanmaktadir (Giirsoy ve Dig., 2004: 171;
McKercher, 2006: 56; Kiigiik, 2013: 347; Pios ve Dig., 2014: 119). Festivaller sanat, el isi, etnik veya
yerel kiiltiir, aligveris, dini ayinler, tarihsel agidan 6nemli olaylar, yemek, sarap ya da tarim {irtinleri
gibi birgok farkli temaya sahip olarak diizenlenmektedir (Ekin, 2011: 20; Ozdemir ve Culha, 2009:
359). Sayilan bu temalarin potansiyel ziyaretgiler i¢in 6nemli bir ¢ekicilik unsuru olmasi, festivallerin
giintimiizde ¢okg¢a talep gormesine ve diizenlenmesine 6nayak olmustur (Felsenstein ve Fleischer,
2003: 385; Puczko ve Ratz, 2001: 200; Prentice ve Andersen, 2003: 8). Hatta herhangi bir kent ya da
kasabaya ait degerler ya da kiiltiirel unsurlar yerel idareler tarafindan birer festival objesi haline
doniistiirilmekte ve adina festival tertiplenmeye caligilmaktadir (Richards, 2001: 244). Bu baglamda
denilebilir ki, festivallerin merkezinde yerel halk vardir ve festivaller yerel halkin tarihi ve kiiltiirel

degerlerini yansitan toplum temelli etkinliklerdir (De Bres ve Davis, 2001: 329; Getz, 2010: 2).

Festivallerin yogunlasmasi ve talep gormesi “festival turizmi” adi altinda bir turizm ¢esidinin
ortaya ¢ikmasina (Quinn, 2006: 288), hatta diger turizm ¢esitlerine gore agirlik kazanmasina zemin
hazirlamistir (Kim ve Dig., 2010: 308; Prentice ve Andersen, 2003: 8). Baz1 arastirmacilar (Ekin,
2011: 21; Getz, 2010: 5; Quinn, 2006: 288) festival turizmi ile etkinlik turizmi kavramlarinin birbirine
cok yakin anlamlar tasidigini ifade etmektedir. Bu kapsamda kiiltiirel ve tarihi organizasyonlar (Getz,
2008: 403; Giil ve Dig., 2013: 216), hasat senlikleri (Arcodia ve Whitford, 2006: 3), eglence ve spor
(Pios ve Dig., 2014:120) gibi ya da herhangi bir konsept etrafinda olusturulan etkinlige katilmak

maksadiyla ortaya c¢ikan turistik hareketler festival turizmi kapsaminda degerlendirilebilir. Buna
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paralel olarak da festival turizmi, bir festival ya da etkinlik siiresince bolgeye disaridan gelen

insanlarin olusturdugu turistik hareketler olarak ifade edilebilir (O’Sullivan ve Jackson, 2002: 325).

Festivallerin biitiinciil etkileri olumlu ve olumsuz olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu etkilerin yerel halk
tarafindan nasil algilandiginin degerlendirilmesi esnasinda kullanilan teorilerden biri “sosyal degisim
teorisi”dir (Lorde ve Dig., 2011: 350; Small, 2007: 29). iliskilerinden karsilikli fayda arayanlarin
kaynak degisimi olarak goriilen bu teoriye gore bireyler festivallerden elde edecekleri kazanimlar ile
katlanmak zorunda kalacaklari maliyetleri karsilagtirmaktadir. Eger karsilastirma sonucunda birey
pozitif bir ¢ikarim elde edebilecegini diisiiniirse iliskiye baglamakta, aksi halde iliski diizeyini en aza
indirmekte ya da hi¢ baglamamaktadir (Waitt, 2003: 195). Bu karsilastirma yapilirken de festivallerin
sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve gevresel etkileri onem kazanmaktadir (Andriotis ve Vaughan, 2003: 173).

Literatiirde festival turizmi ile ilgili olarak yapilan aragtirmalarda genis bir sekilde katilimci
motivasyonlar1 (Crompton ve Mckay, 1997; Duran ve Dig., 014; Lee ve Lee, 2001; Lee ve Dig.,
2004; Thompson ve Schofield, 2009; Yuan ve Dig., 2005; Yolal ve Dig., 2009; Yolal ve Dig., 2012;
Yolal ve Dig., 2015) iizerinde durulmustur. Bu calismalarda katilimcilar1 bir festivale katilma
konusunda motive eden faktorler “aile birlikteligi saglama, sosyallesme, yenilik/farklilik arayisi,
festival ¢ekiciligi, kiiltiirel kesif, kacis ve heyecan” olarak genel bir ¢erceve icerisinde ifade edilebilir.
Lale ve Giinli (2014) ise katilimcit motivasyonlarin1 demografik faktorlere gore farklilik gdsterip
gostermedigini arastirnustir. Buna gore izmir ilinde diizenlenen film festivalinde aile tipi ve egitim;
cicek festivalinde cinsiyet ve egitim; boyoz festivalinde ise cinsiyet ve aile tipi anlamli farkliliklara
sahipken, gelir higbir festival i¢in anlamli bir farklilik tasimamaktadir. Thompson ve Schofield (2009)
da benzer sonuglara ulasmis ve cinsiyet ve yasin festivale katilma konusunda farklilik gosterdigini
ortaya koymustur. Yuan ve Dig., (2005) ise Lale ve Giinlii (2014)’den farkli olarak gelirin katilimci

motivasyonlarini etkiledigini tespit etmistir.

Gl ve dig., (2013), festivallerdeki ziyaret¢i kazanimlarini arastirmistir. Buna gore kazanimlar,
“kigisel” (festivalin giinliik stresten kurtulmaya imkan vermesi, hos ve eglenceli zaman gegirmeyi
saglamasi vb. ifadeler) ve “genel” kazanimlar (festivaller, geleneksel kiiltiiriin gelecek kusaklara
aktarilmasini1 saglamaktadir; festivaller, tarihsel mirasin korunmasini saglamaktadir vb. ifadeler)
olarak iki faktor altinda toplanmistir. Ayica yas ve egitim diizeyi, kazanimlar konusunda anlamli
farkliliklara sahipken, cinsiyet, meslek ve daha once baska bir festivale katilip katilmama durumu
anlamli bir farklihga sahip degildir. Ozdemir ve Culha (2009) ile Yoon ve dig., (2010) festival
performans1 ile ziyaret¢i memnuniyeti arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik arastirmalar
yapmuslardir. Ozdemir ve Culha (2009)’ya gore festival alani, ziyaretgi memnuniyetini etkileyen en
onemli etkendir. Aymi arastirmadaki tespitlere gore yiyecek — icecek, hediyelik esya fiyatlar1 ve

kalitesi ile calisan davraniglari az da olsa ziyaret¢ci memnuniyeti ve sadakatini etkilemektedir. Yoon ve
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Dig., (2010)’nin arastirmasi ise festival programi, yiyecek -igecek ve hediyelik esya degiskenlerinin

tiimiiniin ziyaret¢i memnuniyetini 6nemli dlgiide etkiledigini isaret etmektedir.

Literatiirde festivallerin ve farkli etkinliklerin yerel halk iizerindeki etkilerini degisik acilardan ele
alan ¢aligmalar bulunmaktadir (Chen, 2011; Ekin, 2011; Hertanu ve dig., 2013; Lorde ve dig., 2011;
Pragay ve dig., 2013; Small, 2007; Waitt, 2003; Zhou ve Ap, 2009; Zhou, 2010). Bu ¢aligmalardan
Waitt (2003), yerel halkin Sydney Olimpiyat Oyunlarmin sosyal etkilerini oyunlar 6ncesinde (1998
y1l1) ve sonrasinda (2000 yil1) degerlendirmistir. Buna gore oyunlarin etkileri 2000 yilinda daha ciddi
sekilde hissedilmis ve bu etkiler yasanilan bolge, ¢ocuk sahibi olma ya da olmama ve oyunlardan gelir
elde etme ya da etmeme degiskenlerine gore anlamli farkliliklara sahiptir. Ancak egitim, gelir ve

meslek degiskenlerine gore anlamli farkliliklar gostermemektedir.

Small (2007) Avustralya’da diizenlenen iki miizik festivalinin sosyal etkilerini belirlemeye
caligmistir. Buna gore yerel halktan olmak iizere katilimcilar ile festivalde goniillii olarak gérev alanlar
karsilastirildiginda ikinci grup festivalin etkileri konusunda daha olumlu diisiincelere sahiptir. Ayrica
yasca geng¢ olanlar, egitim seviyesi yiiksek olanlar, yiiksek gelire sahip olanlar ve festivalden
ekonomik olarak gelir elde edenler daha olumlu diisiincelere sahipken, bolgede uzun yillar ikamet
edenler olumsuz diisiincelere sahiptir. Cinsiyet ise bu konuda anlamli bir farklilik tasimamaktadir.
Ekin (2011) benzer galigmay1 Antalya Altin Portakal Film Festivali ile ilgili olarak yiiriitmiis ve

degiskenler ile farkliliklar1 konusunda benzer sonuglara ulagmistir.

Chen (2011) Makao’da diizenlenen festivallerin etkilerini arastirmistir. Kiimeleme c¢alismasi
sonucunda 3 kiime (A: Rigvetgiler; B: Realistler; C: Deneyimliler) ortaya ¢ikmis ve bu kiimelere gore
algilamalarin degisip degismedigini arastirmistir. A ve B kiimesi agirlikli olarak erkek, 34 yasindan
kiigtik, lise diizeyinde egitim seviyesi, evli ve diisiikk gelire sahip olmak lizere benzer demografik
ozelliklere sahipken; C kiimesi farkli demografik 6zelliklere sahiptir. A ve B kiimesinde festivallerin

olumlu algilanmasi s6z konusu iken, C kiimesinde bir belirsizlik s6z konusudur.

Hertanu ve Dig., (2013)’nin Romanya-Brasov’daki aragtirmasina gore yerel halk, festivallerden
ekonomik olarak olumlu etkilenmektedir. Bununla birlikte festivaller yorenin adini genis g¢evrelere
duyurarak turist gelmesine katki saglamaktadir. Ancak bu diisiinceler sosyal statii, cinsiyet ve festivale

katilim degiskenlerine gore anlamli fark olusturmamaktadir.

Her ne kadar dogrudan festivalleri konu edinmese de Makao’da yiiriitmiis oldugu arastirmada Zhou
(2010), yerel halkin biiyiik etkinliklere kars1 tutumunu yas, organizasyon basarist ve Makao’ya daha
fazla turist gelmesi konusundaki diisiincenin etkiledigini tespit etmistir. Cinsiyet, gelir, egitim, kalis
stiresi, meslek, etkinlik konusunda bilgi kaynagi, etkinlik alanina yakinlik, seyahat tipi, festivalden

kisisel/ailevi kazanimlar elde etme degiskenleri ise tutumu etkilememektedir.
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Eskisehir’de diizenlenen festivaller ile ilgili cesitli arastirmalar yapilmistir. Bu g¢alismalardan
Ugurlu ve Ugurlu (2011) Uluslararas1 Eskigehir Film Festivali katilimcilarinin festivale katilma
nedenleri, filmleri hangi dlgiite gore segtigini ve festivalde hangi boliimlerin daha g¢ok ilgi ¢ektigini
ortaya ¢ikartmay1 amaglamistir. Yolal ve Dig., (2009) ile Yolal ve Dig., (2012) Uluslararas1 Eskisehir
Festivali katilimcilarinin festivale katilim motivasyonlarimi festival konseptleri (senfoni, rock, diinya
miizikleri, dans, bale, tiyatro) ekseninde incelemis ve ayn1 zamanda katilimcilarin festivallerin sosyo-

ekonomik etkilerini nasil algiladiklarini ortaya koymustur.
YONTEM
Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci yerel halkin Eskigehir’de diizenlenen festivallerin etkilerine yonelik algilarin

belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda cevap aranacak sorular ise sunlardir:
1. Yerel halkin demografik profili nedir?
2. Yerli halkin festivallerin etkilerine yonelik algilart nasildir, hangi boyutlardan olugmaktadir.
3. Demografik degiskenler agisindan bu boyutlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Eskisehir’de yasayan yerel halk olusturmaktadir. Arastirmada Eskisehir’in
secilmesinin nedeni Eskisehir’in etkinlik ve festivaller acisindan 6nemli bir potansiyele sahip
olmasidir. Orneklem ise ana kiitlenin tamamma ulagsmak, zaman ve maliyet acisindan mevcut
olanaklar1 astig1 icin tesadiifi olarak secilen anketi doldurmaya goniillii yerel halktan olugmaktadir.
Pazarlama arastirmasi alaninda kabul goren yontem gergevesinde 0.05 anlamlilik diizeyinde evrenin
blyiikligii 50.000 ve iizeri oldugunda ornek kiitle sayisi olarak kritik kabul edilen esik 381 dir
(Altumistk ~ ve Dig., 2007: 127; Sekaran, 1992: 253). Bu arastirmada 390 gegerli anket

degerlendirmeye alinmis, veriler Mart- Haziran 2015 tarihlerinde toplanmistir.
Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Anket iki bdliimden olusmakta; Ilk
bolimde yerel halkin demografik &zelliklerine ve festivallerle iliskilerine yonelik sorular, ikinci
boliimde ise yerel halkin festivallere yonelik algilarina iliskin  5°li Likert dl¢egine (5: Kesinlikle
katiliyorum, 4: Katiliyorum, 3: Kararsizim, 2: Katilmiyorum, 1: Kesinlikle katilmiyorum) uygun 27
ifade bulunmaktadir. Yerel halkin festivallere yonelik algilarina iliskin sorular Chen (2011), Ekin
(2011), Giirsoy ve Dig. (2004) calismalarindan faydalanarak olusturulmustur. Bu ifadeler uzman

goriisli almarak Tiirkgeye uyarlanmigtir.
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Verilerin Analizi

Olgegin (27 ifade igin) i tutarhilik katsayilarmi hesaplamak igin Cronbach Alpha testi uygulanmis
ve Cronbach Alpha (i¢ tutarlilik) katsayis1 0.896 olarak bulunmustur. Cronbach Alpha Katsayisi 0.80-
1.00 araliginda yiiksek derecede giivenilirlige sahiptir (Ural ve Kilig, 2005: 258). Elde edilen verilere
gore Olcegin yiiksek derecede giivenilirlige sahip oldugu goriilmektedir. Demografik degiskenlere
iligkin verilerin yorumlanmasinda frekans ve yiizde analizinden yararlamilmistir. Yerel halkin
festivallere iliskin algilarinin hangi boyutlardan olustugunu belirleyebilmek amac ile ifadeler faktor
analizine tabi tutulmustur. Dagilim testinde (Kolmogorov-Smirnov) érneklemin normal dagilima sahip
olmadig1 ve nonparametrik testler yapabilecegi anlagilmigtir. Faktor analizinden elde edilen boyutlarin
demografik o6zellikleri itibari ile farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile Mann Whitney
U-Testi ve Kruskal Wallis Testi uygulanmistir. Degiskenler arasindaki iliskileri 6l¢mek i¢in regresyon

analizi yapilmistir.
BULGULAR

Arastirmaya katilan yerel halkin demografik bulgular: tablo 1’de verilmistir. Arastirmaya katilan
yerel halkin 9%50.3’liniin kadm, %32.3’liniin 26-35 yas araliginda, % 50.3’iiniin evli oldugu
goriilmektedir. Egitim durumu agisindan katilimcilarin % 46.4°1 lisans mezunu oldugunu, meslek
acisindan ise % 45.1°1 o6zel sektorde calistifini belirtmistir. Katilimeilarin % 37.9’unun dogma
biliyiime Eskisehirli olduklari, % 35.6’simin 10 yildan fazla Eskisehir’de yasadiklar tespit edilmistir.
Katilimcilarin, festivallerde goniillii ¢alisma durumuna % 84.1°1 hayir derken, festivallerde iicretli is
istlenme durumuna ise % 88.2’si hayir olarak belirtmistir. Katilimcilarin islerinin turizmle iliskisine
bakildiginda yerel halkin % 78.7’sinin turizmle hicbir iligkisi olmadigi, %14.1°i gelirinin bir

boliimiinii turizmden sagladigr goriilmektedir.

Tablo 1. Demografik Bulgular

Demografik Degiskenler Frekans % Oram
Kadin 196 50.3
Cinsiyet Erkek 194 49.7
18-25 102 26.2
26-35 126 32.3
Yas 36-45 81 20.8
46-55 48 12.3
55 ve lizeri 33 8.5
Evli 196 50.3
Medeni Hal Bekar 194 49.7
11k 6gretim 50 12.8
Lise 119 30.5
Egitim Durumu Lisans 181 46.4
Lisans tistii 40 10.3
Emekli 40 10.3
Devlet memuru 68 17.4
Meslek Ozel sektor 176 45.1
Serbest Meslek 67 17.2
Ogrenci 39 10.0
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Dogma biiylime 148 37.9
1-5 yildir 64 16.4
Eskisehir’de yasama siiresi 6-10 yildir 39 10.0
10 yildan fazla 139 35.6
Evet 62 15.9
Festivallerde goniillii Hayir 328 84.1

calisma durumu

Gelirimin  bir boliimiini

islerinin turizmle iliskisi turizmden sagliyorum. 55 141
Ge}mmm ) tamamini 28 79
turizmden sagliyorum
Turizmle higbir iligkim yok 307 78.7

Festivallerde iicretli is Evet 46 11.8

iistlenme durumu Hayir 344 88.2

Tablo 2’de katilimcilarin Eskisehir’de bildikleri festivallerin frekans ve yiizde dagilimlar
verilmigtir. Tabloya gore katilimcilarin Eskisehir’de en fazla bildikleri festivaller (senlikler) sirasiyla
Uluslararas1 Yunus Emre Kiiltiir Haftasi, Uluslararas1 Eskisehir Festivali, Nasreddin Hoca Dogum

Senlikleri, Ertugrul Gazi'yi Anma ve Y oriik Senlikleri oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Katilimcilarin Eskisehir’de Bildikleri Festivaller

ifadeler Frekans | %

Uluslararasi Eskisehir Festivali (miizik, dans, tiyatro etkinlikleri) 211 54.1
Uluslararas1 Yunus Emre Kiiltiir Haftas1 237 60.8
Uluslararas1 Eskisehir Karikatiir Festivali 110 28.2
Nasreddin Hoca Dogum Senlikleri 185 47.4
Ertugrul Gazi'yi Anma ve Yoriik Senlikleri 150 38.5
Uluslararas1 Cocuk ve Genglik Tiyatrolar1 Festivali 95 24.4
Ecdadi Anma Soéleni 54 13.8
Kayakent Cukurbag Senlikleri ve Kilim Festivali 45 11.5
Seyyid Battal Gazi’yi Anma Téreni 119 30.5
Seyyid Siicaaddin-I Veli Anma Dostluk ve Sevgi Giinii 45 115
Inénii Zaferleri Giinii 130 333
Karagay Balkar Senlikleri 46 11.8

Aragtirmaya katilan yerel halkin Eskisehir’de diizenlenen festivallerin etkilerine yonelik algilarinin
dagilimma iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3’de verilmistir. Tablo 3
incelendiginde genel olarak yerel halkin festivallerin etkilerini olumlu algiladiklari ve ifadelere yiiksek
diizeyde katildiklar1 goriilmektedir. Ortalamalar dikkate alindiginda en fazla olumlu algilanan ifadeler
sunlardir: “Festivaller yerel halk i¢in eglence firsatlarin1 artirmustir (4.23).”, “Festivaller kentte
bulunan ziyaret¢i sayisini artirmistir (4.19).”, “Festivaller, yerel halka bulundugu toplum disindan yeni
insanlarla tanigma firsatt saglamistir (4.10).”, “Festivaller sayesinde kentin {inii artmistir (4.06).”,
“Festivaller nedeniyle, yerel halkin kentlerine duyduklar1 gurur artmistir (4.00).” ifadeleridir.
Ortalamalar dikkate alindiginda daha c¢ok olumsuz algilanan ifadeler ise “Festivaller siiresince
toplumdaki su¢ orami artmustir (2.94).”, “Festival siiresince asir1 kalabalik yerel yonetimlerin
hizmetlerini aksatmistir (3.17).”, “Festivaller siiresince ¢evre kirliligi artmistir (3.37).”, “Festivaller

stiresince giiriiltli diizeyi artmustir (3.47).” ifadeleridir.
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Tablo 3.Katilimcilarin Eskisehir’de Diizenlenen Festivallerin Etkilerine Yonelik Algilarinin Dagilimi

ifadeler X SS
1.Festivaller, yerel halka bulundugu toplum disindan yeni insanlarla tanigsma firsati 4.10 .93
saglamigtir.

2.Festivaller yerel halk i¢in eglence firsatlarini artirmistir. 4.23 .84
3.Festivaller kentte bulunan ziyaretci sayisini artirmistir. 4.19 .88
4.Festivaller siiresince kentteki {irin ve hizmet 3.66 1.06
fiyatlar1 artmustir.

5.Festivaller siiresince yerel halk i¢in daha ¢ok is 3.78 1.02
firsat1 bulunmaktadir.

6.Festivaller siiresince yerel igletmelerde bir alim satim artmistir. 3.95 91
7.Festivaller, yerel halka yeni beceriler gelistirme 3.85 .92
firsatlar1 saglamigtir.

8.Festivaller, yerel halka sanatsal yeteneklerini 3.93 .92
sergilemek i¢in firsatlar saglamigtir.

9.Festivaller yerel ekonomiyi canlandirmaktadir. 4.03 .86
10.Festivaller yerel halkin yagsam standartlarini artirir. 3.72 .99
11.Festivaller yerel halkta birliktelik duygusu 3.95 .90
yaratmaya katkida bulunmustur.

12 Festivaller alt yapinin gelismesini saglamistir. 3.58 1.09
13.Festivaller yerel kiiltiiriin (tarihsel mirasin) korunmasina yardime1 olur. 3.98 .98
14 Festivaller, dogal ¢evrenin korunmasini saglamaktadir. 3.57 1.08
15.Festivaller siiresince cevre kirliligi artmistir. 3.37 1.21
16.Festivaller siiresince festival alanlarini ¢evreleyen yerlerde ¢op yiginlari artmigtir. 3.40 1.20
17 Festivaller siiresince giiriiltii diizeyi artmustir. 3.47 1.22
18.Festivaller siiresince toplumdaki su¢ orani artmistir. 2.94 1.26
19.Festivaller siiresince trafik ve park sorunlar1 artmistir. 3.51 1.22
20.Festival stiresince asir1 kalabalik yerel yonetimlerin hizmetlerini aksatmstir. 3.17 1.19
21.Festivaller kente ve yerel halka bolgedeki turizmi tesvik edecek bir imaj saglamistir. 3.88 1.01
22 Festival araciligiyla toplum kimligi gelistirilmistir. 3.84 .94
23.Yerel halkta festivalleri sahiplenme duygusu vardir. 3.84 1.01
24 Festivaller nedeniyle, yerel halkin kentlerine duyduklari gurur artmistir. 4.00 .92
25 Festivaller sayesinde kentin {inii artmustir. 4.06 .90
26.Yerel halk festivaller siiresince bolgede 3.98 91
ziyaretgilerle birlikte olmaktan keyif almigtir.

27.Festivallerin olumlu etkileri olumsuz etkilerinden daha fazladur. 3.99 1.00

(5:Kesinlikle katiliyorum, 4: Katiliyorum, 3: Kararsizim, 2: Katilmiyorum, 1:Kesinlikle katilmiyorum)

Olgegin giivenirlik galismasi igin “Cronbach Alpha” ig tutarlik katsayilari hesaplanmistir. Toplam 23
ifadeden olusan olgegin i¢ tutarlilik/giivenirlik katsayisi alpha 0=0.875 olarak bulunmustur. Faktoérlerin
giivenirlik katsayilar1 .782 ve .850 arasinda oldugu Tablo 4’de goriilmektedir. Ankette yer alan ifadeler i¢in
elde edilen Cronbach Alpha giivenirlilik katsayisinin istatistiksel anlamda yeterli diizeyde oldugu
anlagilmakta ve 6l¢eginin tutarhi ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu goriilmektedir (Ural ve Kilig, 2005: 258).
Tablo 4’de arastirmaya katilan yerel halkin Eskisehir’de diizenlenen festivallerin etkilerine yonelik
algilarmin faktdr analizi sonuglar verilmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda faktér analizinin
gecerliligini gosteren KMO testi sonucu 0.898 ve Bartlett testi ise ilgili test diizeyinde anlaml
bulunmugtur. Bu sonuglar faktdr analizi sonuglarinin gegerli oldugunu gostermektedir. Faktor analizi
sonucunda 6z degeri birden biiylik dort tane faktor elde edilmistir. Bu dort faktor i¢in yapilan igerik analizi
sonucunda diisiik yiikklenme degerine (<.40) sahip dort ifade (4-5-8-13 maddeler) bir sonraki faktor

analizine dahil edilmemigtir. Kalan 23 ifadenin faktor analizine tabi tutulmas: sonucunda yiliklenme degeri
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A40’nin ve 6z degeri 1’in lizerinde toplam varyansin yaklasik % 56.615° ini agiklayan dort faktdr elde

edilmistir.

Tablo 4: Katilimcilarin Eskisehir’de Diizenlenen Festivallerin Etkilerine Yonelik Algilarmin Faktor
Analizi Bulgular

Faktorler F.z.‘ktﬁl: Ozdeger Agiklanan |- Cronba.
yiikleri varyans Alpha
Faktor 1: Kentsel Gurur (X =3.94 ) 7.036 16.554 .850
24 Festivaller nedeniyle, yerel halkin kentlerine
736
duyduklart gurur artmustir.
26.Yerel halk festivaller siiresince bdlgede ziyaretgilerle 718
birlikte olmaktan keyif almustir. '
25.Festivaller sayesinde kentin iinii artmistir. .687
21.Festivaller kente ve yerel halka bolgedeki turizmi
. A .631
tesvik edecek bir imaj saglamigtir.
23.Yerel halkta festivalleri sahiplenme duygusu vardir. .628
22.Festival araciligiyla toplum kimligi gelistirilmistir. .626
27.Festivallerin olumlu etkileri olumsuz etkilerinden daha
.612
fazladir.
Faktor 2: Olumsuz Etkiler (X = 3.31) 3.283 14.810 .823
17 Festivaller siiresince giiriiltii diizeyi artmustir. .852
19.Festivaller siiresince trafik ve park sorunlart artmistir. 167
16.Festivaller siiresince festival alanlarini ¢evreleyen 755
yerlerde ¢Op yiZinlar1 artmistir. '
18.Festivaller siiresince toplumdaki su¢ orani artmistir. 122
15.Festivaller siiresince giiriiltii ve ¢evre kirliligi 689
artmugtir. )
20.Festival stiresince asir1 kalabalik yerel yonetimlerin
) - 672
hizmetlerini aksatmistir.
Faktor 3: Kiiltiirel Etkiler (X =3.73) 1.428 12.900 .782
12.Festivaller alt yapinin gelismesini saglamistir. 716
10.Festivaller yerel halkin yasam standartlarini artirir. 710
7.Festivaller, yerel halka yeni beceriler gelistirme 657
firsatlar1 saglamistir. '
11.Festivaller yerel halkta birliktelik duygusu 598
yaratmaya katkida bulunmustur. '
14 Festivaller, dogal ¢evrenin korunmasini
o .585
saglamaktadir.
Faktor 4: Sosyo-ekonomik Etkiler (< = 4.10) 1.275 12.352 .799
3.Festivaller kentte bulunan ziyaretgi sayisini artirmistir. .758
2.Festivaller yerel halk i¢in eglence firsatlarini artirmstir. 754
1.Festivaller, yerel halka bulundugu toplum disindan yeni 672
insanlarla tanigma firsat1 saglamistir. '
6.Festivaller siiresince yerel igletmelerde bir alim satim 509
artmistir. )
9.Festivaller yerel ekonomiyi canlandirmaktadir. 493
Aciklanan toplam varyans 56.615

Varimax Rotasyonlu Temel Bilesenler Faktor Analizi Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi= .898, Bartlett Kiiresellik
Testi: p<.000 (Chi-Square 3768.495, df=253). Olgegin tamam igin Cronbach Alpha : .875 (23 ifade)
Yanit Kategorileri: 5: Kesinlikle katiliyorum, 4: Katiliyorum, 3: Kararsizim, 2: Katilmiyorum, 1:Kesinlikle katilmiyorum

Verinin analizinde en yiiksek varyansi agiklayan (% 16.554) Faktor 1 kentsel gurur olarak

adlandirilip, yedi ifadenin bir araya gelmesiyle olusmustur. Faktor 2 olumsuz etkiler olarak
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adlandirilip varyansin % 14.810°nu agiklamakta ve alt1 ifadeden olugsmaktadir. Faktor 3 kiiltiirel etkiler
(%12.900) olarak adlandirilip bes ifadeden olustugu son faktériin ise sosyo-ekonomik etkiler (%
12.352) olarak adlandirilip bes ifadenin bir araya gelmesiyle olustugu goriilmektedir. En fazla olumlu
algilanan boyutlar sirasiyla sosyo- ekonomik etkiler (4.10), kentsel gurur (3.94) ve kiiltiirel etkiler
(3.73) boyutlaridir. Aritmetik ortalamalardan arastirmaya katilan yerel halkin Eskisehir’de diizenlenen
festivallerin etkilerini olumlu diizeyde algiladiklari, ifadelere katildiklari, festivallerin olumsuz

etkileri boyutunu ise (3.31) orta diizeyde algiladiklar1 goriilmektedir.

Arastirmaya katilan yerel halkin Eskisehir’de diizenlenen festivallerin etkilerine yonelik algilarinda
demografik degiskenler agisindan anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in Mann Whitney
U-Testi ve Kruskal Wallis Testi yapilmustir. Test sonucunda katilimcilarin festivallerin etkilerine
yonelik algilarinda cinsiyet, medeni hal, egitim durumu, meslek, yasama siiresi ve festivallerle iliski

degiskenlerinde anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Yerel halkin yas degiskenine gore festivallerin etkilerine yonelik algilarinda anlamli bir farklilik
olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis Testi sonucu Tablo 5’de verilmistir. Test
sonucunda yas degiskenine gore olumsuz algi ve kiiltiirel etki boyutlarinda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda 46-55 yas grubundaki katilimcilarin olumsuz algi ve
kiiltiirel etki boyutlarina daha fazla katildiklar1 goriilmiistiir. 46-55 yas grubundaki katilimcilarin
sayisinin az olmasindan dolay1 46-55 yas aralig1 ve 55 yas iizeri bir araya getirilerek tekrar Kruskal

Wallis Testi yapilmis ve test sonucunda anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Tablo 5: Yerel Halkin Yas Degiskenine Gore Kruskal Wallis Testi Sonucu

Secenekler N Sira SD Na Sig.
Ort.

Kentsel 18-25 102 191.32 4 8,875 ,064
gurur 26-35 126 197.29
36-45 81 181.15
46-55 48 236.75
55 tzeri 33 176.82

Olumsuz 18-25 102 211,27 4 15,832 ,003*
alg1 26-35 126 184,16
36-45 81 193,40
46-55 48 232,04
55 lzeri 33 142,05

18-25 102 193,01 4 12,746 ,013*
Kiiltiirel 26-35 126 190,83
etki 36-45 81 189,04
46-55 48 245,71
55 flzeri 33 163,85

18-25 102 208,79 4 3,877 423
Sosyo — 26-35 126 189,10
ekonomik | 36-45 81 180,93
etki 46-55 48 208,63
55 tzeri 33 195,53

*p<.05
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Yerel halkin turizmle iligkisi degiskenine gore festivallerin etkilerine yonelik algilarinda anlamli bir
farklilik olup olmadigim belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis testi sonucu Tablo 6’da verilmistir. Test
sonucunda kiiltiirel etki boyutunda anlamli bir farklilik bulunmustur. Gelirinin bir boliimiini turizmden
saglayanlarin sira ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Gelirinin bir boliimiinii ve tamamini
turizmden saglayanlar, turizmle iliskisi olmayanlara kiyasla kiiltiirel etki boyutuna daha fazla katildiklari,

yani daha olumlu algiladiklar belirlenmistir.

Tablo 6: Yerel Halkin Turizmle Iliskisi Degiskenine Gore Kruskal Wallis Testi Sonucu

Secenekler N Sira SD X Sig.
Ort.
Kentsel gurur Gelirinin bir boliimi 55 190,97 2 A71 918
Gelirinin tamami 28 190,96
Turizmle iligkisi yok 307 196,72
Olumsuz algi Gelirinin bir bolumi 55 194,55 2 .082 .960
Gelirinin tamami 28 190,00
Turizmle iligkisi yok 307 196,17
Gelirinin bir boliimii 55 234,01 2 10.050 | .007*
Kiiltiirel etki Gelirinin tamami 28 221,46
Turizmle iligkisi yok 307 186,23
Gelirinin bir boliimii 55 204,77 2 451 .798
Sosyo- ekonomik Gelirinin tamami 28 191,75
etki Turizmle iligkisi yok 307 194,18

*p<.05

Tablo 7°de yerel halkin kentsel gurur degiskenini etkileyen boyutlarin regresyon analizi sonuglari
verilmistir. Bagimli degisken olarak 6zellikle Kentsel gurur degiskeninin alinmasinin nedeni festivallerin
yerel halkin kentlerine duyduklar1 gururu artirarak, kentin iiniinii artirmasi ve daha fazla turist ¢ekmedeki
onemli rolidiir. Regresyon analizi bagimli degisken ile bir veya daha ¢ok bagimsiz degisken arasindaki
iligkiyi incelemek amaciyla kullanilan bir analiz yontemidir. Bagimli degisken bir, bagimsiz degisken iki ya
da daha fazla oldugunda c¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmaktadir (Biiylikoztiirk, 2002: 87). Coklu
dogrusal regresyon analizinde kentsel gurur bagimli degisken, olumsuz etki, kiiltiirel ve sosyo- ekonomik
etkiler bagimsiz degiskenler olmak iizere degiskenler arasinda iliskiler incelenmigtir. Analiz sonucunda
p<0,05 seviyesinde, F degeri 120.404; R degeri 0.695; diizeltilmis R kare degeri 0.483 olarak tespit
edilmigtir. Regresyon analizi sonucunda sosyo-ekonomik etki (B= .460, p<.05) ve kiiltiirel etkinin (B=

.312, p<.05) yerel halkin kentsel gururu etkileyen en 6nemli faktorler oldugu tespit edilmistir.

Tablo 7: Kentsel Gurur Degiskenine iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Stand. Hata B t p
Olumsuz etki .057 .028 .043 1.536 125
Kiiltiirel etki .328 .043 312 7.177 .000*
Sosyo- ekonomik etki 437 .048 460 9.539 .000*
R=.695 R =.483 F=120.404 p=.000 Sh=.50

a. Yordayicilar: (Sabit), sosyo-ekonomik, olumsuz, kiiltiirel

*p<.05
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SONUC VE TARTISMA

Yerel halkin Eskisehir’de diizenlenen festivallerin etkilerine yonelik algilarmi belirlemek igin

yapilan arastirma sonuglari agsagida yer almaktadir.

Arastirma sonucunda yerel halkin festivallerin etkilerini olumlu algiladiklar ve ifadelere yiiksek
diizeyde katildiklar1 goriilmektedir. Yerel halkin en fazla olumlu algiladig: ifadeler ise sunlardir:
Festivaller yerel halk i¢in eglence firsatlarin1 artirmistir, festivaller kentte bulunan ziyaretgi sayisini
artirmigtir, festivaller, yerel halka bulundugu toplum disindan yeni insanlarla tamigma firsati
saglamistir, festivaller sayesinde kentin {inli artmustir, festivaller nedeniyle, yerel halkin kentlerine
duyduklar1 gurur artmustir. Literatirde de benzer sonuglara ulasilmistir. Ozellikle sosyoloji
literatiiriinde festivallerin, diizenlendigi bolgede sosyal baglarn giiclendirdigi, sosyal biitiinlesme ve
kiiltiirel etkilesim yasanmasina olanak tanidigi yoniinde degerlendirmeler sik¢a yapilmaktadir. Bu
degerlendirmeler festivallerin yerel halk {izerindeki etkilerini ele alan turizm arastirmacilari tarafindan
da dile getirilmektedir (Besculides ve Dig., 2002: 306; Giirsoy ve Dig., 2004: 173; Yolal ve Dig.,
2015: 258). Ayrica festivaller, yerel kimligi canlandirmakta ve gelistirmekte bunun yaninda yerel
gururu artirmaktadir (Pragay ve Dig., 2013: 631). Boylelikle festivaller, yerel halkin kendi degerlerine
daha siki sarilarak bu degerlerin kaybolmamasini ve siirdiiriilebilirligini saglamaktadir (Shyllon, 2007:
335; Yoon ve Dig., 2010: 335). Ayn1 zamanda festivallerin tarihi anit, heykel ya da alanlarin giin
yliziine ¢ikarilmasi ve korunmasi yoniinde (Chen, 2011: 108) ve sehrin adini tiim diinyaya duyurarak
destinasyon imaj1 olugturma, tanitma, prestijini artirma, turistleri ¢cekme yoniinde olumlu etkileri s6z
konusudur (Avcikurt, 2010: 20; Felsenstein ve Fleischer, 2003: 386; Hertanu ve Dig., 2013: 46 ).
Ozetle denilebilir ki, festivaller bir destinasyon ile ilgili sosyal ve kiiltiirel unsurlara biiyiik bir katma

deger saglamaktadir.

Arastirmaya katilan yerel halkin, festivallerin yerel ekonomiyi canlandirdigi, festivaller siiresince
yerel isletmelere ekonomik hareketlilik getirdigi ve yerel halk i¢in daha ¢ok is firsati bulundugu
ifadelerine katildiklar1 dolayisiyla festivallerin ekonomik etkisini olumlu algiladiklar1 goriilmektedir.
Literatiirde de benzer sekilde bolgelerin festival araciligiyla daha ¢ok ziyaretgiye adini duyurabilme
imkanina sahip olmasinin ekonomik kazanglari daha da artiracagi tespit edilmistir (Felsenstein ve
Fleischer; 2003: 386). Literatiirdeki arastirmalarda festivallerin ekonomik etkileri; hane halki ve
kisisel gelirde artig, yerel idarelerin vergi gelirlerinde artis, yeni is alanlarinin acilmasi ve yeni
isletmelerin kurulmasi, turistlerin bolgede kalig siiresinin artmasi sonucu daha fazla harcama
yapmalari, bolgeye olan ilginin ve yatirim yapma isteginde artig, destinasyonla ilgili diger {riinlerin
satisinda yasanan artig olarak belirtilmistir (Felsenstein ve Fleischer, 2003; Herrero ve Dig., 2006;
O’Sullivan ve Jackson, 2002; Thrane, 2002; Wood ve Thomas, 2009). Festivallerin neden oldugu
olumsuz ekonomik etkiler de s6z konusudur. En 6nemli olumsuz etki iiriinlerde goriilen fiyat artisi

olarak ifade edilmistir (Arcodia ve Whitford, 2006: 8; Byeon vd. 2009: 67).
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Arastirmaya katilan yerel halkin Eskisehir’de diizenlenen festivallerin etkilerine yonelik algilarinin
faktor analizi sonucunda kentsel gurur, sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve olumsuz etkiler olmak tizere dort
boyut tespit edilmistir. Aragtirma sonucunda yerel halkin kentsel gurur, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
etkiler boyutlarin1 olumlu diizeyde algiladiklari, olumsuz etkiler boyutunu ise orta diizeyde
algiladiklar1 belirlenmistir. Festivaller siiresince toplumdaki sug orani artmistir, festival sliresince agiri
kalabalik yerel yonetimlerin hizmetlerini aksatmistir, festivaller siiresince gevre kirliligi ve giriiltii
diizeyi artmistir, ifadeleri yerel halkin orta diizeyde algiladigi olumsuz ifadelerdir. Literatiirde benzer
sekilde festivallerin olumsuz etkilerinin fiziksel c¢evrede ve ekosistemde yasanabilecek tahribat,
girlilti kirligi, trafik yogunlugu ve asirt kalabalik (Arcodia ve Whitford, 2006: 10; Chen, 2011;
Pragay ve Dig., 2013: 632) olarak tespit edilmistir. Farkli bir ¢aligmada festivallerin fiziksel ¢evrenin
korunmasi yoniinde biling olusturdugu belirtilmistir (Stone, 2009: 219).

Eskisehir ilinde diizenlenen festivallerin olumsuz etkilerini azaltmak i¢in destinasyon
yoneticilerinin Oncelikle festival alaninin ya da bdlgesinin tasima kapasitesini dogru bir sekilde
hesaplamasi ve bu siirin asilmamasi i¢in 6nlemler almasi gerekmektedir. Ancak bunu yapmak ilk
bakista festivallerin olumlu ekonomik etkilerini de sinirlayacak bir olumsuzluk da igerebilir. Bu
nedenle festival bolgesindeki yaya alanlarinin genisletilmesi ile tasima kapasitesinin daha kontrollii bir
sekilde yonetilmesi saglanabilir. Bu amaca yonelik olarak festival bolgesindeki yollar trafige
kapatilarak bu alanlarin yayalastirilmasi saglanabilir. Bununla birlikte ara¢ park alanlari1 festival
alanindan olabildigince uzak bir noktaya konuslandirilarak kapasitesi artirilabilir. Ayrica park
alanlarindan festival alanina dogru olan yaya alanlarinda festival programini belirtir afisler ve festival
temast ile ilgili gorseller katilimcilarin motivasyonunun iist diizeyde kalmasina olanak taniyabilir. Bu
konuda alinabilecek bir diger 6nlem ise festival programinda yer alan 6nemli organizasyonlarin bir ya
da birkac giine sikistirilmasi yerine festival siiresini de hesaba katarak daha fazla giine yayilmasidir.
Bu konuda da katilimcilara gerek internet sitelerinde gerekse de yazili ve gorsel medya ile duyurular
yapilabilir. Eskisehir’de festivaller ile ilgili sikayet edilen bir diger konu olan belediye hizmetlerinin
aksamasi ile ilgili olarak da yerel yonetimlerin festival doneminde ara¢ ve personel sayisini artirmasi
onerilebilir. Boylelikle hizmetler zamaninda ve tam olarak yapilabilecektir. Festival siiresince
toplumdaki su¢ oranini azaltmak igin ise daha fazla giivenlik 6nlemleri alinabilir. Festival alanindaki
cevre ve giriltii kirliligi konusunda da gerekli yerlere uyar1 levhalar1 asilabilir. Ayrica yapilacak

diizenli denetimlerle kontroller yapilabilir.

Arastirmaya katilan yerel halkin Eskisehir’de diizenlenen festivallerin etkilerine yonelik algilarinda
cinsiyet, medeni hal, egitim durumu, meslek, yasama siiresi ve festivallerle iliski degiskenlerinde
anlamli bir farklilik bulunamamustir. Sonuglar bu haliyle Yuan vd. (2005), Small (2007), Thompson ve
Schofield (2009), Ekin (2011) ile Lale ve Giinlii (2014)’niin ¢alismasindan farklilik arz etse de, Waitt
(2003), Zhou (2010) ile Hertanu vd. (2013)’nin c¢aligmalarn ile Ortiismektedir. Ayrica festival
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algilamalarina yonelik olarak festival siiresince herhangi bir iicretli is Ustlenip lstlenmeme ya da
festivalde goniillii olarak calisip ¢alismama degiskenleri ile Eskisehir’de ikamet siiresi degiskeninde
anlamli bir farklilik bulunamamistir. Small (2007) ile Ekin (2011) ise bu c¢alismadan farkli olarak
festivalden ekonomik olarak gelir elde edenlerin festival ile ilgili olumlu diisiincelere sahip oldugunu;
ikamet siiresi fazla olanlarin olumsuz diisiincelere sahip oldugunu tespit etmistir. Bu c¢aligmada
festivallerde ticretli is ustlenenlerin ve goniilli ¢aliganlarin sayisinin az oldugu belirlenmistir. Bu
sonug festivalde iicretli ¢aliganlarin iicretlerini yeterli bulmamasindan; goniilli olarak calisanlarin ise
yaptiklari igten yeterince tatmin olmamalarindan kaynaklanmig olabilir. Bunun 6niine gegilmesi igin
festival gorevlilerinin iicretlerinin tekrar gézden gecirilmesi, goniillii ¢alisanlarin ise isten tatmin
olmalarimi saglayacak tesviklerin (festival siiresince toplu tasima araclarindan {icretsiz faydalanabilme,
yerel yoOnetimlerin hizmetlerinden faydalanmada oncelik vb.) verilmesi algilamalarini olumlu
etkileyebilir. Bu gorevlilerin algilamalarini olumluya g¢evirebilmek ise festival hizmetlerinin emek-

yogun yapisi nedeniyle festivalin kalitesini artirabilecek 6nemli bir faktordiir.

Yerel halkin yas ve turizmle iliskisi degiskenine gore festivallerin etkilerine yonelik algilarinda
anlamli farklilik bulunmustur. Bu sonuglara gore 46-55 yas grubundaki katilimcilarin olumsuz algi ve
kiiltiirel etki boyutlarina daha fazla katildiklar1 goriilmiistiir. Bu yas grubundaki bireylerin diger yas
grubundaki bireylere gore bolgede daha cok festivale sahitlik etmis olmalar1 muhtemeldir. Bu nedenle
festivallerin olumsuz etkilerini ve kiiltiirel etkilerini daha fazla hissedebilirler. Toplumun cevreye
duyarlilig1 70’li yillarda artig gostermistir (Dilek, 2010: 183). 46-55 yas grubundaki katilimeilarin ilk
ve orta 0gretim agamalarinda ¢evre konusunda egitim almig olma ihtimalleri, ¢caligma hayatinin i¢inde
bulunmalari, farkindaliklarini artirarak giiriilti ve cevre kirliligi gibi olumsuz etkilere karsi daha

duyarli olmalarina neden olabilir.

Gelirinin bir boliimiinii ve tamamini turizmden saglayanlarin, turizmle iliskisi olmayanlara kiyasla
kiiltiirel etki boyutuna daha fazla katildiklari, yani daha olumlu algiladiklar1 belirlenmistir. Gelirinin
bir bolimiinii ve tamamini turizmden saglayanlar, turizmle iligskisi olmayanlara kiyasla turizm
bilincine sahip olmalar1 ve daha duyarli olmalar1 nedeniyle kiiltiirel etki boyutuna daha fazla katilmig
olabilirler. Yapilan regresyon analizi sonucunda ise yerel halkin kentsel gururunu etkileyen en énemli

etkenlerin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel etkiler boyutlari oldugu tespit edilmistir.

Yerel halkin festivallerin etkilerine yonelik algilarinin belirlenmeye ¢alisildigi bu calisma farkl
bolgeler ve festivaller icin de yapilabilir. Ayrica yerli yabanci ziyaretcilerin festivallerin etkilerine

yonelik algilart incelenebilir, yerel halk ve ziyaretcilerin algilar1 karsilastirilabilir.
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Extensive Summary

Local People’s Perceptions towards the Effect of the Festivals Held in Eskisehir

The festival is defined as events which are traditionalized by becoming a symbol of any region,
gain a place in society memory and are held in a certain time and a name (Giirsoy et al. 2004: 171;
McKercher, 2006: 56; Kiigiik, 2013: 347; Pios et al. 2014: 119). Festivals are arranged under many
different themes such as art, handicrafts, ethnic or local culture, shopping, religious rituals, historically
important events, food, wine or agricultural products (Ekin, 2011: 20; Ozdemir and Culha, 2009:
359).That these themes are important elements of attractiveness for potential visitors have caused
festivals to be much in demand today and prompt the organizations (Puczko and Ratz, 2001: 200;
Felsenstein and Fleischer, 2003: 385; Prentice and Andersen, 2003: 8). Moreover, any city or town
values or cultural factors are transformed into a festival object by local authorities and a festival is
aimed to be organized in the name of it (Richards, 2001: 244).In this context, it can be said that there
are people in the centre of local festivals and festivals are community-based activities that reflect local
people's historical and cultural values (De Bres and Davis, 2001: 329; Getz, 2010: 2). Ensuring the
participation of local people is very important in terms of success and sustainability of festivals. At
this point, it is important to determine the cumulative impact of festivals on the local community
(Pragay et al. 2013: 630).

The aim of study is to determine the local people’s perceptions towards the effects of festivals held
in Eskisehir. For this purpose, the questions that will be searched for are: "What is the demographic
profile of local people?”, "How are the perceptions of local people towards the effects of festivals and
how dimensions do they consist of?", " Is there a significant difference between these dimensions in

terms of demographic variables?", " What are the factors affecting the urban pride of local people?”

That the number of studies in the literature on the subject is very limited and the neglect of local
people’s perceptions towards the effects of festivals has been effective in the conduct of this study.

This study performed is of importance for contributing to literature and Eskisehir tourism activities.

The population of the study consists of local people living in Eskisehir. In the study, the reason
why Eskisehir is chosen is that it is of a significant potential in terms of activities and festivals such as
International Yunus Emre Culture Week Events, Ancestral Remembrance Festival, Kayakent
Cukurbag Festival and Rug Festival, Karagay Balkar Festival (Eskisehir Governor's Office, 2016) and
the International Eskisehir Film Festival (Ugurlu and Ugurlu, 2011: 259).

The sample consists of local people who were randomly selected and willing to fill out
questionnaires as reaching the entire population exceeds the existing facilities in terms of time and
59
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cost. Within the framework of accepted method in the field of marketing research, when the size of the
universe at the level of significance 0,05 is 50.000 and over, threshold accepted critical as the number
of sample mass is 381(Altunigik et al., 2007: 127; Sekaran, 1992: 253). In the study, data were
collected in March and June 2015 and 390 valid questionnaires were included in the evaluation.

The questionnaire method was utilized as data collection tool in the study. The survey consists of
two parts; in the first part, questions for demographic characteristics of local people and festivals; in
the second part, on local people’s perceptions towards the effects of festivals, 27 statements
appropriate for a 5-point Likert scale (5: Strongly agree, 4. Agree, 3: Undecided, 2: Disagree, 1:
Strongly disagree). The questions regarding local people’s perceptions towards festivals were formed
through the studies by Chen (2011), Ekin (2011), Giirsoy and et al. (2004). these statements are based

on expert opinion and adapted to Turkish.

The frequency and percentage analysis were used for the interpretation of data on demographic
variables. In order to determine how dimensions of the perceptions of local people towards the effects
of festivals consist of, the statements were subjected to factor analysis. It was understood that in the
Distribution test (Kolmogorov-Smirnov), sample is not of normal distribution and non-parametric tests
can be made. Mann-Whitney U-test and Kruskal-Wallis test were used to determine whether the
dimensions obtained from factor analysis differ with its demographic characteristics. The regression

analysis was conducted to measure the relationship between variables.

As a result of factor analysis, KMO (Kaiser-Meyer- Olkin Measure of Sampling adequacy) value is
calculated as a satisfactory level of value in 0,898. As a result of the factor analysis of 23 statements
in the scale, four factors were obtained, which account for about 56.615 % of total variance, the load

value of which is over .40 and Eigen values of which is over 1.

In analyzing the data, it is seen that factor 1 explaining the highest variance is called as urban pride,
accounts for 16.554 of variance and is consisted of 7 articles. Factor 2 is called as negative effects and
accounts for 14.810% of variance and is consisted of 6 articles. Factor 3 is called as cultural effects
and accounts for %12.900 of variance and is consisted of 5 articles. The last factor is called as socio-

economic effects and accounts for 12.352 % of variance and is consisted of 5 articles.

For the reliability of the scale, "Cronbach's Alpha" internal consistency coefficients were
calculated. The internal consistency / reliability coefficient was found to be a = 0.875. The reliability
coefficients of these factors are between .782 and .850. For the statements in the questionnaire, it is
understood that the obtained Cronbach's alpha reliability coefficient is statistically significant at a

sufficient level and the scale seems to be a consistent and reliable (Ural and Kilig, 2005: 258).

As a result of the study, it is seen that local people perceived the effects of the local festivals

positively and agreed the statements at a high level. Most positively perceived statements by the local
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people are: Festivals have increased recreational opportunities for the local people, festivals has
increased the number of visitors in the city, festivals have provided an opportunity to local people to
meet new people from outside the society which they belong to, Thanks to festivals, the reputation of
the town has increased, people have felt an increased sense of pride in their city due to the festivals.
Similar results have been achieved in literature. In particular, in the sociological literature, assessments
are often made on the fact that festivals strengthen the social ties in the region held and provide social
integration. These evaluations are also expressed by tourism researchers who discuss the effects of
festivals on the local people (Besculides et al., 2002: 306; Giirsoy et al., 2004: 173; Yolal et al., 2015:
258). According to these studies, festivals boost the local identity and develop it as well as increasing
local pride (Pragay et al. 2013: 631). Thus, local people hold on to their own values and these values
do not disappear and the sustainability of these values is maintained (Shyllon, 2007: 335; Yoon et al.
2010: 335). Also, festivals are of positive effects for the unearthing and protection of the historic
monuments, statues or fields (Chen, 2011: 108) and for creating the image of destination, introducing,
increasing the prestige and attracting tourists by announcing the name of the city to the world
(Avcikurt, 2010: 20; Felsenstein and Fleischer, 2003: 386; Hertanu et al. 2013: 46). In summary, it can

be said that festivals offer a great added value to social and cultural factors related to a destination.

As a result of the factor analysis on local people’s perception towards the effects of festivals held in
Eskisehir, four dimensions were obtained; urban pride, socio-economic, cultural and negative effects.
As a result, it was determined that local people perceived the dimensions of urban pride, socio-
economic and cultural effects in a positive level, while they perceived the dimension of the negative
effects at an intermediate level. The statements on “during festivals, the crime rate has increased in
society, during festivals, overcrowding have disrupted the services of local government, during the
festivals, environmental pollution and level of noise have increased” are the ones that local people
perceive at an intermediate level. Similarly, it was determined in the literature that negative effects of
festivals are a possible destruction in physical environment and ecosystem, noise pollution, traffic
congestion and overcrowding (Arcadia and Whitford, 2006: 10; Chen, 2011; Pragay et al. 2013: 632).

A significant difference was found in the variables of gender, marital status, education level,
occupation, inhabitancy and relationships with festivals in the local people’s perceptions towards the
effects of festivals held in Eskisehir. A significant difference was found in local people’s perceptions
towards the effects of festivals according to the variable for the relationship of local people with age
and tourism. According to these results, it was seen that the participants in the 46-55 age groups
agreed much on the dimensions negative perception and cultural effect. It was determined that the
ones who get a portion or all of their income from tourism agreed much more on the dimension of

cultural effect than the ones who have no relation with tourism, that is to say, they perceived more
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positively. As a result of the regression analysis, it was determined that the most important factors

affecting urban pride of local people are the dimensions of socio-economic and cultural effects.

This study which aimed to determine the local people’s perceptions towards the effects of festivals
can also be conducted for different regions and festivals. Also, the perceptions of local and foreign
visitors towards the effects of festivals can be analyzed and the perceptions of local people and visitors

can be compared.
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