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Geleneksel olmayan, farkl tilke mutfaklarina ait yiyecek ve icecekleri tiiketmeye ¢ekinme
anlamina gelen gida neofobisi, son yillarda birgok akademik caligsmaya konu olmustur. Bu
caligma, Tirkiye’de yasayan bireylerin gida neofobisi diizeyini belirlemek ve gida neofobi
diizeyi ile bireylerin demografik degiskenleri arasindaki iliskiyi agiklamay1
amaclamaktadir. Caligmada nicel aragtirma yontemlerinden yararlanilmis, veri toplama
araci olarak anket teknigi kullanilmigtir. Veriler 2017 yilinin Kasim ve Aralik aylarinda
Ankara ve Istanbul’da farkli zel sirketlerde galisan bireylerden elde edilmistir. Olcekte yer
alan 11 ifade gida neofobisi olarak tek boyutta toplanmistir. Gida neofobisi boyutunda
katilimeilarin bazi betimleyici istatistiklerine gore anlamli farkliliklar elde edilmistir.
Katilimeilarin genel gida neofobi diizeyi literatiirdeki diger ¢aligmalarin sonuglara gére
diistik ¢ikmistir. Ayrica gida neofobi diizeyini egitim ve yurt disina ¢ikma durumunun
etkiledigi goriilmiistiir. Diger demografik degiskenlerde ise farklilik gbzlemlenmemistir.
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* Sorumlu Yazar.

Food neophobia has been the subject of many academic studies in recent years, which
means not to consume food and beverages from non-traditional, different country kitchens.
In this study, individuals living in Turkey to determine the level of food neophobia and
with neophobia level aims to explain the relationship between demographic characteristics
of individuals. In the study, quantitative research methods were used and data was used as
a survey. The data were obtained from individuals working in different private companies
in Ankara and Istanbul in November and December of 2017. The 11 phrases in the scale
were collected in one dimension as food neophobia. Significant differences were obtained
according to some descriptive statistics of the participants. The level of food neophobia of
the participants was low compared to the results of other studies in the literature. In
addition, it has been observed that the level of food neophobia affects education and abroad.
Other demographic variables were not different.
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GIRIS
Giliniimiizde kiiresellesmenin etkisiyle bir iilke i¢in geleneksel olmayan ve farkli iilkelere ait etnik gidalar, diger
iilke pazarlarinda kendine yer edinmektedir. Bu sebeple yeni gidalar, diinyanin dort bir yanindaki insanlarin giinliik
diyetinde gittik¢e popiiler hale gelmektedir. Bu durum ge¢mis yillarda Batz iilkeleri i¢in s6z konusuyken giiniimiizde

birgok iilke, hizla farkli {ilke mutfaklartyla tanismaktadir (Choe ve Cho, 2011: 671). Ulke pazarinda yeni ve farkli

gidalarin yer almasi, bolge halkinin bu gidalarla tanigmasini ve dolayisiyla bu gidalari tiiketmesini saglamaktadir.

Yeni ve farkli gidalar genellikle toplum tarafindan ilgi goriirken, bazi bireyler bu yeni ve farkli gidalara temkinli
yaklasmaktadir. Bu tutumun altinda birgok sebep yatmaktadir. Insanlar genellikle diger hepgillerle birlikte yeni
gidalart reddetme egilimindedir. Bu durum insanlarin yemeklik dirlinleri siniflandirmasindan gelmektedir.
Aragtirmacilar, bu gida maddelerine olan tutumlari ti¢ nedene dayandirmaktadir. Bunlardan birincisi duyusal tutumlar
(yemeklerin goriintiisiinii, kokusunu vb. 6zelliklerini begenmeme), ikincisi gidanin alinmasinin uzun vadede yararl
mi, yoksa zararlt m1 olacagina dair beklentiler, ti¢iinciisii ise gidanin dogasi ya da mensei hakkinda olumlu bir sekilde

deger bicilmesine ya da igren¢ addedilmesine neden olabilecek bilgilerdir (Martins vd., 1997: 89).

Yeni ve farkli gidalar1 reddetme ya da bu gidalara temkinli yaklasmanin bir diger sebebi de “Yenilik korkusu”
anlamina gelen neofobi kavramidir. Yenilik korkusu, bireylerde gidalara yonelik goriildiigii zaman, bu durum gida
neofobisi olarak adlandirilmaktadir. Gida neofobisi sadece bir iilke pazarina giren farkli iilke mutfaklarina ait
yemeklere kars1 goriilmemektedir. Bireyler, 6zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ortaya ¢ikmaya baslayan
yeni mutfak ve beslenme akimlar1 kapsaminda iiretilen gidalara da temkinli yaklasmaktadir. Ornegin molekiiler
mutfak uygulamalar1 Macar Fizik¢i Nicholas Kurti’nin ¢alismalariyla birlikte 1970’1i yillarda baslamasina ragmen
molekiiler gastronomideki iiriin hazirlama yontemiyle hazirlanan gidalarin tiiketiciler tarafindan kabul edilebilir hale
gelmesi 1990’1 yillarin ortalarmi bulmustur. Molekiiler mutfagin yam sira Pliner ve Hobden (1992), diger bir
yenilik¢i mutfak akimi olan Note by note (NbN) mutfak uygulamalarinin, bireylerdeki gida neofobisinin son

bulmasiyla basarili olabilecegini belirtmektedir.
Gida Neofobisi ve Beslenme Aliskanliklarina Etkisi

Gida neofobisi, yeni ve farkli gidalar1 denemeye, bu gidalar1 yemeye ¢ekinme anlamina gelmektedir (Finistrella
vd., 2013; Cooke vd., 2006; Perry vd., 2015; Olabi vd., 2009; Pliner ve Hobden, 1992; Tuorila vd., 2000). Gida
neofobisi bir savunma mekanizmasi olarak da tanimlanmaktadir (Johns 2011: 201). Kimi arastirmacilar, gida
neofobisinin “Omnivore’s Dilemma (omnivore ikilemi)” kaynakli oldugunu sdylemektedir. Laureati vd. (2015)
omnivore ikilemini “Beslenme gereksinimlerinin karsilanmasi i¢in yeni yiyecek kaynaklar1 arzusu” olarak
tanmimlamaktadir. Bu goriisle birlikte yeni gida arayisina girmenin tehlikeli olacagi ¢linkii bilinmeyen gidalarin zehirli
olabilecegi goriisii yaygindir. Gida neofobisinin bu goriisten tiiredigi belirtilmektedir (Laureati vd., 2015: 8). Gida
neofobisi bu sebeple potansiyel gidalardan tam olarak yararlanamamaya yol agmaktadir (Knaapila vd., 2011: 512).
Hursti ve Sjoden (1997), gida neofobisinin bireye yemeye ¢ekindigi gidanin sik sik yedirilmesiyle azalabilecegini

ifade etmektedir (Hursti ve Sjoden, 1997: 89).

Dovey vd. (2007), gida neofobisini dogal bir kisilik 6zelligi olarak belirlemekte, gida neofobisinin ¢ocuklarda

goriilen secici — telaghh yemek yeme eyleminin alt dali oldugunu ifade etmektedir. Yine bu ¢alismada gida
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neofobisinin, ¢ocuklarin daha once tatmadigi gidalar1 dogal olarak reddederek kaginma mekanizmasina neden
oldugu, bireydeki gida neofobi diizeyinin 2-6 yag araliginda doruga ulastig1 ve bu yaslardan itibaren diisiise gectigi,
cocuklar biiyiidiik¢e ve yaslandikca gida deneyimlerinin g¢esitliligin arttig1 dolayisiyla neofobi diizeyinin yaglandikca
minimum diizeye indigi belirtilmektedir (Dovey vd., 2007: 182-183). (Sekil 1). Beslenme aligkanliklarinin
kazanildig ilk iki yas donemi, gocuktaki gida neofobisi diizeyi agisindan kritik bir siirectir (Cole, An, Lee, Donovan,
2017: 516). Bu donem c¢ocugun siitten baska gidalar1 tanima — kabul etme dénemi oldugu igin gida neofobisi
arastirmalari 0-2 yas grubunda yogunlamistir (Nicklaus, 2011: 812). Bu yas doneminde daha 6nce deneyimlenmemis
tat ve koku gibi duyular ¢gocugun gidaya istekli ya da ¢ekimser yaklagsmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Smith vd.,

2017: 189).

Gida Neofohisi

&
- —p 2-Byasarasl
! . . :
: Gida neofobisi, yashhkta saghk problemlerine
bagl clarak artis gosterebilmektedir. Bu konuda
| daha fazla calismaya ihtiyac vardir.
T 1 = -
Cocukluk Ergenlik Yetiskinlik Yashhk

Sekil 1. Dovey ve digerlerinin (2007) ¢alismasina gore gida neofobisi — yas iligkisi (Dovey vd., 2007: 184)

Gida neofobisi, beslenme aliskanliklarini dogrudan etkiledigi i¢in son 20 yilda bir¢ok arastirmaya konu olmustur
(Ruiz, Claret, Chaya, 2012: 222). Gida neofobisi, ¢ocuklarda diger yemek kategorilerinden ziyade meyve ve
sebzelere yonelik goriilmektedir (Dematte, Endrizzi, Gasperi, 2014: 2). Cooke vd. (2006), 4-5 yas arasindaki
cocuklarin 6gle yemeginde tiikettigi gidalara yonelik gida neofobisi lizerinde ¢alisma yapmustir. Yemekte ¢ocuklara
sebze, meyve, cikolata, biskiivi, tavuk ve ekmek sunulmus; en yiiksek gida neofobi diizeyi tavukta, en diisiik gida

neofobi diizeyi ise ¢ikolatada goriilmiistiir (Cooke vd., 2006: 1-4).

Olabi vd. (2009) Amerikal1 ve Liibnanli tiniversite 6grencilerinin gida neofobi diizeyi iizerine yaptig1 ¢calismada
katilimcilara Amerika ve Liibnan’da popiiler olan gidalara olan asinalik diizeyi belirlenmis, her iki iilke gidalarina
asina olan bireylerin gida neofobi diizeyi diisiik ¢ikmistir (Olabi vd., 2008: 358-361). Flight vd. (2003) gida neofobi
anketini kirsal ve kentsel kesim lise 0grencilerine uygulamistir. Elde edilen sonuglara gore kirsal kesimde yagayan
katilimcilarin gida neofobi diizeyi kentte yasayan katilimcilarm gida neofobi diizeyine gore oldukga yiiksek ¢ikmstir.
(Flight vd., 2003: 53).

Gida neofobisinin belirlenebilmesi i¢in birkag farkli tiirde dlgek gelistirilmistir. Pliner ve Hobden’in (1992)
gelistirdigi, “Yeni gidalara giivenmiyorum”, “Siirekli yeni ve farkli gidalar1 deniyorum” gibi ifadelerden olusan

6lcek, gida neofobi belirleme ¢alismalarinda en sik bagvurulan 6lgek olmustur. Gida neofobisinin belirlenmesi igin
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gelistirilen diger bir 6l¢ek ise Frank ve van Der Klaauw’e (1994) aittir. Bu 6l¢ekte katilimcilara yoneltilen anketlerde
“... yemegini ¢ok seviyorum”, ... yemegini hi¢ denemedim”, “... yemeginden hi¢ hoslanmiyorum” gibi ifadeler
sunulmustur. Son olarak sunulan “Bu yemegi daha 6nce yemedim ve bundan sonra yemeyecegim” maddesi gida
neofobi diizeyini belirleyen ifadelerdendir (Loewen, Pliner, 2000: 239). Raudenbusg ve Frank’in (1999) gelistirdigi
anket formunda katilimcilara liste halinde yemek isimleri sorulmus katilimcilarin “yedim”, “yemedim” gibi

yanitlariyla geleneksel olmayan gidalara olan asinalik diizeyi belirlenmistir (Raudenbush, Frank, 1999: 264-266).

Taranan literatiirde dogrudan gida neofobisini belirlemeye yonelik iilkemizde yapilmis herhangi bir caligmaya
rastlanmamistir. Mankan (2017), “Gastronomide Yeni Trend: Bocek Tiiketimi” adli makalesinde tilkemizdeki bocek
tiikketiminin dini tutum, bocek algis1 ve neofobi sebebiyle bir yeme egilimine doniismeyecegini aktarmis, bocek yeme
ile neofobi iligkisini ortaya koymustur (Mankan, 2017: 437). Yapilan caligmalar gida neofobisinin, tiim kisilik
ozellikleri gibi yasa, cinsiyete, aile yapisina, toplumla etkilesime ve deneyimlere gore degistigini gostermektedir.
Planlanan bu c¢alismada ise, bireylerin demografik Ozellikleri ile gida neofobisi diizeylerinin belirlenmesi

amaclanmustir.
Yontem
Veri Toplama Yontemi

Gida neofobisinin demografik 6zelliklere gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla yapilan
bu calismada nicel arastirma yontemlerinden yararlanilmistir. Veriler Ankara ve Istanbul’da 6zel sirketlerde calisan
yetigkin bireyler ile yiiz yiize goriigiilerek toplanmistir. Arastirma hakkinda oncelikle bireylere bilgi verilmis,
calismaya katilmay1 kabul eden goniilliiler aragtirmaya dahil edilmistir. Caligma 402 katilimci ile gergeklestirilmistir.
Ancak verilerin iglenmesi sirasinda 25 anket formu uygun doldurulmadigi igin ¢aligma kapsami diginda birakilmus,

toplam 377 anket degerlendirmeye alinmugtir.
Veri Toplama Araci

Veriler anket teknigi kullanilarak toplanmistir. Olusturulan anket formu iki boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde katilimcilarin demografik bilgilerine iliskin 5 soru (cinsiyet, yas, egitim durumu, gelir ve yurt disina ¢ikma
durumu), ikinci boliimde ise gida neofobisi 6lgegini olusturan 11 ifade yer almistir. Gida neofobisini belirlemek
amaciyla Pliner ve Hobden (1992) tarafindan gelistirilen “Gida Neofobi Olgegi” kullanilmus, bu dlgege arastirmacilar
tarafindan “Daha 6nce tatmadigim yemekleri yemeye korkarim.” ifadesi eklenmistir. Olgegin Tiirkceye uyarlanmasi
i¢in ifadeler arastirmaci tarafindan Tiirkgeye cevrilmistir. Tiirkceye cevrilen ifadeler Ingilizceye hakim farkli bir
akademisyen tarafindan tekrar ingilizceye gevrilerek giivenirligi test edilmistir. ifadeler, istatistik paket programinda

Cronbach’s Alfa giivenirlik testine tabi tutulmus ve 0,798 sonucu elde edilmistir.
Verilerin Analizi

Olgekte yer alan 6 ifade, diger ifadeler ile ters orantil1 oldugu icin ters kodlanmustir. Ifadelerin tamami neofobi
diizeyiyle ilgili oldugu i¢in tiim ifadeler tek bir boyut altinda degerlendirilmistir. ifadeler faktdr analizinde tek boyut
cikacak sekilde degerlendirilmis ve Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) degeri 0,782 olarak belirlenmistir. Diger yandan p
degeri .000 olarak elde edilmistir. Olgegin yap1 gegerliligini sagladigi ve bu dogrultuda arastirmada saglikli bir
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sekilde ilerlenebilenebilecegini gostermistir. Istatistiksel olarak anlamli olan neofobi boyutu elde edilmistir.
Demografik degiskenler frekans analizi ile degerlendirilmis, demografik 6zellikler ile neofobi iligkisini belirlemek
amaciyla t-testi ve ANOVA ile farklilik testi yapilmistir. Faktor analizinin varyans degeri tek bir boyut i¢in %34,859
olarak tespit edilmistir. Tespit edilen bu oran, faktdr analizinin istatiksel olarak anlamli ve gecerli oldugunu
ispatlamaktadir. Tablo 1°de katilimcilarin gida neofobisi diizeyine iligkin ifadelerin boyutlandirilmasini saglayan
faktdr analizi sonuglari yer almaktadir. Ifadelerin tiimiiniin gida neofobi diizeyi ile ilgili olmasi sebebiyle tiim ifadeler

tek bir boyutta toplanmustir.

Tablo 1: Gida Neofobisine Iliskin Ifadelerin Faktor Analizi

Faktor Boyutu 14;a{lili(lf:i)ir
Daha 6nce yemedigim yemekleri yemeye korkarim. 0,727
Farkl1 etnik restoranlara gitmekten hoslanirim. 0,712
Siirekli yeni ve farkli gidalar deniyorum. 0,706
Daha énce yemedigim yemekleri yemeye ¢ekinirim. 0,696
Farkli lilke yemeklerinden hoslanirim. 0,679
Farkl1 tilke mutfaklarina ait iiriinleri ¢esitli etkinliklerde tiiketirim. 0,631
Farkli tilke mutfaklarina ait yiyecekleri evde yaparim. 0,544
Hemen hemen her giday: tiiketirim. 0,448
Yiyecek oldugum yemek konusunda ¢ok segiciyim. 0,434
Bilmedigim ve deneyimlemedigim giday1 tiiketmem. 0,413
Yeni ve farkli gidalara giivenmiyorum. 0,319
Aciklanan Varyans 34,859
Aritmetik Ortalama 2,81
Cronbach’s Alfa 0,798
KMO Degeri ,182
p ,000

Calisma icin olusturulan hipotezler ve hipotezlere iligkin gerekgeler asagida sunulmustur.

Bireylerin biiyiik bir kisminin tiniversite egitimi i¢in sehir dis1 ya da yurtdisina ¢ikmasi, halihazirda yasadiklart
sehirden farkli bir sehrin/iilkenin kiiltiirii ile etkilesime girmesini saglamaktadir. Ozellikle yurt disina ¢ikma, yurt
disinda egitim alma veya belirli bir siire is vb. gerekgelerden Gtiirii bireylerin, bu iilkelerin mutfak kiiltiirtiyle

etkilesime girmesi kagimilmaz olmaktadir. Bu durum g6z 6niinde bulundurularak su hipotezler olusturulmustur:
H1 Universite egitimi géren bireylerin gida neofobisi diizeyi gérmeyenlere gore daha diisiiktiir.
H Yurt disina ¢ikan bireylerin gida neofobisi diizeyi ¢ikmayanlara gére daha diisiiktiir.

Gelir diizeyi yiiksek bireylerin digsarida yemek yeme olgusuna gelir diizeyi daha diisiik olan bireylere oranla daha

fazla katilacag1 ve daha fazla yurt disina ¢gikma imkani olacagi diislincesiyle su hipotez olusturulmustur:
Hs Yiiksek gelirli bireylerin gida neofobi diizeyi daha az gelirli bireylere gore daha diigiiktiir.

Yas ve cinsiyet Onemli bir degiskendir. Bu nedenle bireylerin gida neofobisi diizeylerinde farklilik

olusturabilecegi i¢in yas ve cinsiyet ile ilgili asagida belirtilen hipotezler olusturulmustur.
Ha Yash bireylerin gida neofobisi diizeyi yetiskin bireylere gore daha yiiksektir.

Hs Cinsiyete gore gida neofobi diizeyinde farklilik vardir.
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Bulgular

Katilimcilarin demografik bilgilerinin homojen bir sekilde dagilmasi igin yas ve egitim durumu ii¢, aylik gelir
bes, egitim durumu ve yurt disina ¢gikma durumu ise iki segenek altinda toplanmistir. Demografik degiskenlere iligkin
istatistikler Tablo 2’de gosterilmistir. Katilimcilara iligkin betimleyici istatistikler incelendiginde kadinlarin orani
%51,5, erkeklerin ise %48,5’dir. Ayrica katilimcilarin % 45,9’unun 18-25 yas arasi, %70’inin tiniversite mezunu,
%58,9’unun daha oOnce yurt disina ¢ikmamis ve %30’unun asgari iicret seviyesinde gelire sahip olduklari

belirlenmistir.

Tablo 2: Katilimcilara iliskin Betimleyici Istatistikler

Degisken | n | % Degisken | n | %

Cinsiyet Yas

Kadin 194 515 18-25 173 459
26-35 136 36,1

Erkek 183 485 36 ve iistii 68 18

Aylik Gelir Egitim Durumu

Asgari Ucret (1400 lira) ve alti 113 30 Universite mezunu 264 70

1401-2000 lira 88 23,3 Universite okumayan 113 30

2001-3000 lira 82 21,8 Yurt Disina Cikma Durumu

3001-5000 lira 52 13,8 Yurt disina ¢ikmayan 222 589

5001 lira ve iizeri 42 11,1 Yurt digina ¢ikan 155 41,1

Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunu beyaz yaka diye tabir edilen sirket ¢alisanlar1 olusturdugu icin iiniversite
mezunu olanlarin sayis1 tiniversite mezunu olmayanlarin yaklagik iki kati oranindadir. Yine demografik degiskenler
incelendiginde en dikkat ¢ekici veri, katilimcilarin gogunlugunu {iniversite mezunlari olusturmasina ragmen asgari

ticret ve alt1 gelire sahip olan katilimcilarin sayisinin diger gelir gruplarina oranla daha yiiksek ¢ikmasidir (Tablo 2).

Gida neofobisine iligkin ifadelere yapilan siklik analizinin sonuglar incelendiginde 3,35’lik aritmetik ortalamayla
gida neofobisi diizeyiyle ters orantili olan “Farkl: iilke mutfaklarina ait yemekleri evde yaparim” ifadesi en yiiksek
katilim goriilen ifade olmustur. Gida neofobisiyle ters orantili olan alt1 ifadeden ligiiniin ifadeye katilimin -aritmetik
ortalamaya gore- ilk dort icinde yer almasi, katilimcilarin genel olarak gida neofobisi diizeyinin diigiik oldugunu
gostermektedir. “Tiiketecek oldugum yemek konusunda ¢ok segiciyim” ifadesi 3,14 aritmetik ortalamaya sahip
olarak neofobi diizeyiyle dogru orantida olan ve en ¢ok katilim gosterilen ifade olmustur. Ozellikle 21. yiizyilla
birlikte artan hazir gida tiiketimi ve yogun is yasantist sebebiyle disarida yeme eylemine genis katilim gdstermesi,
bireylerin yedigi yemegin ve gidalarin igerigini tam olarak bilmemesi bu ifadeye olan katilimin diger ifadelere gore
yiiksek olmasiyla iliskilendirilebilir. “Farkli etnik restoranlara gitmekten hoslanirim” ifadesine ise -2,42 aritmetik
ortalamayla- katilimin diisiik olmasi, etnik ve temali restoranlarin Tiirkiye pazarinda yaygin olmamasiyla (Bekar ve

Doénmez, 2014: 807) iliskili olabilir (Tablo 3).

Tablo 3: Gida Neofobisine Iliskin ifadelerin Siklik Analizi

Gida Neofobisine fliskin ifadeler g:_g?:;: S;Zgi?:
RFarkl1 iilke mutfaklarina ait yemekleri evde yaparim 3,35 1,352
Tiiketecek oldugum yemek konusunda ¢ok segiciyim 3,14 1,261
RFarkl1 iilke mutfaklarina ait yemekleri ¢esitli etkinliklerde tiiketirim 2,98 1,361
RHemen hemen her giday: tiiketirim 2,92 1,355
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Yeni ve farkli gidalara giivenmiyorum 2,89 1,238
Bilmedigim ve deneyimlemedigim gidalari tiikketmem 2,82 1,356
Daha 6nce yemedigim yemekleri yemeye gekinirim 2,70 1,173
Daha 6nce yemedigim yemekleri yemeye korkarim 2,54 1,155
RSiirekli yeni ve farkli gidalar deniyorum 2,42 1,196
REarkli iilke yemeklerinden hoslanirim 2,42 1,196
RFEarkli etnik restoranlara gitmekten hoslanirim 2,42 1,308

RTers kodlanan ifadeler

Gida neofobisi diizeyi ve demografik degiskenler arasinda farklilik incelendiginde cinsiyet, yas ve gelir ile
farklihik gézlemlenmemistir. Egitim ve yurt disina ¢ikma durumuna gére anlamli farklilik tespit edilmistir. Ifadelerin
tamamina iliskin istatistik veriler Tablo 4’te sunulmustur. Yas araliginin genis olmamasi ve katilimcilarin %75’ inin

(283 kisi) 3000 lira ve alt1 gelire sahip olmasi nedeniyle farkliligin goriilmedigi diistiniilmektedir.

Elde edilen bulgulara gore iiniversite mezunlarinin iiniversite egitimi almayanlara gore daha diisiik bir gida
neofobisine sahip oldugu gozlemlenmektedir. Universite okuyanlarin dgrencilik zamanlarinda farkli bolge ve
kiiltiirlerle etkilesime girmesi dolayisiyla geleneksel olmayan gidalari gorme ve tatma imkani1 bulmasi, bu bireylerin

gida neofobisi diizeyinin iiniversite okumayan bireylere gére daha diisiik ¢cikmasinin nedeni olabilir.

Farklilik goriilen bir diger degisken ise yurt disina ¢ikma durumu olmustur. Bu degiskende farklilik goriilme
nedeni egitim durumu ile benzerlik gostermektedir. Yurt disina ¢ikan bireylerin gida neofobisi diizeyinin, yurt digina
cikmayan bireylere gore daha disiikk olmasi, yurt disina cikanlarin farkli kiiltiirlerle etkilesime girmesiyle
agiklanabilir.

Tablo 4: Neofobi Diizeyinin Cinsiyete, Yas ve Gelir Durumuna Gore Farklilik Analizi

Boyut Degisken Say1 (n) A. Ort. T Degeri P Degeri
= Erkek 183 2,8361
% 0,982 0,605
5 Kadmn 194 2,7938
- 18-25 173 2,7630
;3 26-35 136 2,8676 0,441 0,495
36 ve lizeri 68 2,8143
Universite 264 2.7273
Mezunu
E 3311 0,000*
Gida Neofobisi ’5‘3 Universitede Okumayan 113 3,0177
Asgari licret ve altt 113 2,8673
= 1401-2000 lira 88 2,8295
¥ 2001-3000 lira 82 2,9390 1,343 0,071
O 3001-5000 lira 52 2,6923
5001 lira tzeri 42 2,5476
Yurt Disina Cikmayan 222 2,9640
o g g 4,510 0,000*
>3_ s Yurt Digina Cikan 155 2,6000

P<0.00
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Yurt disina ¢ikan bireylerin gittikleri {ilkede asina olmadig1 yemek ve yiyecekleri yemek zorunda kalmasi ve bu
zorunlulugun birkag seferden sonra aligkanlik haline gelmesi bu bireylerin gida neofobisi diizeyinin diismesine neden

olabilir.
Sonug ve Tartisma

Kiiresellesmenin hizla artmasiyla geleneksel olmayan gidalarin her gegen yil mevcut iilke pazarinda kendilerine
daha fazla yer bulmasi kiiltiirel etkilesimi kacinilmaz kilmaktadir. Calismanin 6l¢eginde gida neofobisi ile ters
orantida olan ifadelere katilimin yliksek ¢ikmasi katilimcilarin literatiirdeki diger arastirmalara gore daha diisiik bir
gida neofobisi diizeyine sahip oldugunu gostermektedir. Bu sonucun elde edilmesinde, katilimcilarin yaridan

fazlasinin tiniversite mezunu olmasi ile iligkili olabilecegi diistiniilmektedir.

Literatiirdeki farkl iilkelerde yapilan calismalarin bulgulari ile bu ¢aligmanin bulgular: farklilik géstermektedir.
Ornegin bireylerin cinsiyet ve yaslara gére farklilik bulunmazken (p>0.05) Finlandiya’da yapilan bir ¢aligmada
kadinlarin gida neofobisi diizeyi erkeklerden, yaslilarin gida neofobisi diizeyi genc¢lerden yiiksek ¢ikmistir (Tuorila
vd., 2001: 31). Giiney Kore’de yapilan gida neofobisi ¢aligmasinda da kadinlarin gida neofobisi diizeyi erkeklere
gore, yaslilarin gida neofobisi ise genglere gore daha yiiksek ¢cikmistir (Choe ve Cho, 2011: 673).

Italya’da (Laureati vd. 2015) 6-9 yas arasindaki cocuklarla yapilan diger bir calismada bu yas grubundaki
cocuklarin yeni ve farkli gidalar1 deneme isteginin yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir. Gida neofobisi ve yas

arasindaki iligkinin incelendigi ¢alismalarin her birinde farkli sonuglar elde edildigi goriilmektedir.

Dovey vd. (2007)’nin yaptig1 ¢aligmaya gore de bireydeki gida neofobisinin siit kesilme déoneminde basladig ve
neofobi diizeyinin en fazla bu yas doneminde ortaya ¢iktigi belirtilmektedir. Bir bagka goriis ise gida neofobisi

diizeyinin ¢ocukluktan itibaren yetiskinlik doneminde ayni diizeyde devam ettigidir (Henriques vd., 2009: §3).

Bu c¢alismada ise egitim durumu ve yurt digina ¢gitkma durumunun bireylerin gida neofobi diizeylerini etkiledigi
saptanmustir (p<0.05). Universite mezunlarinin ve yurt disina ¢ikanlarin daha diisiik gida neofobisi diizeyine sahip
olduklart goriilmiistiir. Calismada gelir durumu degiskenine gore de farklilik saptanmamustir (p>0.05). Katilimeilarin
tiimiiniin  yetigskin olmasi1 yas konusunda farklilik olmamasinin nedeni olabilir. Cocuk ve yetiskinlerin
degerlendirildigi bagka bir calisma ile yas faktorii daha net sekilde ortaya konulabilir. Bireylerin yasadigi
cografyanin, edindigi mutfak kiiltiiriiniin, beslenme aligkanliklarinin, yasadigi deneyimlerin ve iilke sartlarmin gida
neofobisi diizeylerini etkiledigi, degisimlere neden oldugu disiiniilmektedir. Bu dogrultuda tlkemizin farkli
bolgeleri arasinda, farkli yas gruplarinda benzer ¢aligmalarin yapilmasi alandaki arastirmacilara, gida iiretimi yapan

isletmelere katki saglayabilir.
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Extensive Summary

Today, ethnic foods belonging to non-traditional and different countries for a country under the influence of
globalization are taking their places in other countries' markets. For this reason, new foods are becoming increasingly
popular in the daily diet of people around the world. While this has been the case for Western countries in the past
years, many countries are quickly acquainted with different countries' cuisines (Choe and Cho, 2011: 671). The
presence of new and different foods in the country market enables the people of the region to meet with these foods

and therefore consume these foods.

While new and different foods are often attracted by the community, some individuals are cautious about these
new and different foods. There are many reasons under this attitude. People often tend to refuse new foods with other
herders. This situation comes from the classification of people's edible products. The researchers base the attitudes
on these foodstuffs for three reasons. The first of these is sensory attitudes (dislike the appearance of food, smell,
etc.), the second is the expectation that food intake will be useful or harmful in the long term, and the third is the
information about the nature or origin of the food that can be evaluated in a positive way or deemed disgusting.
(Martins et al., 1997: 89).

Another reason for rejecting new and different foods or cautious about these foods is the concept of neophobia
which means fear of novelty. When fear of innovation is seen in food for novelty, this is called food neophobia. Food
neophobia is not seen against food belonging to different country Kitchens that only enter a country market.
Individuals are cautious about food produced under the new culinary and nutritional currents, which have begun to
emerge especially from the second half of the 20th century. For example, molecular culinary practices started with
the work of Hungarian physicist Nicholas Kurti in 1970s, but it was found that food prepared by product preparation
method in molecular gastronomy became acceptable to consumers in mid 1990s. In addition to the molecular kitchen,
Pliner and Hobden (1992) state that another innovative kitchen flow, Note by note (NbN), can be successful with the

end of food neophobia in individuals.
RESEARCH METHOD AND FINDINGS

Quantitative research methods were used in this study to determine whether food neophobia differs according to
demographic characteristics. The data were collected through face-to-face interviews with adult individuals working

in private companies in Ankara and Istanbul. First, information was given to individuals and volunteers who agreed
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to participate in the study were included in the study. The study was carried out with 402 participants. However,
during the data processing, 25 questionnaires were excluded from the study and 377 questionnaires were excluded
from the study.

Data were collected by using questionnaire technique. The questionnaire form consisted of two parts. In the first
part, there were 5 questions (gender, age, educational status, income and abroad) related to the demographic

information of the participants and in the second part 11 statements of food neophobia scale.

The 6 statement in the scale are inversely coded because they are inversely proportional to other expressions.
Since all the statements were related to the level of neophobia, all statements were evaluated under a single
dimension. Expressions were evaluated as a single dimension in factor analysis and a statistically significant
neophobia dimension was obtained. Demographic variables were evaluated by frequency analysis, and t-test and
ANOVA were used to determine the relationship between demographic characteristics and food neophobia. The

hypotheses created for the study are as follows:
H; Level of food neophobia is lower in individuals who have university education.
H. Level of food neophobia is lower in individuals who travel abroad.
Hs Level of food neophobia in high-income individuals is lower than in individuals with less incomes.
H. Elderly individuals have higher levels of food neophobia than younger individuals.
Hs There are differences in the level of food neophobia by gender.

When the descriptive statistics for the participants were examined, it was observed that the gender was almost
half (51.5% -48.5%). In addition, it was determined that 45.9% of the participants were 18-25 years old, 70% of them

were university graduates, 58.9% did not go abroad before and 30% of them had income at minimum wage level.

When the difference between food neophobia level and demographic variables were examined, a significant
difference was determined according to education and abroad. Tukey test was used for gender, age and income status,
and no significant difference was found between these variables and neophobia level. According to the results, it is
observed that university graduates have a lower food neophobia than those who do not have university education.
The fact that university students have the opportunity to see and taste non-traditional foods due to their interaction
with different regions and cultures during their student years may be the reason why these individuals have lower

levels of food neophobia than non-university students.

When the relationship between gender, age and income and food neophobia were examined, no difference was
observed between these variables. Since the age range is not large and 75% (283 people) of the participants have

3000 liras and less income, it is assumed that there is no difference.
CONCLUSION AND DISCUSSION

With the rapid increase in globalization, non-traditional foods each year have found themselves more and more
in the current market, making cultural interaction inevitable. The high level of participation in expressions that were

inversely correlated with food neophobia on the scale of the study showed that the participants had a lower level of
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food neophobia than the other studies in the literature. It is thought that more than half of the participants are

university graduates.

In this study, it was determined that the status of education and abroad increased the level of food neophobia (p
<0.05). It has been observed that university graduates and those who travel abroad have lower levels of food
neophobia. There was no difference in terms of income status (p> 0.05). The fact that all of the participants are adults
is reason of there is no difference in age. The age factor can be determined more clearly with another study evaluating
children and adults. It is thought that the geography of individuals, the culinary culture they have acquired, their
eating habits, the experiences they live in and the country conditions affect the levels of food neophobia and cause
changes. In this respect, conducting similar studies among different regions of our country in different age groups

may contribute to the researchers in the field and food production enterprises.
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