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Makale Ge¢misi Oz

Gonderim Tarihi: 09.12.2022 Hatirlanabilir turizm deneyimi yasamak turistlerin tatil segimlerine karar verirken
etkilenecekleri dnemli unsurlardan biridir. Turistlerin tatillerini gecgirecekleri destinasyon

Kabul Tarihi: 13.02.2023 tercihlerinin belirlenmesinde bir diger 6nemli unsur ise destinasyon imaj algisidir. Turizm

soyut bir ihtiya¢ oldugundan bireylerin seyahat siiregleri sona erdikten sonra geriye kalan
tek sey o seyahate dair hafizalarinda kalan izlerdir. Soyut bir tiriin olan turizmin degeri de
yasanan deneyimlerle dl¢iilebilir. Turistlerin yasadigi deneyim ne kadar hatirlanabilir olursa
Hatirlanabilir turizm destinasyon imaj1 o kadar gii¢lii konuma gelir. Clinkii yaganan olumlu deneyimler turistlerin
destinasyonlar hakkindaki algilarini da olumlu yonde etkileyecektir. Olumlu hatiralarla sona
eren her seyahat yeni bir seyahate referans olacaktir. Ayrica farkli kusaklarda yer alan
Destinasyon imaj algisi bireylerin sahip oldugu deneyimlerde birbirinden farklidir. Arastrmanin temel amaci,
kusaklara gore Kusadasi’nda konaklayan yerli veya yabanci turistlerin destinasyon imaj
algilarinin hatirlanabilir turizm deneyimi iizerine etkisinin ortaya konmasidir. Bu amag
dogrultusunda veriler Kusadasi’n1 ziyaret eden yerli ve yabanci 390 turiste uygulanan
anketlerle elde edilmistir. Arastirma sonucunda hatirlanabilir turizm deneyimlerinin
kusaklara gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Caligmaya konu edilen kavramlar
arasindaki iligkinin anlagilmasinin ilgili alanlarda ¢alisan akademisyenlere ve destinasyon
yoneticilerine faydalar saglayacagi diisinllmektedir.

Anahtar Kelimeler

deneyimi

Kusaklar

Keywords Abstract

Memorable tourism experience Having memorable tourism experience is one of the significant factors that could affect
tourists’ preference of holiday destination. Another factor that may influence tourists’
decision on holiday destination place is their perception of destination image. Since tourism
is an abstract human need, the only remaining thing left behind after their holiday is marks
Generations of this travel in their minds. Value of such tourism experience, regarded as an abstract
product, could be measured by assessing experiences. The extent of memorability of
holiday experience of tourists is determinant of strength of destination image because
positive holiday experiences would affect tourists’ perception of holiday destinations in the
same way. A holiday experience with positive memoirs would be considered as a positive
reference for a new travel. Moreover, experiences of individuals from different generations
vary from each other. The main objective of the present study is to investigate into the effect
of domestic or foreign tourists’ perception of destination image on their memorable tourism
experience with respect to their generations for Kusadasi. In line with this objective, study
data was collected through a survey study conducted over 390 domestic or foreign tourists
visited Kusadasi. As a result of the study, it was determined that memorable tourism
experiences exhibited difference with respect to generations. It was considered that
exploration of the correlation among the concepts regarded within this study would yield
benefits for academic researchers and tourism business managers.

Perception of destination
1mmage

Makalenin Turi

Arastirma Makalesi

* Sorumlu Yazar
E-posta: ayazici@adu.edu.tr (4. Yazicit Ayyildiz)

DOI: 10.21325/jotags.2023.1214

716


http://www.jotags.org/
https://orcid.org/0000-0003-2539-7641
https://orcid.org/0000-0002-1301-2428

Esen, O & Yazici Ayyildiz, A. JOTAGS, 2023, 11(1)
GIRIS

Son yillarda artan rekabet unsurlari, insanlarin farklilik arayislari, tatil beklentilerinin degismesi turizm
sektoriinde yenilik ve gelismelere sebep olmaktadir. Bu rekabet ortaminda sektdr paydaslari pazar paylarini
genisletmek, daha ¢ok gelir elde etmek igin benzer iirlinler arasinda farklilik yaratma gabasina girmektedir. Turizm
olayina diizenli olarak katilan turistlerin tatil tercihlerinde deniz, kum, giines ii¢liisii yerini deneyimsel etkinliklere
birakmaya baglamistir. Diinyadaki turizm faaliyetlerine katilan turistler i¢in seyahat deneyimleri, destinasyonlarin
tercih edilmesinde 6nemli bir faktor haline gelmistir. Bu durumda, turistlere sunulacak hatirlanabilir tatil deneyimleri,
turizm sektoriiniin dogasi geregi kuruluslar i¢in olduk¢a onemlidir. Turistlere somut olarak sunulan Griin ve hizmetin
kalitesinin yaninda, elde edilen duygusal memnuniyet, ihtiya¢ duyduklar1 diger bir seyahat nedenidir (Ersoy, 2014).
Bu duygusal memnuniyetin saglanmasiin en énemli unsuru turistlere hatirlanabilir bir turizm deneyimi yasatmak,

bugin turizm sektoriinde yer alan kurumlarin planlarina goére uygulamak istedikleri 6nemli bir unsurdur.

Turistlerin tatile gidecekleri yer seciminde yani destinasyon tercihlerini olugturmalarinda bir diger 6nemli unsur
destinasyon imajidir. Turizm iiriinleri soyut ve genel olarak birbirine benzer nitelikler tasidig1 i¢in aralarindaki
rekabet unsuru “imaj” aracilif1 ile saglanmaktadir. Destinasyon imaj1 bireylerin bir yer hakkindaki genel algilaridir.

Yas, egitim, gelir durumu, kiiltiir gibi birgok etken bu algilarm olugmasinda etkili olmaktadir (Ozaltas vd., 2017).

Hatirlanabilir turizm deneyimi, turistlerin seyahat ettikleri veya seyahat etmeyi planladiklari destinasyonlar
hakkinda sahip olduklar1 goriislerin, seyahat sonunda hafizalarinda kalan izlerdir. Bu ¢aligmada hatirlanabilir turizm
deneyimi hakkindadir. Destinasyonlarda ger¢eklesen faaliyetler kimi zaman olumlu sonuglanirken kimi zaman
olumsuz olarak da sonuglanabilmektedir. Bu sonuglarin hatirlanabilir turizm deneyimleri {izerindeki etkisi bu
calismada yer almaktadir. Turistlerin, hatirlanabilir turizm deneyimlerinin kusak gruplar1 arasinda fark yaratip

yaratmayacagi ¢calismanin ana konusunu olugturmaktadir.
Kusak Kavram

Kusak kavramu literatiirde incelendiginde; yaklasik 25-30 yillik yas kiimelerini olusturan bireyler 6begi; gobek,
nesil, batin, jenerasyon olarak adlandirilmaktadir (Miicevher & Erdem, 2018). Kusak kavraminin tarihi gegmisine
bakildiginda kavramin temellerinin bilimin bazi farkli alanlarida Antik Yunan’ a, bazi bilim alanlarmda Eski Misir
tarihine kadar devam ettigi goriilmektedir (Joshi vd., s.182). Kusak kavramindaki ilk bilimsel aragtirmalar 1830-1840
yillarinda sosyoloji ve pozitivizmin kurucusu Auguste Comte tarafindan yapilmistir. Comte, kugaklararasi
farkliliklarin tarihsel siire¢lerdeki gelisimler oldugunu ileri siirerek, sosyal olarak ilerlemenin kusaklarin birbirlerine
birakacagi birikimler ile saglanabilecegini belirtmistir (Comte, 1974: 5.635-641). 1928 yilinda Arastirmaci sosyolog
Karl Mannheim tarafindan kaleme alinan “The Problem of Generations (Kusaklarin Problemleri)” isimli makalesinde

ilk kez “Kusak” kavramindan s6z edilmistir (Mannheim, 1952: 5.292).

Kusaklar bir nesil tipik olarak 15-20 yillik bir siirede dogan insan gruplaridir. Ancak kusak tanimlarinin ideal
olarak demografik 6zellikler, tutumlar, tarihi olaylar arastirmacilarin arasinda fikir birligi olan bir dizi faktordiir.
Coklu yas gruplar1 arasinda ayrim yaparken goz oniinde bulundurulmasi gereken ii¢ kritik faktor vardir. Bunlar;
yasam dongiisii (veya yas) etkisi, donem etkisi, grup etkisidir. Goriildiigii lizere bir nesli tanimlarken dogum

tarihlerinden ¢ok daha fazla veri dikkate alinmalidir (Grubb, 2016: 5.15-16).
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Kusaklarin siniflandirmasi yapilirken net olarak birbirinden ayirmak pek miimkiin degildir. Ancak giiniimiiziin
yas olarak en biiylik bireylerinden olusan Sessiz (1925-1945) ve Bebek Patlamasi kusagi (1946-1964) ile ¢cagin yeni
kusaklarmdan X (1965-1979) ve Y (1980-1999) kusagi ayni zamanda is yasamia yeni dahil olmus Z (2000 ve
sonrasi) kusagiyla beraber toplam 5 kusagin varligindan s6z edilmektedir. (Aka, 2018: 5.120).

Destinasyon imaji

Destinasyon kelimesinin kokeni Fransizca dilindeki “destination” kelimesinden gelmektedir. Son zamanlarda ise
tiirkgelestirilerek turizm literatiiriinde destinasyon olarak yer almaktadir (Cokal, 2019). Destinasyon kavramu,
turistlerin hizmetine sunulan farkli dogal giizelliklere, Ozelliklere ve cekiciliklere sahip olan yer seklinde
tamimlanmaktadir (Ceylan, 2011: s.90). Imaj, kisinin fiziksel smirlar1 disindaki sey hakkinda ussal ¢agrisim ve
algilamalaridir. Imaj, duyularla algilanan bir durum hakkinda kisinin belleginde kalan algilamalar1 olabildigi gibi
zihninde olusturdugu kurmacalar da olabilir. Gegmige ait algilamalar1 hatirlamada ve yeni bilgiler edinmede imaj

yardimci olabilmektedir (Oter & Ozdogan, 2005: 5.129).

Destinasyon imaji turislerin seyahat etme nedenlerini kavramada 6nemli bir role sahiptir. Destinasyona dair
olusan izlerin toplami o destinasyona ait imajin olusumu saglayip ayni1 zamanda turistlerin gidecekleri yer se¢iminde
etkili faktor haline gelecektir. Daha sonra tekrar degerlendirme ve sonrasinda yeniden ziyaret asamasinda etkili
olmaktadir (Kashh & Yilmazdogan, 2012). Algilanan destinasyon imajinin, turistlik hareketlilik ve destinasyon
cekiciligi stirecinde, turistin satin alma karari iizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Yapilan alan ¢aligmasinda da
olumlu destinasyon imajinin, bireyin niyeti ve ayrilma davranisi iizerinde olumlu yonde 6nemini vurgulamaktadir

(Ceti & Atay, 2020: 5.32-38)

Destinasyon imaj1 bilissel, duyussal ve genel imaj olarak {i¢ boyutta ele alinmaktadir (Baloglu & Love, 2005).
Destinasyon imajinin; bilissel, duyussal ve genel ti¢ farkli boyutunun olmasina karsin bu ii¢ boyut arasinda anlaml
bir iliski bulunmaktadir (Gartner, 1994). Bilissel imaj; nesne veya durumla ilgili kisisel inanglar1 ve bilgileri igerir.
Biligsel/algisal imaj boyutunun olugmasi bireylerin destinasyon kalitesini kendi bilgi ve inanglarina gore
degerlendirmelerinin sonucudur (Baloglu & McCleary, 1999). Duyussal imaj; turistlerin psikolojik olarak yagamis
olduklar1 seyahat motivasyonlarina, demografik dzelliklerine gore olusmakta ve seyahat hakkinda edinilen bilgiler
ve yapilan arastirmalarin sonucuna gore gidecekleri yer hakkinda bir se¢im yapmalarini saglamaktadir (Ersoy, 2014).
Baloglu ve McCleary (1999) yapmis olduklari ¢alismada biligsel ve duygusal etmenlerin birlikte genel imaji
etkilediklerini gostermektedir. Duyussal ve biligsel imajin birlesmesi sonucunda genel imaj olarak adlandirilan
iiglincii bir boyutun meydana geldiginden s6z etmektedirler. Olusan bu genel imaj olumlu veya olumsuz bir etkisinin

olmasinin yani1 sira marka veya iiriiniin nihai bir degerlendirilmesi olarak da goriilmektedir.
Hatirlanabilir Turizm Deneyimi

Turistler artik seyahatlerinde benzersiz, tatmin edici ve farkli deneyimler beklemektedir. Destinasyondaki
olanaklar ve tesisler artan talebi g6z ardi ederek benzersiz, unutulmaz deneyimler {izerine odaklanmaktadir.
Gunuma{z turistlerinin aradig1 kriterler arasinda memnuniyet ve kalite artik tek basina yeterli degildir. Bu nedenle bu
iki temel pazarlama 6zelligi tek basina oldugu siirece sadece daha uzun siire ziyaretgilerin gelecekteki davranigsal

niyetlerini tesvik eder (Chandralal & Valenzuela, 2015: 5.292-293).
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Turistler turizm faaliyetleri siiresince belirli etkinlikleri deneyimler ve bu deneyimleri am1 olarak biriktirirler.
Turist deneyimleri; turizm faaliyetlerini planlama siirecinden baslayip, seyahat sirasinda gerceklesen ve son olarak
da seyahat tamamlandiktan sonra kisilerin hafizalarinda bu etkinliklerin yer almasiyla ilgilidir. Turist deneyimleri,
anilara odaklanmis karmagik psikolojik siire¢lerden olugsmaktadir. Hatirlanabilir turizm deneyimi, turizm deneyimi
sona erdikten sonra hatirlanan turizm deneyimleridir. Kisilerin yasamis olduklar1 deneyimlerini degerlendirmesine
dayanarak olusmaktadir (Kim vd., 2012). Hatirlanabilir turizm deneyimi, turizm faaliyeti sona erdiginde kisilerin
yasadiklar siireglerin hafizalarinda tekrar hatirlanan duygu ve hisler olarak tamimlanmaktadir (Aydm, 2019). Iyi
planlanmis bir seyahat deneyimi gelistirilmis anilar biriktirmeye yardimei olur ve bu anilar, turistin destinasyon
hakkindaki olumlu diisiincelerinin sekillenmesine yardimei olur. Pine ve Gilmore, tiiketici deneyimi ile ilgili egitim,

eglence, kagis ve estetik olmak tlizere dort farkli alandan bahsetmektedir (Pine & Gilmore, 1998).

Aragtirmacilara gore bir destinasyonun dort deneyim alanina sahip olabilmesi i¢in olumlu anilar yaratarak
hatirlanabilir deneyimleri saglamalar1 gerekmektedir. Fakat olumlu anilar her zaman bir destinasyonu tercih etme
sebebi olmayabilir. Bazen destinasyonlar hakkinda ¢ok olumlu fikirlere sahip olan turistler yenilik arama, farklh
yerleri kesfetme gibi giidiilerle veya ekonomik imkanlarin degisimi gibi nedenlerle farkli destinasyonlar1 tercih
edebilirler (Jang & Feng, 2007: 5.582). Olumsuz turist deneyimleri yagandiginda anilarda olumsuzluklari hatirlama
anlaminda giiclii hale gelmektedir. Kotii hizmet alman bir isletme veya olumsuz destinasyon deneyimleri,
destinasyona karg1 olumsuz bir tutum uyandiran canli bir antya sebep olmaktadir (Oh vd., 2007: s.123). Hatirlanabilir
turizm deneyimlerinde yeni siirprizler ile kendini kesfetme, rahatlama ve eglenme gibi sonuglarla
karsilasilabilmektedir. Konu ile ilgili literatiirdeki ¢aligmalar incelendiginde olumlu turist deneyimleri, hatirlamanin
daha kolay oldugundan bahsederken (Kim vd., 2012) bazi1 calismalar da ise; olumsuz duygularin turizm

deneyimlerinin olugsmasinda etkisinin bulundugu sonucuna ulagsmiglardir (Sthapit, 2013).

Hatirlanabilir turizm deneyiminin boyutlarii incelemek iizere Kim Ritchie ve McCormick (2012) tarafindan bir
Olcek gelistirilmigtir. Bu Olgege gore aragtirmacilar hatirlanabilir turizm deneyiminin 7 boyut ve 24 maddeden
olustugunu agiklamislardir. Olgek boyutlari ise su sekildedir; hedonizm, ferahlik, yerel kiiltiir, katilim, anlamhlik,
bilgi ve yeniliktir (Kim vd., 2012). Hedonizm, turizm deneyiminin duygusal boyutunu vurgulamaktadir. Diger
faaliyetlerin aksine, kisilerin agirlikli olarak turizm triinleri tiiketiminde hedonizm (haz) aradiklarini ve hissettikleri
duygularin hafizada gii¢li ve 6nemli bir etkisi oldugunu belirtmiglerdir (Kim vd., 2014: s.36). Ferahlik boyutu
yenilenme, ding kalma, canlilik, zinde olma halini devam ettirme seklinde ifade edilebilmektedir (Kim vd., 2012:
s.15). Yerel kaltdr, turizm deneyimlerinin yerel halk ile turistle arasindaki iliskiden meydana gelen boyutudur.
Toplumsal etkilesim, bos zaman aktivitesinin merkezinde yer alan bir bilesenidir (Sthapit, 2013: s.37). Turistler aktif
olarak katilim i¢erisinde bulunduklar1 deneyimi, igerisinde olmadig1 deneyime gore daha fazla hatirlama yatkinligina
sahiptirler (Kim vd., 2014: s.37). Katim boyutunda, turizm deneyimlerine katilim diizeyinin, gegmis deneyimleri
taze tutma yetenegini artirdigini tespit edilmistir. Akis, bir turistin zaman ve mekan kavramini yitirdigi i¢inde
bulundugu aktiviteye ¢ok derinden odaklandigini gosteren katilimin son seviyesidir (Kim, vd. 2010). Kim, Ritchie
ve McCormic anlamlilik kavramimi biiyiik bir deger ve 6nem verme duygusu olarak agiklamistir. Anlamlilik
boyutunun, mutluluk i¢in esas bir faktdr olmast, kisilerin yasam anlami arayisina girmelerine neden olmaktadir (Roy
& Vohs, 2002). Tung ve Ritchie (2011) hatirlanabilir turizm deneyimlerinin “6zii” lizerine yaptiklar1 aragtirmada,
bilgi gelisimin hatirlanabilir deneyimlerin en 6nemli bilesenlerinden biri oldugundan s6z etmektedir. Cok sayida

katilimel, ziyaretgilerin yeni bilgi edindikleri turizm deneyimlerinin, ziyaret edilen varis yeri ile ilgili olarak en
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hatirlanabilir deneyimler arasinda oldugundan bahsetmektedir (Tung & Ritchie, 2011: s.1379). Kim, Ritchie ve
McCormick yeniligi, daha once gerceklesmemis, yeni bir deneyime sahip olmayi ifade eden bir olgu olarak

belirtmistir. Glinliik rutinden farkli olan isler, yenilik olarak ifade edilmektedir (Zhong vd., 2017: 5.204).
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Son yillarda insanlarin degisen turizm anlayislarini takip eden siradan turizm faaliyetlerinden ziyade, gelecekte
hatirlayabilecekleri ve mutluluklarini etkileyecek sira disi bir deneyim aradiklart gériilmektedir. Son zamanlarda
turizm literatiiriinde sira dis1 deneyimin hatirlanabilir turizm deneyimi olarak kavramsallastirilmasiyla hazeilik, i¢
huzur, dahil olma, onaylanma, egitim, eglence, kacis ve estetik gibi cesitli degiskenler ile olan iligkisinin ortaya
kondugu goriilmektedir (Tung & Ritchie, 2011). Bireylerin turizm faaliyetlerini yalnizca bos zaman aktivitesi olarak
degil, kendi i¢ diinyalarina dondiikleri ve yagam anlamlarmi bulmada aracilik edecek hatirlanabilir deneyimi olarak

gordiikleri agiklanmaktadir (Hosany & Witham, 2010).

Turistik faaliyetlerde ve destinasyon se¢im asamasinda potansiyel turistlerin asina olma arzulari rutinden
vazgecme kadar 6nem arz etmektedir. Ancak yasanan olumlu turizm deneyimleri agina olma arzusunun olugsmasinda
etkili olmaktadir. Deneyim yasayan her bireyin istek ve arzular1 farklilik gostermektedir. Bu yilizden turizm sektorii
her kusaga farkli sekillerde hitap etmektedir. Sadece turizm sektorii degil destinasyonlarda turistler i¢in iyi bir imaj
birakma arzusu olusturmalidir. Bu sekilde turistlerin destinasyona olan ilgileri artacaktir ve destinasyonu tekrar
ziyaret etme istegi uyandiracaktir. Bu ¢alismanin konusunu olusturan kusaklar, destinasyon imaji ve hatirlanabilir
turizm deneyimi ile ilgili daha once literatiirde birgok ¢alisma olsa da bu konularin hepsini bir arada iceren
Kusadasi’'nda faaliyet gosteren konaklama isletmelerinde gergeklestirilmis bir caligma bulunmamaktadir.
Dolayisiyla bu ¢aligma mevcut durumun belirlenmesini saglayacak ve konuyla ilgili literatiire ve Kusadasi’'nda
faaliyet gosteren sektor yoneticilerine katki saglayacaktir. Bu nedenle aragtirma konusu ve uygulama alani a¢isindan
calisma 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda arastirmanimn temel amaci, kusaklara gére Kusadasi’nda konaklayan
yerli veya yabanci turistlerin destinasyon imaj algilarmin hatirlanabilir turizm deneyimi iizerine etkisinin ortaya

konmasidir.
Arastirmanin Yontemi ve Hipotezleri

Arastirmada nicel arastirma yaklasimlarindan iligkisel tarama modeli kullanilmigtir. Bir arastirmada en az iki
degisken arasindaki iligkilerin ve etkilesimlerin ortaya konmasi igin iligkisel tarama modeli kullanilir. Degiskenler
arasindaki iligkiler iligkisel tarama modelinin temelini olusturur (Simsek, 2012: 5.92). Arastirma gergevesinde iki

temel hipotez kurulmustur. Bunlar;

Hi: Kusaklara gore turistlerin destinasyon imaj algilari ile hatirlanabilir turizm deneyimi arasinda anlamli bir

iligki vardir.

Albayrak ve Ozkul, (2013)’e gore, Y Kusagi Turistlerin Destinasyon Imaj Algilar1 Uzerine Bir Arastirma, adl
calismada genel olarak turistlerin yas, egitim, kiiltiir, gelir gibi 6zelliklerinin destinasyon imaj algilari iizerine etkileri
incelenmistir. Bu nedenle bu c¢alismada da diger ¢alismalardan farkli olarak destinasyon imajinin yaninda
hatirlanabilir turizm deneyimi de eklenerek aralarindaki iliski incelenmistir. Bu iliskiye yonelik yukarida yer alan Hy

hipotezi olusturulmustur.

H,: Kusaklara gore turistlerin destinasyon imaj algilarinin hatirlanabilir turizm deneyimi {izerine etkisi vardir.
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Ersoy ve Tugal, (2018)’e gore, Tiirkiye'yi Ziyaret Eden Rus Turistlerin Destinasyon Imaj Algilamalar1 ve
Hatirlanabilir Turizm Deneyimleri Uzerine Bir Arastirma adli ¢alismada Tiirkiye’yi ziyaret eden Rus turistlerin
destinasyon imaj algilarini ve hatirlanabilir turizm deneyimlerini saptayabilmenin yani sira iki degisken arasindaki
iliski incelenmistir. Bu ¢alismada da diger ¢aligmalardan farkli olarak destinasyon imaji ve hatirlanabilir turizm
deneyimi arasindaki iliskinin kusaklara goére farklilik gosterip gostermeyecegini incelemek iizere H» hipotezi

olusturulmustur.
Evren ve Orneklem

Arastirma evreni olusturulurken, zaman ve maliyet kisitlar1 dikkate alinarak cografi sinirlandirma yapilmis olsa
da evrenin tamamina ulasmak miimkiin degildir (Ozmen, 2012). Turizm sektoriiniin 5nemli destinasyonlarindan biri
sayilan Kusadasi, aragtirma evreni i¢in gerekli evreni temsil edebilecek drnekleme sahip oldugu varsayilmistir.
Aragtirmanin evrenini 2019 yilinda Kusadasi’mi ziyaret eden yerli ve yabanci turistler olusturmaktadir. Bu
arastirmada kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Olduk¢a yaygin olarak kullanilan bu teknikte esas, ankete
cevap veren herkesin 6rnege dahil edilmesidir. En kolay bulunan denek en ideal olanidir. Denek bulma islemi arzu

edilen drnek biiyiikliigiine ulasilincaya kadar devam eder” (Ozmen, 2012).

Orneklem olusturulurken %95 giiven arali1 ve %35 hata pay: ile 384 kisiye ulasilmas1 amaglanmis ve arastirma
icin drneklem sayisinin yeterli olacagi diisiiniilerek otel isletmeleri yardimi ve sokakta sehir turu yapmakta olan
turistlere yuz yize olmak (izere toplam 500 anket dagitilmistir. Ancak arastirma kapsaminda ulasilabilen ve anketleri
eksiksiz doldurabilen katilime1 sayisi 390 kisi olmustur. Arastirmanin érneklemi ise Altunigik vd. (2012: s5.143)’ nin
calismasinda bulunan belirli evrenler i¢in kabul edilebilir 6rneklem tablosundan yararlanilarak hesaplanmis ve 2019

yilinda Kusadasi’ni ziyaret eden yerli ve yabanci 390 turist olarak belirlenmistir
Veri Toplama Yontemi

Arastirmada birincil ve ikincil kaynaklar taranarak yararlanilmustir. Bu kaynaklar 1s1ginda nicel veri toplama
tekniklerinden anket yontemi ile veri elde edilmistir. Anket teknigi kullanilarak birincil verilerin elde edilmesi
amaglanmistir. Veri toplama isleminde uygulanan anket ii¢ boliimden olusmaktadir. Anketin ilk boliimii, cinsiyet,
yas, medeni durum, meslek, egitim durumu ve seyahat amac1 gibi turistlerin demografik 6zelliklerini tanimlamaya
yoneliktir. Anketin ikinci boliimiinde hatirlanabilir turizm deneyimini 6lgmek i¢in Kim vd. (2012)’nin gelistirmis
oldugu hatirlanabilir turizm deneyimi 6l¢eginden yararlanilmistir. Arastirma kapsaminda hatirlanabilir turizm
deneyimini 6lgmek amaciyla kullanilan 6lgek “hedonizm (4 soru)”, “ferahlik (4 soru)”, “yenilik (4 soru)”, “yerel
kiiltiir (3 soru)”, “katilim (3 soru)”, “bilgi (3 soru)” ve “anlamlilik (3 soru)” olmak {izere toplam7 boyut ve 24 ifadeden
olusmaktadir. Orijinal 6lgekteki ifadeler Tiirkceye cevrilmis ve uzman goriisleri dogrultusunda ¢aligma konusuna
uyarlanmigtir. Anketin liglincli boliimiinde destinasyon imaj algisinin Ol¢iilmesi i¢in Byong Zhang (2009)’un
gelistirmis oldugu destinasyon imaj algis1 dlgeginden yararlanmilmistir. Arastirma kapsaminda destinasyon imaj
algisini 6lgmek amaciyla kullanilan 6lgek “altyapi (Ssoru)”, “cekim” (5 soru), “parasal deger (3 soru)”, “hedonizm
(3 soru)”, “davranigsal niyet (2 soru)” olmak tizere toplam 5 boyut ve 18 sorudan olusmaktadir. Orijinal 6lgekteki

ifadeler Tiirk¢eye ¢evrilmis ve uzman goriisleri dogrultusunda ¢alisma konusuna uyarlanmistir.

Hatirlanabilir turizm deneyimi ve destinasyon imaj algis1 6lgegine ait olan ifadelere turistlerin katilim derecelerini

belirtmek igin 5°1i Likert Olgegi kullanilmistir. Bu ifadeler “Kesinlikle Katilmiyorum (1)”, “Kismen Katilmryorum
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(2)”, “Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum (3)”, “Kismen Katiliyorum (4)”, “Kesinlikle Katiliyorum (5)” olarak
olceklendirilmistir. Anket formlar1 Tiirkce ve Ingilizce olmak iizere iki farkli dilde aynmi alanda calisan

akademisyenler ve Ingilizce alaninda uzman olan kisilerin goriisleri alinarak hazirlanmistir.

Destinasyon imaj algis1 ve hatirlanabilir turizm deneyimi hakkinda yapilan arastirma sonucunda elde edilen
verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmigstir. Elde edilen verilerin 6ncelikle ¢arpiklik ve basiklik
degerleri incelenerek degerlerin +1,5 ve -1,5 araliginda oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda degerlerin normal

dagildigi kabul edilmistir (Tabachnick & Fidell, 2013: s.80).
Veri Analizi
Demografik Veriler

Arastirmaya katilim saglayan misafirlerin cinsiyet, yas ve medeni durum, gibi demografik 6zelliklerine iligkin

verileri Tablo 1’de yer almaktadir. Elde edilen verilerin incelenmesi igin frekans analizinden faydalanilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

N % N %
KADIN 167 42,8 1925-1945 (Sessiz Kusak) 7 1,8
CINSIYET ERKEK 207 531 | poGum |1946-1964 (Bebek 51 131
i YILI Patlamas1 Kusag1)
TOPLAM KAYIP VERI 16 4,1 ARALICT |1965-1979 (X Kusag) 116 29,7
MEDENI BEKAR 133 34,1 1980-1999 (Y Kusag1) 180 46,2
DURUM EVLI 197 50,5 2000 ve Sonrasi (Z Kusagi) 36 9,2
BOSANMIS [ 55 14,1
TOPLAM 5 13 TOPLAM KAYIP VERI 0
KAYIP VERI '

Tablo 5’te yer alan katilimcilarin cinsiyetlerine iligkin verilerin dagilimina baktigimizda ¢ogunluk olarak erkekler
(%53,1) arastirmaya katilim saglamistir. Katilimcilarin medeni durumlarina iligkin verilere baktigimizda
katilimcilarin ¢ogunlugu evli (%50,5) katilimcilardan olusmaktadir. Katilimeilarin yaslarma iligkin verilere
baktigimizda calismaya katilanlarin biiyiik bir bolimi 1980-1999 yillar1 arasinda dogan kisilerden (%46,2)

olusmaktadir.
Hatirlanabilir Turizm Deneyimi Olcegi Dogrulayici Faktor Analizi

Hatirlanabilir turizm deneyimi 6l¢egine dogrulayict faktor analizi uygulamadan 6nce degiskenlere giivenirlik
analizi gergeklestirilmistir. Yapilan gilivenirlik analizinde 6lgegin genel giivenirligi ,944 olarak belirlenmis ve bu
deger yiiksek diizeyde bir giivenilirligi gdstermektedir (Ozdamar, 1999: s.522). Hatirlanabilir Turizm Deneyimi
Olgeginin agiklayic1 faktor analizi yapmak igin gerekli olan orneklem yeterliligini 6lgen KMO degeri ,947
bulunmugtur. Bu nedenle dogrulayici faktor analizi yapabilmek igin yeterli O6rnekleme sahip olundugu
sOylenebilmektedir. Barlett testinin sonucuna gore yeterli diizeyde iliski oldugu sdylenebilmektedir. Bu sonuglara

gore dogrulayici faktor analizi yapilmasi i¢in gerekli varsayimlarin karsilandigi kabul edilmistir.

722




Esen, O & Yazict Ayyildiz, A.

Tablo 2. Hatirlanabilir Turizm Deneyimi Dogrulayici Faktdr Analizi Ozet Sonuglar

JOTAGS, 2023, 11(1)

Faktor ve ifadeler F?ktor. Ozdeger Aciklanan Cronbach Alpha
Yikleri Varyans
Faktorl: Katihm- Bilgi 4,036 16,818 ,888
Deneyimim kesfediciydi. 741
Bu turizm deneyiminin ana faaliyetleri ile
g , 725
ilgilendim.
Bu deneyimimden bircok bilgi elde ettim. ,708
Gergekten yapmak istedigim aktivitelerden
. ,681
keyif aldim.
Bu deneyimimle yeni bir kiltiir 6grendim. ,674
Gergekten gitmek istedigim bir yeri ziyaret
. ,588
ettim.
Bu deneyimimden sonra kendimle ilgili bir
= . ,484
seyler 6grendim.
Faktor2: Ferahtik- Anlamhlik 3,268 | 13,616 864
Ozgiirliik duygusundan keyif aldim. 124
Deneyimim ferahlaticiydi, canlandiriciydi. 717
Deneyimim sirasinda anlaml seyler yaptim. ,707
Bu deneyim ile yeniden canlandim. ,104
Deneyimim sirasinda dnemli seyler yaptim. ,556
Faktor 3: Yerel Kiltir 3,250 | 13,542 ,862
Yerel halk hakkinda iyi bir izlenim edindim. ,793
Yerel kiiltiirii yakindan deneyimleme
,752
firsatim oldu.
Destinasyondaki yerel halk samimiydi, cana
742
yakindi.
Deneyimim 6zgiirlestiriciydi. ,716
Faktor 4: Yenilik 3,132 | 13,052 ,865
Benzersiz bir deneyim yasadim. ,830
Hayatta bir kez yasanilabilecek tiirden bir
. ,812
deneyim yasadim
Bu deneyim onceki turizm deneyimlerimden
,709
farkliydi.
Bu turizm deneyimi sirasinda yeni seyler 500
(yiyecek, aktivite gibi) deneyimledim. '
Faktdr 5: Hedonizm 2,914 | 12,140 ,845
Bu deneyimden gergekten keyif aldim. ,7192
Deneyimim heyecan vericiydi. ,740
Bu deneyim sirasinda gesitli aktivitelere
,694
katildim.
Yeni bir deneyim yasadigim i¢in ¢ok
,528
heyecanlandim.

Kaiser-Meyer-Olkin KMO: 0,947

Bartlett Testi (Sig.): 0,000

Tablo 2 incelendiginde, faktor yiiklerinin 0.484 ve {izerinde oldugu goriilmektedir. Dogrulayict faktor analizi

sonucunda elde edilen 1’iistiinde 6z degere sahip 5 faktoriin toplam varyansin %69,168’ini agikladig1 goriilmektedir.

Dogrulayici faktor analizinde agiklanan varyansin toplam varyansin {izerinden %50’yi ge¢mesi 6nemli kriterlerden

biridir (Yaslioglu, 2017: s.77). Toplam varyansin 24 ifadenin yer aldigi bes bilesenin agiklanan varyansi

aciklayabilme giiciine sahip oldugu gostermektedir. Dogrulayici faktdr analizi sonucunda; 1. faktor katilim ve bilgi,

2. faktor ferahlik- anlamlilik, 3. faktor yerel kiiltiir, 4. faktor yenilik ve 5. faktér hedonizm olarak isimlendirilmistir.
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Destinasyon imaj Algis1 Dogrulayici Faktor Analizi

Destinasyon imaj algist 6l¢egine dogrulayici faktor analizi uygulamadan once degiskenlere giivenirlik analizi
gerceklestirilmistir. Yapilan giivenirlik analizinde Slgegin genel giivenilirligi ,966 olarak belirlenmis ve bu deger
yiiksek diizeyde bir giivenirligi gostermektedir (Ozdamar, 1999: s.522). Destinasyon imaj algis1 6lgeginin aciklayici
faktor analizi yapmak i¢in gerekli olan 6rneklem yeterliligini 6lgen KMO degeri ,915 bulunmustur. Bu nedenle
dogrulayici faktor analizi yapabilmek i¢in yeterli 6rnekleme sahip olundugu sdylenebilmektedir. Barlett testinin
sonucuna gore yeterli diizeyde iliski oldugu sdylenebilmektedir. Bu sonuglara gore dogrulayici faktor analizi

yapilmasi i¢in gerekli varsayimlarin karsilandigi kabul edilmistir.

Tablo 3. Destinasyon imaj Algis1 Dogrulayic1 Faktér Analizi Ozet Sonuglar

Faktor ve ifadeler 53583 Ozdeger A\;";l;l;;r?sn Cl:;;t;g:h
Faktor 1: Parasal Deger- Davramssal Niyet- Hedonizm 6,020 33,446 ,956
Kusadasi, seyahat biitcem i¢in uygundur. ,802
Kusadasi, mutluluk verici bir seyahat destinasyondur. ,790
Kusadasi’nin konaklama iicretleri uygundur 77
Kusadasi, eglenceli bir seyahat destinasyonudur. 71
Kusadasi, gezmek i¢in pahali olmayan bir gehirdir. ,763
Kusadasi, heyecan verici bir seyahat destinasyonudur. 759
Kusadasi, yeni bir seyahat destinasyonudur. ,703
K_lg§)a1da51, ilging kiiltiirel etkinlikler sunar. (Festivaller, konserler 664
gibi '
Kusadasi ilging tarihi mekanlar sunar. (Mlzeler ve/veya Sanat 607
galerileri) '
Faktor 2: Altyap: 398 | 22043 | 914
Kusada_sfmn kgliteli bir alt yapis1 bulunmaktadir. (Yollar, ulagim, 801
kamu hizmetleri vb. '
Kusadasi, iyi bir temizlik ve hijyen standartlarina sahiptir ,795
Kusadasi, iyi bir turistik bilgilendirme agina sahiptir. (Turist
Bilgilendirme Merkezleri) 735
Kusadasi’nin uygun konaklama imkanlar1 bulunmaktadir. ,645
Kusadasi, giivenlidir. ,557
Kusadasi, iyi aligveris tesislerine sahiptir. 522
Faktdr 3: Cekim 3632 | 20178 [ 903
Kusadasi, giizel bir manzaraya sahiptir. ,842
Kusadasi’nin iyi bir iklimi vardir. ,817
Kusadasi, dogal ¢ekiciliklere sahiptir. (Parklar, ormanlar ve/veya 759
yliriiyiis yollari) '
Kaiser-Meyer-Olkin KMO: 0,915 Bartlett Testi (Sig.): 0,000

Tablo 3 incelendiginde, faktor yiiklerinin 0,522 ve {izerinde oldugu goriilmektedir. Dogrulayict faktor analizi
sonucunda elde edilen 1’iistiinde 6z degere sahip 3 faktoriin toplam varyansin %75,667sini agikladigi goriilmektedir.
Dogrulayici faktor analizinde agiklanan varyansin toplam varyansin tizerinden %50’yi gegmesi onemli kriterlerden
biridir (Yashoglu, 2017: s. 77). Dogrulayic1 faktor analizi sonucunda; 1. faktor parasal deger, davranigsal niyet ve

hedonizm, 2. faktor altyap1 ve 3. faktor ¢ekim olarak isimlendirilmistir.
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Kusaklara Goére Turistlerin Destinasyon Imaj Algilarinin ile Hatirlanabilir Turizm Deneyimi Arasmdaki
Iliski

Bu boliimde destinasyon imaj algisi ve hatirlanabilir turizm deneyimi olgekleri boyutlarinin birbiriyle olan

iliskisine yer verilmektedir. Olgeklerin boyutlar1 arasindaki iliski giiciinii ve yoniinii belirlemek i¢in Pearson

momentler-garpimi korelasyon katsayisi kullanilmigtir. Kurulan hipotezler sunlardir:

Hai: Kusaklara gore turistlerin destinasyon imaj algilari ile hatirlanabilir turizm deneyimi arasinda anlamli bir

iliski vardir.

Hi.1: Bebek patlamasi kusagina gore turistlerin destinasyon imaj algilar1 ile hatirlanabilir turizm deneyimi

arasinda anlaml bir iligki vardir.

Hi..: X kusagina gore turistlerin destinasyon imaj algilari ile hatirlanabilir turizm deneyimi arasinda anlamli bir

iligki vardir.

His: Y kusagina gore turistlerin destinasyon imaj algilari ile hatirlanabilir turizm deneyimi arasinda anlamli bir

iliski vardir.

Hi.4: Z kusagina gore turistlerin destinasyon imaj algilari ile hatirlanabilir turizm deneyimi arasinda anlaml bir

iligki vardir.

Cohen’e (1988:5.79-81) gore korelasyon katsayisi (r) degeri .10 ile .29 arasinda degisiyorsa iligki giicti az, .30 ile
.49 arasinda degisiyorsa iligki giicii orta ve .50 ile 1.00 arasinda degisiyorsa iligki giicii biiytiktiir.

Tablo 4. Kusaklara Gore Turistlerin Destinasyon imaj Algilarinin Hatirlanabilir Turizm Deneyimi iliskisi

Katihm- | Ferahhk- | Yerel - .
Kusaklar BOYUTLAR Bilgi | Anlamhhk | Kltir Yenilik | Hedonizm
Parasal Deger- Bebek Patlamasi Kusagina
o Davranigsal Niyet- ,598™ ,625™ 469" | 466™ ,675™ Gore Turistlerin
L] Hedonizm Destinasyon imaj
2z & o s ox wx - Algilarinin Hatirlanabilir
QD .
m §_ Z Altyap ,661 563 443 482 123 Turizm Deneyimi Iligkisi
. o - . (Genel)
Cekim 0,253 ,359 ,389 0,206 ,404 (1= 0,688, p=,000)
Parasal Deger- X Kusagina Gore
_ Davranigsal Niyet- ,325™ 323" 0,152 | -0,014 0,114 Turistlerin Destinasyon
2 Hedonizm Imaj Algilarin
g - . - - Hatirlanabilir Turizm
; Altyap1 418 ,330 ,195 0,097 210 Deneyimi iliskisi
. . i i (Genel)
Cekim ,204 0,168 0,024 | -0,134 0,055 (1= 0,260, p=,005)
Parasal Deger- Y Kusagina Gore
_ Davranigsal Niyet- ,509™ 4217 ,321™ | 0,071 ,201™ Turistlerin Destinasyon
20 Hedonizm Imaj Algilarinin
k- Altyapr 428 | 400" | 196" | 0042 | o0eg | [Hatwlanabilir Turizm
. Deneyimi Iligkisi
. o o i (Genel)
Cekim ,342 428 0,087 0,122 0,047 (r= 0,393, p=,000)
Parasal Deger- Z Kusagina Gore
_ Davranigsal Niyet- ,403" 0,308 331" | 0,272 0,268 Turistlerin Destinasyon
=l Hedonizm Imaj Algilarmin
k Altyapt 433" | 403 | 372 | 340" | o219 | Hatrlanabilir Turizm
N Deneyimi Iligkisi
. o o " * (Genel)
Cekim ,449 452 407 ,348 0,316 (1= 0,416, p=,012)
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Tablo 4’te bebek patlamasi kusagina gore turistlerin destinasyon imaj algist ve hatirlanabilir turizm deneyimi
boyutlarmin birbiriyle olan iliskisini gosteren analiz sonuglar1 yer almaktadir. iki 6lgegin genel olarak aralarindaki

iliskiye baktigimizda; (r= 0,688, p=,000) pozitif yonde kuvvetli derecede bir iligskiye sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 4’te yer alan bulgular incelendiginde bebek patlamasi kusagina gore destinasyon imaj algis1 boyutlarindan
cekim boyutu ile hatirlanabilir turizm deneyimi boyutlarindan katilim-bilgi ve yenilik boyutlar1 arasinda istatistiki
acidan anlaml bir iligki olmadig1 goriilmektedir. Bunlar diginda kalan destinasyon imaji boyutlari ile hatirlanabilir
turizm deneyimi boyutlar1 arasindaki korelasyon katsayilarmin tamami pozitif yonlii ve iliskiler istatistiki agidan
anlamli bulunmustur. Bu destinasyon imaj1 algisindaki anlamli artisin hatirlanabilir turizm deneyiminde de artisa
neden olacagim gostermektedir. Katsayilar incelendiginde parasal deger-davranigsal niyet-hedonizm ile ferahlik-
anlamlilik (r=0,625) ve hedonizm (r=0,675) boyutlar1 arasinda yiiksek katilim-bilgi (r=0,598), yerel kiltir (r=0,469)
ve yenilik (r=0,466) arasinda orta diizeyli bir iliski bulunmaktadir. Alt yapi ile Katilim-bilgi (r=0,661) ve hedonizm
(r=0,723) boyutlar1 arasinda yiiksek, ferahlik-anlamlilik (1=0,563), yerel kiiltir (r=0,443) ve yenilik (1=0,482)
arasinda orta diizeyli bir iliski bulunmaktadir. Cekim boyutu ile hedonizm (=0,404) boyutu arasinda orta diizeyli,
ferahlik-anlamlilik (r=0,359) ve yerel kiiltlir (r=0,389) boyutlar1 arasinda orta diizeyli bir iliski bulunmaktadir. Bu

durumda Hs.1, hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 4’te X kusagna gore turistlerin destinasyon imaj algis1 ve hatirlanabilir turizm deneyimi boyutlarinin
birbiriyle olan iliskisini gosteren analiz sonuglar1 yer almaktadir. iki dlgegin genel olarak aralarindaki iliskiye
baktigimizda; (r= 0,260, p=,005) pozitif yonde diisiik derecede bir iliskiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu durumda
H1.2 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 4’te yer alan bulgular incelendiginde X kusagina gore destinasyon imaj algis1 boyutlarmdan parasal deger-
davranissal niyet- hedonizm boyutu ile yerel kiiltiir, yenilik ve hedonizm boyutlar1 arasinda altyapi boyutu ile yenilik
boyutu arasinda ve ¢ekim boyutu ile ferahlik-anlamlilik, yerel kiiltiir, yenilik ve hedonizm boyutlar1 arasinda
istatistiki ag¢idan anlamli bir iliski olmadigi1 goriilmektedir. Bunlar disinda kalan destinasyon imaji boyutlari ile
hatirlanabilir turizm deneyimi boyutlar1 arasindaki korelasyon katsayilarinin tamami pozitif yonli ve iliskiler
istatistiki agidan anlamli bulunmustur. Bu destinasyon imaji algisindaki anlamli artigin hatirlanabilir turizm
deneyiminde de artisa neden olacagini gostermektedir. Katsayilar incelendiginde parasal deger-davranigsal niyet-
hedonizm ile katilim-bilgi (r=0,325) ve ferahlik-anlamlilik (r=0,323) boyutlar1 arasinda orta diizeyli bir iligki
bulunmaktadir. Altyapi ile katilim-bilgi (r=0,418) boyutu ile orta ferahlik-anlamlilik (r=0,330) boyutlar1 arasinda
orta diizeyli bir iligki bulunmaktadir. Cekim boyutu ile katilim-bilgi (r=0,204) boyutlar1 arasinda zayif diizeyli bir
iligki bulunmaktadir.

Tablo 4’te Y kusagma gore turistlerin destinasyon imaj algis1 ve hatirlanabilir turizm deneyimi boyutlarinin
birbiriyle olan iliskisini gdsteren analiz sonuglar1 yer almaktadir. iki 6lcegin genel olarak aralarindaki iliskiye
baktigimizda; (r= 0,393, p=,000) pozitif yonde orta derecede bir iligkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu durumda
His hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 4’te yer alan bulgular incelendiginde Y kusagma gore destinasyon imaj algisi boyutlar: ile yenilik ve
hedonizm ve yerel kiiltiir boyutlar1 arasinda istatistiki agidan anlaml bir iligki olmadigi1 goriilmektedir. Bunlar disinda
kalan destinasyon imaj1 boyutlari ile hatirlanabilir turizm deneyimi boyutlar1 arasindaki korelasyon katsayilarinin
tamami pozitif yonlii ve iliskiler istatistiki agidan anlamli bulunmustur. Bu destinasyon imaj1 algisindaki anlamli
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artisin hatirlanabilir turizm deneyiminde de artisa neden olacagini gostermektedir. Katsayilar incelendiginde parasal
deger-davranigsal niyet-hedonizm ile katilim-bilgi (r=0,509) boyutu ile yiiksek diizeyde ferahlik anlamlilik (r=0,421)
boyutu ile orta diizeyde yerel kiiltiir (r=0,321) boyutu ile orta diizeyli bir iligki bulunmaktadir. Altyapi ile katilim-
bilgi (r=0,428) ve ferahlik-anlamlilik (r=0,400) boyutlar1 arasinda orta diizeyli bir iliski bulunmaktadir. Cekim
boyutu ile katilim bilgi (r=0,342) ve ferahlik anlamlilik (r=0,428) arasinda orta diizeyli bir iligki bulunmaktadir.

Tablo 4’te Z kusaga gore turistlerin destinasyon imaj algis1 ve hatirlanabilir turizm deneyimi boyutlarinin
birbiriyle olan iliskisini gosteren analiz sonuglar1 yer almaktadir. Iki 6lgegin genel olarak aralarndaki iliskiye
baktigimizda; (r= 0,416, p=,012) pozitif yonde orta derecede bir iliskiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu durumda
H1.4 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 4’te yer alan bulgular incelendiginde Z kusagina gore destinasyon imaj algis1 boyutlarindan parasal deger-
davranigsal niyet-hedonizm boyutu ile hatirlanabilir turizm deneyimi boyutlarindan ferahlik-anlamlilik, yenilik ve
hedonizm boyutu arasinda, altyapir boyutu ile hatirlanabilir turizm deneyimi boyutlarindan hedonizm boyutu
arasinda, ¢ekim boyutu ile hedonizm boyutu arasinda istatistiki agidan anlamli bir iligki olmadig1 gdriilmektedir.
Bunlar disinda kalan destinasyon imaj1 boyutlar1 ile hatirlanabilir turizm deneyimi boyutlar1 arasidaki korelasyon
katsayilarinin tamami pozitif yonlii ve iligkiler istatistiki agidan anlamli bulunmustur. Bu destinasyon imaji
algisindaki anlamli artigin hatirlanabilir turizm deneyiminde de artisa neden olacagini gostermektedir. Katsayilar
incelendiginde parasal deger-davranigsal niyet-hedonizm ile katilim-bilgi (r=0,403) ferahlik-anlamlilik (r=0,308),
yerel kiiltiir (r=0,331) boyutlar1 arasinda orta diizeyli bir iliski bulunmaktadir. Alt yap1 ile katilim-bilgi (r=0,433) ve
ferahlik-anlamlilik (r=0,403) boyutlar1 arasinda orta diizeyli, bir iliski bulunmaktadir. Cekim boyutu ile katilim-bilgi
(r=0,449), ferahlik-anlamlilik (r=0,452) ve yerel kiiltiir (=0,407) yenilik (r=0,348) ve hedonizm (1r=0,316) boyutlar1

arasinda orta diizeyli bir iliski bulunmaktadir.
Kusaklara Gore Turistlerin Destinasyon Imaj Algilarimin Hatirlanabilir Turizm Deneyimi Uzerine Etkisi

Bu béliimde destinasyon imaj algis1 bagimsiz degiskeninin bagimli degisken olan hatirlanabilir turizm deneyimi

iizerine etkisi olup olmadigina iliskin analizler yer almaktadir.

Coklu regresyon analizi, bagimlhi degiskenle iliskili olan en az iki bagimsiz degiskene (yordayici degiskenlere)
dayali olarak, bagimh degiskenin tahmin edilmesine yonelik bir analiz tiiriidiir. Coklu regresyon analizi, yordayici
degiskenler tarafindan bagimh degiskende agiklanan anlamliligina, yordayict degiskenlerin istatistiksel olarak
anlamliligina ve yordayici degiskenlerle bagimli degisken arasindaki iliskinin y6niine iliskin yorum yapma olanagi

verir (Blyukoztirk, 2002: 5.94).

Kusaklara gore turistlerin destinasyon imaj algilarinin hatirlanabilir turizm deneyimi iizerine etkisini tespit etmek
icin ¢oklu regresyon analizinden faydalanilmistir. Toplam 5 kusaktan olusan kugsaklardan sessiz kusak katilimci
sayisinin yetersizligi nedeni ile ¢ikarilarak analizlere dahil edilmemistir. Geriye kalan Bebek Patlamasi kusagi, X

kusagi, Y kusagi ve Z kusagi her bir kusak ayri1 ayr1 analiz edilmistir. Kurulan hipotez su sekildedir:

H.: Kusaklara gore turistlerin destinasyon imaj algilarinin hatirlanabilir turizm deneyimi iizerine etkisi vardir.
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Bebek Patlamasi Kusagina Gore Turistlerin Destinasyon imaj Algilarinin Hatirlanabilir Turizm Deneyimi

Uzerine Etkisi

Bebek Patlamasi kusagina gore destinasyon imaj algist boyutlarinin hatirlanabilir turizm deneyimi Gzerine

etkisine iliskin ¢oklu regresyon analiz sonuglar1 bu bolimde yer almaktadir.

Tablo 5. Bebek Patlamas1 Kusagma Gore Destinasyon imaj Algist Boyutlarmin Hatirlanabilir Turizm Deneyimi

Boyutlar1 Uzerine Etkisi

Coklu Dogrusal D
BOYUTLAR B t p Baglant: Regresyon N{odehne Hiskin
Tolerans VIF Degerler
Parasal Degﬁ:&?}‘;ﬁlssal Niyet- | o100 | 0497 | 0622 0,24 4,168 Adj. R?= 0,417
Altyapt 0,636 2,813 | 0,007 0,228 4,382 F= 12,920
Cekim -0,134 -1,053 | 0,298 0,721 1,388 p= 0,000
Bagimhi Degisken: Katilim-Bilgi
Coklu Dogrusal o
BOYUTLAR B t p Baglanti Regresyon N{odehne iskin
Tolerans VIF Degerler
Parasal Deglj: é?;ﬁ;?;“ssal Niyet- | o549 | 2369 | 0,022 0,24 4,168 Adj. R?= 0,356
Altyapt 0,052 0,217 | 0,829 0,228 4,382 F= 10,222
Cekim 0,064 0,477 | 0,635 0,721 1,388 p= 0,000
Bagimh Degisken: Ferahlik- Anlamlilik
Coklu Dogrusal o
BOYUTLAR B ¢ p Baglanti Regresyon N{odehne iskin
Tolerans VIF Degerler
Parasal Degﬁ:{iﬁ;ﬁnwl Niyet- | 9316 | 1229 | 0225 | 0,24 4,168 Adj. R?= 0,207
Altyapt 0,062 0,235 | 0,815 0,228 4,382 F=5,338
Cekim 0,202 1,1361 | 0,18 0,721 1,388 p=0,03
Bagimh Degisken: Yerel Kultur
Coklu Dogrusal o
BOYUTLAR B t p Baglant Regresyon N{odelme iskin
Tolerans VIF Degerler
Parasal Degﬁ:ﬁféﬁ;‘ls”l Niyet- 0,2 0,775 | 0,442 0,24 4,168 Adj. R?= 0,197
Altyap1 0,346 1,305 | 0,198 0,228 4,382 F=5,091
Cekim -0,073 -0,491 | 0,626 0,721 1,388 p=0,04
Bagimh Degisken: Yenilik
Coklu Dogrusal D
BOYUTLAR B t p Baglanti Regresyon N{odelme Hiskin
Tolerans VIF Degerler
Parasal Degﬁgg)anvi;?;“ssal Niyet- | 5184 | 0901 | 0372 0,24 4,168 Adj. R?=0,501
Altyapt1 0,548 2,623 | 0,012 0,228 4,382 F=17,740
Cekim 0.027 0,226 | 0,822 0,721 1,388 p=0.000

Bagimh Degisken: Hedonizm

Regresyon analizinde tolerance degerlerinin sifira yaklasmamasi ve genellikle yiiksek olmasi, 6te yandan VIF

(variance inflation factor) degerlerinin tamaminin 10°dan kiigiik olmasi ¢oklu dogrusal baginti sartinin yerine
getirildigi konusunda bilgi saglamaktadir (Akbulut, 2010: s.75). Tablo 5’te yer alan tiim boyutlarin tolerans ve VIF
degerlerine bakildiginda ¢oklu dogrusal baglanti sorununun olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 5°te parasal deger-davranigsal niyet- hedonizm, altyapr ve c¢ekim boyutlarmin katilim-bilgi bagimli
degiskenine etkisini tespit etmek icin yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucuna gore regresyon modelinin anlaml
oldugu goriilmektedir (F=12,920, p<,01). Destinasyon imaji boyutlarinin katilim-bilgi boyutunu aciklama orani (R2)
0,417 duzeyindedir. Buna gore destinasyon imaj algisina iligkin boyutlar toplam varyansin %41,7’sini
aciklamaktadir. Destinasyon imaj algis1 boyutlarinin katilim-bilgi tizerindeki goreli énem siras1 altyapi, ¢ekim,
parasal deger-davranigsal niyet-hedonizmdir (B degerleri). Parasal deger-davranigsal niyet-hedonizm ve ¢ekim
boyutunun katilim-bilgi boyutu iizerinde etkisi yok iken, altyapr boyutunun katilim-bilgi boyutu lzerinde etkisi

oldugu goriilmektedir. Bu durumda H».; hipotezi kismen desteklenmistir.

Parasal deger-davranigsal niyet- hedonizm, altyap1 ve ¢ekim boyutlarinin ferahlik- anlamlilik bagiml degiskenine
etkisini tespit etmek icin yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucuna gore regresyon modelinin anlamli oldugu
goriilmektedir (F=10,222, p<,01). Destinasyon imaj1 boyutlarinin ferahlik-anlamlilik boyutunu agiklama orani (R2)
0,356 diizeyindedir. Buna gore destinasyon imaj algisin1 boyutlar toplam varyansin %35,6’sin1 agiklamaktadir.
Destinasyon imaji boyutlarmin tizerindeki goreli 6nem sirasi parasal deger-davranigsal niyet- hedonizm, ¢ekim ve
altyapt (B degerleri). Altyap1 ve ¢cekim boyutunun ferahlik- anlamlilik {izerinde etkisi yok iken, parasal deger-
davranigsal niyet- hedonizm boyutunun ferahlik- anlamlilik boyutu iizerinde etkisi oldugu goriilmektedir. Bu

durumda Ha-; hipotezi kismen desteklenmistir.

Parasal deger-davranigsal niyet- hedonizm, altyap1 ve ¢ekim boyutlarinin yerel kiiltiir bagimli degiskenine etkisini
tespit etmek i¢in yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucuna gore regresyon modelinin anlamli olmadigi goriilmektedir

(F=5,338, p>,01). Bu durumda H..3 Hipotezi desteklenmemistir.

Parasal deger-davranigsal niyet- hedonizm, altyap1 ve ¢ekim boyutlarinin yenilik bagimli degiskenine etkisini
tespit etmek i¢in yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucuna gore regresyon modelinin anlamli olmadigi gorilmektedir

(F=5,091, p>,01). Bu durumda Hz.4 hipotezi desteklenmemistir.

Parasal deger-davranigsal niyet- hedonizm, altyap1 ve ¢ekim boyutlarinin hedonizm bagimli degiskenine etkisini
tespit etmek icin yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucuna gore regresyon modelinin anlamli oldugu goriilmektedir
(F=17,740, p<,01). Destinasyon imaj1 boyutlarinin hedonizm boyutunu agiklama orani (R2)0,501 diizeyindedir. Buna
gore destinasyon imaj algisi boyutlarinin toplam varyansin %50,1’ini agiklamaktadir. Destinasyon imaji boyutlarinin
iizerindeki goreli onem sirasi altyapi, parasal deger-davranigsal niyet- hedonizm, ¢ekim (B degerleri). Altyapi
boyutunun hedonizm boyutu lizerine etkisi var iken parasal deger-davranigsal niyet-hedonizm ve ¢ekim boyutlarinin

yenilik boyutu tizerinde etkisi olmadigi goriilmektedir. Bu durumda Hys hipotezi kismen desteklenmistir.
X Kusagma Gore Turistlerin Destinasyon Imaj Algilarimin Hatirlanabilir Turizm Deneyimi Uzerine Etkisi

X kusagima gore destinasyon imaj algis1 boyutlariin hatirlanabilir turizm deneyimi iizerine etkisine iliskin ¢oklu

regresyon analiz sonuglar1 bu boliimde yer almaktadir.
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Tablo 6. X Kusagmma Gore Turistlerin Destinasyon imaj Algis1 Boyutlarinin Hatirlanabilir Turizm Deneyimi

Boyutlar1 Uzerine Etkisi

oklu Dogrusal L
BOYUTLAR B t p ¢ Baglar%tl Regresyon N{odehne Niskin
Tolerans | VIF Degerler
Parasal Degﬁg&i‘gﬁ““al Nivet- | 907 | o460 | 064 | 0311 | 3215 Adj. R?= 0,198
Altyap1 0,642 3,955 0 0,265 3,777 F= 10,434
Cekim -0,356 -2,489 0,014 0,342 2,924 p= 0,000
Bagimh Degisken: Katilim-Bilgi
oklu Dogrusal S
BOYUTLAR B ¢ p ¢ Baglafu Regresyon Nfodehne Iliskin
Tolerans | VIF Degerler
Parasal Degﬁgﬁ%;ﬁ‘ml Niyet- 1 26 | 0098 | 1,669 | 0311 | 3215 Adj. R?= 0,130
Altyap1 0,373 0,029 2,21 0,265 3,777 F= 6,752
Cekim -3,322 0,033 -2,164 0,342 2,924 p= 0,000
Bagimh Degisken: Ferahlik- Anlamlilik
Coklu Dogrusal S
BOYUTLAR B t p Baglanti Regresyon N{odehne Niskin
Tolerans | VIF Degerler
Parasal Degﬁ:&?‘gﬁ“sm Niyet- | ¢ 143 0,9 037 | 0311 | 321 Adj. R?= 0,106
Altyap1 0,487 2,831 0,006 0,265 3,772 F=5,493
Cekim -0,516 -3,407 0,001 0,342 2,921 p= 0,001
Bagimh Degisken: Yerel Kultur
oklu Dogrusal S
BOYUTLAR B t p ¢ Baglar%n Regresyon N{odehne Iliskin
Tolerans | VIF Degerler
Parasal Deger Daviamssal Niyet- |- 107 | 0674 | 0502 | 0311 | 321 Adj. R?= 0,108
Altyapt 0,605 3,521 0,001 0,265 3,772 F=5,619
Cekim -0,532 -3,522 0,001 0,342 2,921 p= 0,001
Bagimh Degisken: Yenilik
oklu Dogrusal S
BOYUTLAR B t p ¢ Baglar%tl Regresyon N{odehne Niskin
Tolerans | VIF Degerler
Parasal Deger Davramssal Nivet- |~ o081 | -0497 | 062 | 0311 | 321 Adj. R?= 0,054
Altyap1 0,49 2,772 0,007 0,265 3,772 F=3,161
Cekim -0,271 -1,743 0,084 0,342 2,921 p= 0,027
Bagimh Degisken: Hedonizm

Tolerance degerlerinin sifira yaklasmamasi ve genellikle yiiksek olmasi, 6te yandan VIF (variance inflation
factor) degerlerinin tamaminin 10’dan kii¢iik olmasi ¢oklu dogrusal baginti sartinin yerine getirildigi konusunda bilgi
saglamaktadir (Akbulut, 2010: s.75). Tablo 6’da yer alan tiim boyutlarin tolerans ve VIF degerlerine bakildiginda

coklu dogrusal baglant1 sorununun olmadigi goriilmektedir.

Tablo 6’da parasal deger-davramigsal niyet- hedonizm, altyapt ve ¢ekim boyutlarmin katilim-bilgi bagimh
degiskenine etkisini tespit etmek icin yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucuna gore regresyon modelinin anlamlt
oldugu goriilmektedir (F=10,434, p<,01. Destinasyon imaji boyutlarinin katilim-bilgi boyutunu agiklama orani
(R2)0,198 diizeyindedir. Buna goére destinasyon imaj algismna iliskin boyutlar toplam varyansm %19,8’ini
aciklamaktadir. Destinasyon imaji boyutlarmin katilim-bilgi tizerindeki goreli 6nem siras1 altyapi, ¢ekim, parasal

deger-davranigsal niyet-hedonizmdir ( degerleri). Parasal deger-davranigsal niyet-hedonizm boyutunun katilim-
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bilgi boyutu iizerinde etkisi yok iken, altyap1 ve ¢ekim boyutunun katilim-bilgi boyutu iizerinde etkisi oldugu

gorulmektedir. Bu durumda Ha.s hipotezi kismen desteklenmistir.

Parasal deger-davranigsal niyet-hedonizm, altyap1 ve ¢ekim boyutlarinin ferahlik- anlamlilik bagimli degiskenine
etkisini tespit etmek icin yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucuna gore regresyon modelinin anlamli oldugu
goriilmektedir (F=6,752, p<,01. Destinasyon imaji boyutlarinin ferahlik- anlamlilik boyutunu agiklama orani (R2)
0,130 diizeyindedir. Buna gore destinasyon imaj1 algisina iliskin boyutlar toplam varyansin %13 iinii agiklamaktadir.
Destinasyon imaji1 boyutlarinin iizerindeki goreli 6nem sirasi ¢ekim, altyapi ve parasal deger-davranissal niyet-
hedonizm (B degerleri). Parasal deger-davranigsal niyet- hedonizm, altyap1 ve ¢ekim boyutunun ferahlik- anlamlilik

iizerinde etkisinin olmadigi goriilmektedir. Bu durumda H».7 hipotezi desteklenmemistir.

Parasal deger-davranigsal niyet- hedonizm, altyap1 ve ¢ekim boyutlarinin yerel kiiltiir bagimli degiskenine etkisini
tespit etmek i¢in yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucuna gore regresyon modelinin anlamli oldugu goriilmektedir
(F=5,493, p<,01). Destinasyon imaj algis1 boyutlarinin yerel kiiltiir boyutunu agiklama orani (R2)0,106 diizeyindedir.
Buna gore destinasyon imaj algisina iliskin boyutlar toplam varyansin %10,6’sm1 ac¢iklamaktadir. Destinasyon imaji
boyutlarinin lizerindeki goreli 6nem sirast ¢cekim, altyapi ve parasal deger davranigsal niyet-hedonizm (B degerleri).
Altyapi ve ¢cekim boyutlarinin yerel kiiltiir boyutu iizerinde etkisi oldugu goriiliirken parasal deger-davranigsal niyet-

hedonizmin etkisinin olmadig1 gériilmektedir. Bu durumda Hz-s hipotezi kismen desteklenmistir.

Parasal deger-davranigsal niyet- hedonizm, altyapi ve ¢ekim boyutlarinin yenilik bagimli degiskenine etkisini
tespit etmek i¢in yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucuna gore regresyon modelinin anlamli oldugu goriilmektedir
(F=5,619, p=,01). Destinasyon imaji boyutlariin yenilik boyutunu agiklama orani1 (R2)0,106 diizeyindedir. Buna
gore destinasyon imaj algisma iliskin boyutlar toplam varyansin %10,8’ini agiklamaktadir. Destinasyon imaji
boyutlarmin iizerindeki goreli dnem siras1 altyapi, cekim ve parasal deger-davranissal niyet- hedonizm (§ degerleri).
Parasal deger-davranigsal niyet-hedonizm boyutunun yenilik boyutu {izerinde etkisi yok iken altyapi, ¢ekim

boyutlarinin yenilik boyutu tizerinde etkisi oldugu goérilmektedir. Bu durumda Hz-g hipotezi kismen desteklenmistir.

Parasal deger-davranissal niyet- hedonizm, altyap1 ve ¢ekim boyutlarinin hedonizm bagimli degiskenine etkisini
tespit etmek i¢in yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucuna gore regresyon modelinin anlamli oldugu goriilmektedir
(F=3,161, p<,01. Destinasyon imaj1 boyutlarinin hedonizm boyutunu agiklama orani (R2)0,054 diizeyindedir. Buna
gore destinasyon imaj algist boyutlarmin toplam varyansin %5,4’iinii agiklamaktadir. Destinasyon imaj1 boyutlarmin
iizerindeki goreli onem sirasi altyapi, ¢ekim ve parasal deger-davranigsal niyet- hedonizm, ( degerleri). Altyap1 ve
¢ekim boyutunun hedonizm boyutu lizerine etkisi var iken parasal deger-davranigsal niyet-hedonizm boyutlarinin

yenilik boyutu Gzerinde etkisi olmadigi goriilmektedir. Bu durumda Hy-10 hipotezi kismen desteklenmistir.
Y Kusagma Gore Turistlerin Destinasyon Imaj Algilarimin Hatirlanabilir Turizm Deneyimi Uzerine Etkisi

Y kusagina gore destinasyon imaj algisi boyutlarinin hatirlanabilir turizm deneyimi iizerine etkisine iligkin ¢oklu

regresyon analiz sonuglar1 bu boliimde yer almaktadir.
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Tablo 7. Y Kusagmma Gore Turistlerin Destinasyon imaj Algis1 Boyutlarinin Hatirlanabilir Turizm Deneyimi

Boyutlar1 Uzerine Etkisi

BOYUTLAR B t P Coklu Dogrusal Baglant1 | Regresyon Modeline Iliskin
Tolerans VIF Degerler
Parasal Deger Davramssal Nyet- |44 | 4181 | 0 0,38 2,634 Adj. R?= 0,252
Altyapt 0,115 1,121 | 0,264 0,399 2,508 F= 21,016
Cekim -0,025 | -0,276 | 0,783 0,509 1,965 p= 0,000
Bagimh Degisken: Katihm-Bilgi
BOYUTLAR B t P Coklu Dogrusal Baglanti | Regresyon Modeline Iliskin
Tolerans VIF Degerler
Parasal Deger Davramssal Niyet- | 9183 | 1,601 | 0,003 0,38 2,634 Adj. R2= 0,207
Altyapi 0,109 1,027 | 0,306 0,399 2,508 F= 16,488
Cekim 0,235 2,509 | 0,013 0,509 1,965 p= 0,000
Bagimh Degisken: Ferahlik- Anlamlilik
BOYUTLAR B t P Coklu Dogrusal Baglanti | Regresyon Modeline Iliskin
Tolerans VIF Degerler
Parasal Deger Davramssal NYet- | 9475 | 4132 | 0 0,378 2,642 Adj. R?= 0,116
Altyapt -0,007 -0,062 | 0,95 0,399 2,506 F=8,721
Cekim -0,223 | -2,241 | 0,026 0,506 1,976 p= 0,000
Bagimh Degisken: Yerel Kiltir
BOYUTLAR B t P Coklu Dogrusal Baglanti | Regresyon Modeline Iliskin
Tolerans VIF Degerler
Parasal Deger Davramssal NIYEt | 0244 | 2,056 | 0,041 0,38 2,634 Adj. R2= 0,044
Altyapi 0,058 0,497 | 0,62 0,399 2,508 F=3,735
Cekim -0,326 | -3,173 ] 0,002 0,509 1,965 p=0,012
Bagimh Degisken: Yenilik
BOYUTLAR B t P Coklu Dogrusal Baglant1 | Regresyon Modeline Iliskin
Tolerans VIF Degerler
Parasal Degﬁg&ﬁ;ﬁmwl Niyet- | 394 | 3319 | 0,001 0,38 2,634 Adj. R?= 0,048
Altyapi -0,152 | -1,313 {0,191 0,399 2,508 F= 3,960
Cekim -0,118 | -1,147 | 0,253 0,509 1,965 p= 0,009
Bagimh Degisken: Hedonizm

Tolerance degerlerinin sifira yaklagsmamasi ve genellikle yiiksek olmasi, 6te yandan VIF (variance inflation
factor) degerlerinin tamaminin 10’dan kii¢iik olmas1 ¢oklu dogrusal baginti sartinin yerine getirildigi konusunda bilgi
saglamaktadir (Akbulut, 2010: s.75). Tablo 7’de yer alan tiim boyutlarin tolerans ve VIF degerlerine bakildiginda

coklu dogrusal baglant1 sorununun olmadigi goriilmektedir.

Tablo 7’de parasal deger-davranigsal niyet- hedonizm, altyapi ve g¢ekim boyutlarinin katilim-bilgi bagiml
degiskenine etkisini tespit etmek i¢in yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucuna gore regresyon modelinin anlamli
oldugu goriilmektedir (F=21,016, p<,01. Destinasyon imaji boyutlarinin katilim-bilgi boyutunu agiklama orani
(R2)0,252 diizeyindedir. Buna gore destinasyon imaj algisina iligkin boyutlar toplam varyansin %25,2’sini
aciklamaktadir. Destinasyon imaj1 boyutlarinin katilim-bilgi tizerindeki goreli nem siras1 parasal deger-davranigsal
niyet-hedonizm altyap: ve ¢ekimdir. (Bdegerleri). Parasal deger-davranigsal niyet-hedonizm boyutunun etkisi var
iken altyap1 ve ¢ekim boyutunun katilim-bilgi boyutu iizerinde etkisinin olmadigi goériilmektedir. Bu durumda Hz.11

hipotezi kismen desteklenmistir.
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Parasal deger- davranigsal niyet- hedonizm, altyapi ve ¢ekim boyutlarinin ferahlik- anlamlilik bagimli degiskenine
etkisini tespit etmek icin yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucuna gore regresyon modelinin anlamli oldugu
goriilmektedir (F=16,488, p<,01. Destinasyon imaji boyutlarmin ferahlik- anlamlilik boyutunu agiklama oram
(R2)0,207 diizeyindedir. Buna gore destinasyon imaj algisin1 boyutlar toplam varyansm %20,7’sini agiklamaktadir.
Destinasyon imaj1 boyutlarinin tizerindeki goreli 6nem sirasi ¢ekim, parasal deger-davranigsal niyet- hedonizm ve
altyapidir (B degerleri). Parasal deger-davranigsal niyet- hedonizm ve ¢ekim boyutunun ferahlik- anlamlilik iizerinde
etkisinin oldugu goriiliirken altyap1 boyutunun etkisinin olmadigi goériilmektedir. Bu durumda H».12 hipotezi kismen

desteklenmistir.

Parasal deger-davranigsal niyet- hedonizm, altyap1 ve ¢ekim boyutlarmin yerel kiiltiir bagimli degiskenine etkisini
tespit etmek icin yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucuna gore regresyon modelinin anlamli oldugu goriilmektedir
(F=8,721, p<,01). Destinasyon imaj algist boyutlarmimn yerel kiltir boyutunu agiklama orami (R2) 0,116
diizeyindedir. Buna gore destinasyon imaj algisini boyutlar toplam varyansin %11,6’sin1 agiklamaktadir. Destinasyon
imaj1 boyutlariin tizerindeki goreli 6nem siras1 parasal deger davranissal niyet-hedonizm, ¢ekim ve altyapidir (B
degerleri). Parasal deger-davranigsal niyet-hedonizm ve ¢ekim boyutunun etkisinin oldugu goriiliirken altyapt

boyutunun etkisinin olmadigi goriilmektedir. Bu durumda H>.13 hipotezi kismen desteklenmistir.

Parasal deger-davranigsal niyet- hedonizm, altyapi ve ¢ekim boyutlarinin yenilik bagimli degiskenine etkisini
tespit etmek i¢in yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucuna gore regresyon modelinin anlamli olmadig1 goriilmektedir

(F=3,735, p>0,01). Bu durumda Ha-14 hipotezi desteklenmemistir.

Parasal deger-davranigsal niyet- hedonizm, altyap1 ve ¢ekim boyutlarinin hedonizm bagimli degiskenine etkisini
tespit etmek i¢in yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucuna gore regresyon modelinin anlamli oldugu gorilmektedir
(F=3,960, p<,01. Destinasyon imaj1 boyutlarinin hedonizm boyutunu agiklama orani (R2)0,048 diizeyindedir. Buna
gore destinasyon imaj algis1 boyutlarinin toplam varyansin %5’ini agiklamaktadir. Destinasyon imaji boyutlarinin
Uzerindeki goreli 6nem sirasi1 parasal deger-davranissal niyet- hedonizm, altyap: ve ¢ekimdir (p degerleri). Altyapt
ve ¢ekim boyutunun hedonizm boyutu iizerine etkisi yok iken parasal deger-davranissal niyet-hedonizm boyutlarinin

yenilik boyutu tizerinde etkisi oldugu gorilmektedir. Bu durumda Hz.15 hipotezi kismen desteklenmistir.
Z Kusagina Gore Turistlerin Destinasyon Imaj Algilarinin Hatirlanabilir Turizm Deneyimi Uzerine Etkisi

7 kusagina gore destinasyon imaj algist boyutlarinin hatirlanabilir turizm deneyimi lizerine etkisine iligkin ¢oklu

regresyon analiz sonuglar1 bu boliimde yer almaktadir.

Tablo 8. Z Kusagina Gore Turistlerin Destinasyon Imaj Algis1 Boyutlarinin Hatirlanabilir Turizm Deneyimi

Boyutlar1 Uzerine Etkisi

Coklu Dogrusal R Modeli
S R I M B e
Tolerans VIF ¥ g
Parasal Deger-Davramssal Niyet- | 535 | 106 | 0,917 0217 | 4614 Adj. R?= 0,147
Hedonizm
Altyap1 0,219 0,858 0,397 0,373 2,683 F= 3,010
Cekim 0,31 0,898 0,376 0,204 4.9 p= 0,045

Bagimh Degisken: Katilim-Bilgi
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Tablo 8. Z Kusagina Gore Turistlerin Destinasyon imaj Algist Boyutlarimin Hatirlanabilir Turizm Deneyimi

Boyutlar1 Uzerine Etkisi (devamu)

Coklu Dogrusal R Modeli
BOYUTLAR B t P Baglanu “Migkin Degerlor
Tolerans VIF ¥ g
Parasal Deger-Davranigsal 0455 | -1391 | 0,174 0217 | 4614 Adj. R2= 0,186
Niyet- Hedonizm
Altyapt 0,225 0,901 0,375 0,373 2,683 F=3,671
Cekim 0,676 2,004 0,054 0,204 4,9 p= 0,022
Bagimh Degisken: Ferahlik- Anlamlilik
Coklu Dogrusal R Modeli
BOYUTLAR : t P Baglann “liskin Degerler
Tolerans VIF ? £
Parasal Deger-Davranissal —
. ! -0,17 -0,496 0,624 0,217 4,614 Adj. R*= 0,103
Niyet- Hedonizm
Altyap1 0,175 0,669 0,508 0,373 2,683 F=2,346
Cekim 0,421 1,188 0,244 0,204 49 p= 0,091
Bagimh Degisken: Yerel Kultur
Coklu Dogrusal R Modeli
BOYUTLAR B t P Baglant g o e
Tolerans VIF ¥ &
Parasal Deger-Davranigsal - oo
. . -0,219 -0,624 0,537 0,217 4,614 Adj. R?= 0,064
Niyet- Hedonizm
Altyap1 0,219 0,818 0,419 0,373 2,683 F=1,795
Cekim 0,37 1,023 0,314 0,204 49 p=1,168
Bagimh Degisken: Yenilik
Coklu Dogrusal R Modeli
BOYUTLAR B t P Baglant L o ne
Tolerans VIF ¥ £
Parasal Deger-Davranissal 0,014 004 | 0968 0217 | 4614 Adj. R?= 0,017
Niyet- Hedonizm
Altyapt -0,061 -0,222 0,826 0,373 2,683 F=1,203
Cekim 0,376 1,013 0,319 0,204 4,9 p= 0,324
Bagimh Degisken: Hedonizm

Tolerance degerlerinin sifira yaklasmamasi ve genellikle yiiksek olmasi, 6te yandan VIF (variance inflation
factor) degerlerinin tamaminin 10’dan kii¢iik olmasi ¢oklu dogrusal baginti sartinin yerine getirildigi konusunda bilgi
saglamaktadir (Akbulut, 2010: s.75). Tablo 8’de yer alan tiim boyutlarin tolerans ve VIF degerlerine bakildiginda
coklu dogrusal baglanti sorununun olmadig1 goriilmektedir. Ancak Tablo 8’de parasal deger-davranigsal niyet-
hedonizm, altyap1 ve ¢cekim boyutlarinin hatirlanabilir turizm deneyimi boyutlarma etkisini tespit etmek i¢in yapilan
coklu regresyon analizi sonuglarina gore regresyon modellerinin anlamli olmadig1 goriilmektedir (p>,01). Bu

durumda H2.16, Ho-17, Ho18, Ho-10 Ve Ha2o hipotezleri desteklenmemistir.
Sonug ve Oneriler

Kusadasi’nda konaklayan turistlerin destinasyon imaj algilarinin hatirlanabilir turizm deneyimi {izerine etkisine
iliskin sonuglar incelendiginde Kusadasi’n1 ziyaret eden turistler iizerine uygulanan bu arastirmaya katilim
saglayanlar arasinda az bir fark olsa da erkeklerin sayismin kadinlarin sayisina oranla daha fazla oldugu
goriilmektedir. Aragtirmaya katilanlarin gogunlugu 1980-1999 yillarinda dogan Y kusagi bireylerinden olusurken en

az katilimei sayis1 1925-1945 yillar1 arasinda dogan Sessiz Kusak bireylerinden olugmaktadir. Katilimcilarin medeni
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durumlarina iliskin verilere bakildiginda evli olan katilimc1 sayisinin bekar olan katilimci sayisina oranla daha fazla

oldugu bosanmis katilimei sayisinin ise en az sayida oldugu goriilmektedir.

Bebek Patlamasi kusagina gore turistlerin destinasyon imaj algilarinin hatirlanabilir turizm deneyimi boyutlari ile
iliskisine bakildiginda iki 6lgegin genel olarak aralarindaki iliski pozitif yonde kuvvetli derecede bir iliskidir. Bebek
patlamasi kusaginda yer alan bireylerin destinasyon imaj algilarinin hatirlanabilir turizm deneyiminde etkisi vardir.
Bebek patlamasi kusagina gore destinasyon imaj algisi boyutlarindan ¢ekim boyutu ile hatirlanabilir turizm deneyimi
boyutlarindan katilim-bilgi ve yenilik boyutlar1 arasinda istatistiki agidan anlamli bir iliski olmadig1 goriilmektedir.
Kusadasi’n1 ziyaret eden katilimcilarin gorsel dgelerden etkilenmesinin benzersiz bir deneyime sebep olmasi
yoniinde bir etkisi yoktur. Bunlar disinda kalan destinasyon imaji boyutlar: ile hatirlanabilir turizm deneyimi
boyutlar1 arasindaki korelasyon katsayilarimin tamami pozitif yonlii ve iligkiler istatistiki agidan anlamli bulunmustur.
Turistlerin yasamis oldugu hatirlanabilir turizm deneyimlerinde destinasyon imajinin sagladigi alt yap: imkanlari,
manzara, iklim gibi ¢ekim unsurlar1 ve ekonomik kosullarin etkisi vardir. Bu destinasyon imaj1 algisindaki anlaml
artisin hatirlanabilir turizm deneyiminde de artisa neden olacagimi gostermektedir. Katsayilar incelendiginde parasal
deger-davramgsal niyet-hedonizm boyutu ile Destinasyon imaj algis1 (DIA) iliskisi incelendiginde sirastyla en yiiksek
hedonizm, ferahlik-anlamlilik, katilim-bilgi, yerel kiiltiir en diisiik yenilik boyutunun iliskisi vardir. Altyap1 boyutu
ile Hatirlanabilir turizm deneyimi (HTD) boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde sirasiyla en yiiksek hedonizm
boyutu, katilim-bilgi, ferahlik-anlamlilik, yenilik, en diisiik yerel kiiltiir boyutu ile iligskisi bulunmaktadir. Cekim
boyutu ile HTD boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde sirasiyla en yiiksek hedonizm, yerel kiiltiir en diisiik
ferahlik-anlamlilik boyutu ile iligkisi bulunmaktadir.

X Kusagina gore turistlerin destinasyon imaj algilarinin hatirlanabilir turizm deneyimi boyutlar ile iliskisine
bakildiginda iki 6lgegin genel olarak aralarindaki iliski pozitif yonde diisiik derecede bir iliskidir. DIA boyutlaridan
parasal deger- davranigsal niyet- hedonizm boyutu ile yerel kiiltiir, yenilik ve hedonizm boyutlar1 arasinda altyapi
boyutu ile yenilik boyutu arasinda ve ¢ekim boyutu ile ferahlik-anlamlilik, yerel kiiltiir, yenilik ve hedonizm boyutlari
arasinda istatistiki agidan anlamli bir iliski olmadig1 goriilmektedir. Bunlar disinda kalan destinasyon imaji1 boyutlari
ile hatirlanabilir turizm deneyimi boyutlar1 arasindaki korelasyon katsayilarinin tamamu pozitif yonlii ve iliskiler
istatistiki agidan anlamli bulunmustur. Bu destinasyon imaji algisindaki anlamli artigin hatirlanabilir turizm
deneyiminde de artisa neden olacagimi gostermektedir. Katsayilar incelendiginde parasal deger-davranigsal niyet-
hedonizm ile katilim-bilgive ferahlik-anlamlilik boyutlar1 arasinda zayif diizeyli bir iliski bulunmaktadir. Altyap ile
katilim-bilgi boyutu ile orta ferahlik-anlamlilik boyutlar1 arasinda zayif diizeyli bir iliski bulunmaktadir. Cekim
boyutu ile katilim-bilgi boyutlar1 arasinda zayif diizeyli bir iliski bulunmaktadir.

Y kusagina gore turistlerin destinasyon imaj algis1 ve hatirlanabilir turizm deneyimi boyutlarimin birbiriyle olan
iligkisini gdsteren analiz sonuglar1 yer almaktadir. iki 6lgegin genel olarak aralarindaki iliskiye bakildiginda pozitif
yonde orta derecede bir iligskiye sahip oldugu goriilmektedir. Y kusagina gore destinasyon imaj algis1 boyutlari ile
yenilik ve hedonizm ve yerel kiiltiir boyutlar1 arasinda istatistiki agidan anlamli bir iligki olmadig1 goriilmektedir.
Bunlar disinda kalan destinasyon imaj1 boyutlari ile hatirlanabilir turizm deneyimi boyutlar1 arasindaki korelasyon
katsayilarinin tamamu pozitif yonlii ve iligkiler istatistiki agidan anlamli bulunmustur. Bu destinasyon imaji
algisindaki anlamli artigin hatirlanabilir turizm deneyiminde de artisa neden olacagini gostermektedir. Katsayilar

incelendiginde parasal deger-davranigsal niyet-hedonizm ile katilim-bilgi boyutu ile yiiksek diizeyde ferahlik
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anlamlilik ve yerel kiiltiir boyutu ile orta diizeyli bir iligki bulunmaktadir. Altyap: ile katilim-bilgi ve ferahlik-
anlamlilik boyutlar1 arasinda orta ¢ekim boyutu ile katilim bilgi ve ferahlik anlamlilik arasinda orta diizeyli bir iligki

bulunmaktadir.

Z kusagia gore turistlerin destinasyon imaj algist ve hatirlanabilir turizm deneyimi boyutlarinin birbiriyle olan
iligkisini gdsteren analiz sonuglar1 yer almaktadir. iki 6lgegin genel olarak aralarindaki iliskiye bakildiginda pozitif
yonde orta derecede bir iliskiye sahip oldugu goriilmektedir. Z kusagina gore destinasyon imaj algis1 boyutlarindan
parasal deger-davranigsal niyet-hedonizm boyutu ile hatirlanabilir turizm deneyimi boyutlarindan ferahlik-
anlamlilik, yenilik ve hedonizm boyutu arasinda, altyapt boyutu ile hatirlanabilir turizm deneyimi boyutlarindan
hedonizm boyutu arasinda, ¢ekim boyutu ile hedonizm boyutu arasinda istatistiki agidan anlaml bir iligki olmadig1
goriilmektedir. Bunlar diginda kalan destinasyon imaji boyutlar1 ile hatirlanabilir turizm deneyimi boyutlar
arasindaki korelasyon katsayilarinin tamami pozitif yonli ve iligkiler istatistiki agidan anlamli bulunmustur. Bu
destinasyon imaji1 algisindaki anlamli artisgin hatirlanabilir turizm deneyiminde de artisa neden olacagini
gostermektedir. Katsayilar incelendiginde parasal deger-davranissal niyet-hedonizm ile katilim-bilgi, ferahlik-
anlamlilik, yerel kiiltiir boyutlar1 arasinda orta diizeyli bir iliski bulunmaktadir. Alt yapi ile katilim-bilgive ferahlik-
anlamlilik boyutlar1 arasinda orta diizeyli, bir iligki bulunmaktadir. Cekim boyutu ile katilim-bilgi, ferahlik-anlamlilik

ve yerel kiiltiir boyutu arasinda orta yenilik ve hedonizm boyutlar1 arasinda zayif diizeyli bir iligki bulunmaktadir.

Arastirma sonuglarina gore destinasyon imaji ve hatirlanabilir turizm deneyimi arasindaki genel ortalamalar
acisindan iligkiler bebek patlamasi kusaginda pozitif yonlii kuvvetli, x kusaginda pozitif yonlii diisik, y ve z
kusaginda ise pozitif yonlii orta dereceli bir iliski bulunmaktadir. Ersoy ve Tugal (2018) yapmis olduklar1 ¢aligmada
kusaklara gdre inceleme yapmamalarina karsin genel ortalamalar agisindan destinasyon imaji ve hatirlanabilir turizm
deneyimi arasinda pozitif yonlii ve yiiksek diizeyde bir iligki ortaya koymuslardir. Bu agidan arastirma sonuglarindan
bebek patlamasina iligkin sonuglar ile aragtirmacilarin sonuglari ortiismektedir. Diger taraftan tiim kusaklar agisindan

iligkinin pozitif yonlii olmas1 da sonuglarin Ersoy ve Tugal (2018)’1n yapmis olduklar1 ¢caligma ile ortiismektedir.

Demir (2018) farkli kusaklardaki insanlarin hatirlanabilir turizm deneyimleri algilarin1 6lgmek, kusaklarin
farklilagtiklar1 noktalar1 belirlemek, hatirlanabilir turizm deneyimlerinin tekrar ziyaret etme niyetleri ve agizdan agiza
iletisim iizerindeki etkilerini ortaya koymak amaciyla yapmis oldugu ¢aligmasinda Tiirkiye’nin destinasyon imajinin
ve hatirlanabilir turizm deneyiminin olumlu olarak yorumlandigi sonucuna ulagmislardir. Demir (2018)’in yapmis

oldugu caligma arastirma bulgulari ile 6rtiismektedir.

Kim ve digerleri (2012) Churchill’in (1979) ¢alismasini referans alarak hazcilik, ferahlik, yerel kiiltiir, anlamlilik,
bilgi, katilim ve yenilik faktorlerini iceren dlgegin hatirlanabilir deneyime etkilerini belirlemek i¢in Midwestern
Universitesi'ndeki 511 6grencinin katilimiyla vyiiriittiikleri c¢aligmalarinda; katilim, yerel kiiltiir ve ferahlik
boyutlariin gegmis deneyimleri canlandirdigi sonucuna ulagmislardir. Bu ¢aligmada ise dlgiilen destinasyon imajina
gore bebek patlamasi kusagma gore katilim ve ferahligin etkisi goriilmekte ancak yerel kiiltiiriin etkisi
gorulmemektedir. X kusagina gore katilim ve yerel kiiltiir etkili iken ferahligin etkisi goriilmemektedir. Y kusagina
gore tiimiiniin etkili oldugu goriilmektedir. Z kusagina gore ise ferahlik etkili iken yerel kiiltlir ve katilimin etkisi
goriilmemektedir. Bu durumda Z kusaginin katilim ve yerel kiiltiir boyutundan etkilenmemesinin sebebi teknolojiye

olan bagliliklar1 nedeniyle diger kusaklara gore daha az iletisim kurmalarindan kaynaklaniyor olabilir.
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Arastirma birtakim 6nerileri de beraberinde getirmistir. Oncelikle bu sektdrde en bily(ik role sahip olan turizm
personelinin, yerel yonetimlerin ve paydaslarin turist memnuniyeti saglayabilmek, deneyimlerini, istek ve
sikayetlerini anlayabilmek icin egitilmesi 6nem arz etmektedir. Sektdr yoneticileri ve destinasyon yoneticileri,
bireylerin duygusal tepkilerinden yola ¢ikarak davramiglarini etkili bir sekilde gozlemlemeleri gerekmektedir.
Bireylerin beklentilerinin iyi anlagilip karsilandig1 takdirde destinasyonun markalagsmasina katki saglayacaktir. Bu
nedenle hatirlanabilir deneyimler saglayabilmek i¢in olumlu duygular yaratabilmek gerekmektedir. Bireylerin tatil
beklentileri kusaktan kusaga farklilik gostermesinden dolayi turizm paydaslarimin yeni hizmetlerin sunumunu
saglarken her kusagin ihtiya¢ ve beklentilerini dikkate almalar1 gerekmektedir. Destinasyonu ziyaret eden turistler
icin yerel yonetim ve sektdr yoneticileri is birligi ile hatirlanabilir deneyimler yasayabilecekleri faaliyetler
diizenlenmelidir. Literatiirde yer alan ¢aligmalar incelendiginde kusaklar, destinasyon imaj1 ve hatirlanabilir turizm
deneyimi olmak iizere {i¢ farkli degiskenin bir arada bulundugu bir arastirmanin olmamasi gelecek arastirmalara 151k
tutacaktir. Arastirma farkli cografi bolgelerde uygulanarak turizm sehirlerinin kusaklara gore imaj algisimin
hatirlanabilir turizm deneyiminde etkisinin olup olmadigi konusunda bilimsel olarak yol gostererek sektor

paydaslarma katki saglayacagi diisliniilmektedir.
Beyan

Makalenin tliim yazarlarinin makale siirecine verdikleri katki esittir. Yazarlarin bildirmesi gereken herhangi bir

¢ikar ¢atismasi yoktur.
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Extended Summary

The destination image is an important element in the selection of the place where tourists will go on vacation, that
is, in forming their destination preferences. Since tourism products have abstract and generally similar qualities, the
element of competition between them is provided through “image” Dec. The destination image is the general
perception of individuals about a place. Many factors such as age, education, income status, culture is influential in
the formation of these perceptions. (Ozaltas Sercek & Sercek, 2017). It is known that the perceived destination image
has an impact on the purchase decision of the tourist from the perspectives of tourist mobility and attraction of the
destination. The review of the literature also shows the importance of positive destination image on the intention to

visit the destination in a positive manner (Ceti & Atay, 2020: p.32-38).

Tourists experience certain activities during their tourism activities and accumulate these experiences as
memories. Tourist experiences; starting from the planning process of tourism activities, what happens during the trip
and finally, after the completion of the trip, these activities are related to taking place in people's memories.Tourist
experiences consist of complex psychological processes focused on memories. A memorable tourism experience is
a tourism experience that is remembered after the tourism experience has ended. It is formed based on people's
assessment of their lived experiences (Kim, Ritchie & McCormick, 2012). The memorable tourism experience can
be defined as the feelings and emotions that are remembered by tourists after the tourism experience (Aydin, 2019).
A well-planned travel experience may help the accumulation of improved memories, and in turn, these memories
may help the shaping of positive beliefs and attitudes of the tourists towards the destination. Pine and Gilmore (1998)
identify four different spheres relating to the consumer experience called the education, entertainment, escape and

aesthetics.

According to the researchers, in order for a destination to have four experience areas, they need to provide
memorable experiences by creating positive memories. But positive memories may not always be the reason for
choosing a destination. Sometimes tourists who have very positive opinions about destinations may prefer different
destinations for reasons such as looking for innovations, exploring different places, or changing economic
opportunities (Jang & Feng, 2007, p. Dec.582). When negative tourist experiences are experienced, it becomes strong
in the sense of remembering the negativity in the memories. A business with poor service or negative destination
experiences cause a vivid memory that evokes a negative attitude towards the destination (Oh, Fiore & Jeoung, 2007:
p.123). In memorable tourism experiences, new surprises and results such as self-discovery, relaxation and fun can
be encountered. When the studies in the literature related to the subject are examined, it is mentioned that positive
tourist experiences are easier to remember (Kim, Ritchie, & McCormick, 2012), while some studies also; they came
to the conclusion that negative emotions have an effect on the formation of tourism experiences (Sthapit, 2013).
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The main purpose of the study is to investigate the influence of destination image perceptions of local or foreign
residents staying in Kusadasi on memorable tourism experience according to generation. It is believed that the study

makes a contribution to the field.

The study used a guantitative approach. The data were collected from the part 390 participants through a survey.

The data collected from the participants were analysed by using SPSS package program.

The data were collected from the 390 participants through a survey. The data collected from the participants were
analysed by using SPSS package program. As the data were normally distributed, parametric tests were performed

for further analysis.
As a result of the studies in the literature, the following basic hypotheses have been developed.

Hi: There is a significant relationship between the perception of destination image of tourists and the tourist

experience according to the generation tourists belong to.

H.: The perception of destination image of tourists has an effect on the memorable tourism experience according

to the generation tourists belong to.

The findings of the study show that the tourism destination image and the overall memorable experience relating
to the destination between the averages of the baby boom generation in a positive way to strong positive directional
low in the Generation X -, Y -, and Z-directional belt, a moderate positive relationship. Infrastructure opportunities
provided by the destination image, attraction factors such as scenery, climate and economic conditions have an effect

on the memorable tourism experiences of tourists.

The findings of the study show that in terms of general averages between the destination image and the memorable
tourism experience, there is a positive and strong relationship in the baby boom generation, a low positive relationship

in the X generation, and a moderately positive relationship in the Y and Z generations.

The findings of the study points the need to understand tourist segments according to their demographic
characteristics and the generations they belong to. Understanding the needs and expectations of the customers and
how they develop memorable experiences may help the practitioners both at micro level, in tourism and hospitality

businesses, and at macro level for the authorities involved in the development of destinations.

If the expectations of tourists are better understood and met, the destination’s image will be better established
from the perspective of the tourists and the destination will be developed as a brand. Hence, helping tourists form

memorable experiences is important.

The study is limited with Kusadasi1 as a destination. Moreover, the study used a limited number of participants
from limited number of countries through the survey method. The research has also brought a number of suggestions.
Future research may investigate and compare different destination, use other research methods such as experiments,
focus group or psychophysiological tools (neuormarketing tools) and compare the opinions of people from different

nationalities.
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