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Keywords

Bir destinasyonun benzer 6zelliklere sahip diger destinasyonlarla rekabet edebilmesi i¢in
destinasyonun sahip oldugu kaynaklarla beraber turistik tiiketicilere sundugu mal ve
hizmetlerin tiiketiciler tarafindan nasil algilandigi bilinmelidir. Ciinkii algilanan risk ve
olumsuz giivenlik algis1 destinasyon se¢im siireci ile tiiketicilerin mal ve hizmet aliminda
satin alma davranigin etkileyebilmektedir. Bu ¢aligmanin amaci; turistik tiiketicilerin risk
algilari, giiven algilar1 ve deger algilari arasindaki iliskiyi ve séz konusu iliskilerin
destinasyon tercihine etkisini belirlemektir. Turistlerin destinasyona yonelik risk, guvenlik,
deger alg1 diizeylerinin tespit edilmesi destinasyonel {iriin planlanmasinda ve destinasyonun
pazarlanmasina katki saglamasi agisindan Onemlidir. Antalya ilinde yiirGtilen bu
arastirmada turistlerin destinasyona yonelik risk ve giivenlik algilarinin algilanan deger ve
destinasyon tercihine etki ettigi bulgulanmistir.

Abstract
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* Sorumlu Yazar

It is important to know how the offered goods and services together with the resources are
perceived by the consumers so that a destination can compete with other destinations with
similar characteristics. Because negative perceptions related to risk and safety caused by
the destination can affect the destination selection process and the purchasing behavior of
consumers while purchasing goods and services. This study aims to determine the
relationship between risk and safety perceptions of touristic consumers with their value
perceptions and to reveal the effect of these relationships on destination preference.
Determining the risk, safety, and value perception levels of tourists towards the destination
is beneficial in terms of contributing to the evaluation of destination services, product
planning, and marketing of the destination. The findings of this study, whose data were
collected from the tourists visiting the province of Antalya with the convenience sampling
method, show that the risk and safety perceptions of the tourists affect the perceived value
and destination preference.
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GIRIS

Giinliik hayatin yorgunlugundan kurtulma, dinlenme, eglenme gibi ¢esitli sebepler tatil karar1 alan insanlari
seyahat etmeye ve turizm faaliyetine katilmaya y6nlendiren ve birbiri ile etkilesim igerisinde bulunan birgok faktor
etkili olmaktadir. Bu faktdrler alan yazinda kiside seyahat etme istegi uyandiran itici faktorler ile destinasyonun sahip
oldugu turistik lriinleri iceren ¢ekici faktorler olarak ele alinmaktadir. Cekici faktorler, bir destinasyonu diger

destinasyonlardan ayiran destinasyonun ayirt edici unsurlaridir. itici faktorler de dinlenme, eglenme, macera, saglk

gibi kisilerin seyahat kararini yonlendiren motivasyon unsurlarini igermektedir.

Tiiketicinin kalite, fiyat ve kullanim 6zellikleri agisindan satin alacagi mal ve hizmetten satin alim esnasindaki
beklentisi ile satin aldiktan sonraki {irlinden yansiyan faydaya doniik biitiinsel degerlendirmesi deger algism
olusturur. Turistik triinlerin kendine has 6zelligi nedeni ile miisterilerin satin alacagi mal ve hizmete yonelik risk
algilamasi miisteri degerini etkilemektedir. Turistler seyahat kararlarinda bir yandan en yiiksek faydayi elde etmek
isterken diger yandan olumsuzluklardan kaginmak istemektedirler. Risk tiiketicinin satin almaya niyetlendigi iirtinii
kullaniminda karsilasabilecekleri olumsuzluklardir. Tiiketicilerin satin alma diirtiilerini agiklamada 6nemli bir

kavram olan algilanan risk unsurlarmdan da biri glivenlik algisidir.

Risk ve giivenlik algisi deger kavraminin alt unsuru olarak turistik {iriiniin niteligi ile beraber destinasyon degerini
etkileyen ve turistin destinasyon tercihini yonlendiren 6nemli unsurlardandir. Turistlerin destinasyonda satin aldigt
mal ve hizmetlerden algiladiklar1 deger ile risk ve giiven algisi destinasyonun tiiketici nezdinde nasil algilandiginin
degerlendirilmesi agisindan 6nemlidir. Turist tatile ¢ikmaya karar verirken, 6ncelikle tatilini giiven iginde ve en iyi
sekilde nerede gecirecegine karar verir. Bir destinasyon ¢ekicilikleri, olanaklari, fiyat durumu vb. konularda her ne
kadar cazip olursa olsun destinasyon giivenli olarak diistiniilmedigi ve turist seyahatini gergeklestirecegi yerden risk

algiladig1 takdirde seyahat planini yeniden gézden gegirmektedir.

Turistler destinasyonun sahip oldugu olumlu 6zelliklerine ragmen seyahatleri esnasinda karsilasabilecekleri
olumsuzluklara daha duyarli davranmaktadirlar. Bu olumsuzluklar turistlerin risk algilarini besleyerek olaylarin
meydana geldigi destinasyona yonelik turizm talebini etkilemektedir. Turistlerin seyahat kararlarini etkilemesi
bakimindan onlarin algilarina doniik olan risk, giivenlik ve deger kavramlar1 tiim boyutlari ile arastirilmas1 gereken

kavramlardir.
Algilanan Risk

Algilanan risk, kisilerin mal ve hizmet alimi esnasinda ve alim sonrasinda satin aldiklar1 {irtinden istenilen
sonucun alinamama endigesini ifade etmektedir (Chen & He, 2003, 5.680). Cunningham (1967), algilanan riski
tiiketicilerin mal ve hizmetlerden beklenilen fayday1 elde edememe ihtimalini ifade eden “belirsizlik” satin alinacak

iriiniin kisiye maliyetini ifade eden “sonug¢” olmak iizere iki faktor ile agiklamaktadir.

Insanlarin satm aldiklar1 mal ve hizmetlerdeki beklentilerine déniik risk ve algilanan risk kavrami ekonomi
(Rotheli, 2010; Trimpop, 1994), guvenlik (Julian & Jakeman, 2009), bilgi teknolojileri (Cordota, 2003; Cho, vd.,
2016), saglik bilimleri (Bell, 1982; Giiler & Cobanoglu, 1997), finans (Artzner, 1999; Damodaran, 2003; Sara¢ &
Kahyaoglu, 2011), pazarlama yonetimi (Lim, 2003), tiikketici davranislar1 (Stone & Gronhaug, 1993), kamu yonetimi
(Fischer, vd., 2013), gibi farkli disiplinlerde biligsel ve duygusal acidan (Yang, vd., 2014) farkli yonleriyle

incelenmigtir.
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Turistlerin seyahat ettikleri destinasyona ve satin aldiklar1 mal ve hizmetlere iligkin turizm endiistrisindeki risk
kavramu kitle turizminin yogunlagmaya bagladigr 1990’11 yillarda baslamis (Sirakaya, vd., 1997; Weiermair, 1998;
Sonmez & Graefe 1998, Pizam 1999), 11 eyliil saldirisi sonrasinda (Kim & Gu, 2008; Fuchs & Reichel, 2006; Pizam
vd., 2004) ve turizm endiistrisinde krize neden olan salgin hastalik (Bell & Gersbach, 2003; Bouarar, 2020; Aydin &
Dogan, 2020) donemlerinde yaygimlasmistir.

Roselias (1971)’un tiiketicilerin risk algilamalarina doniik yaptigi ¢alisma ile alan yazina kazandirilan algilanan
risk boyutlari, turizm endiistrisinde turist algilamalarina ve hizmet verilen sektdre gore farklilik gostermektedir.
Turizm endiistrisinde en yaygin kullanilan risk boyutlari; {iriiniin 6zelligini ve iiriinden elde edilen fayday iceren
fonksiyonel risk (Roselius, 1971; Doolin vd. 2005), iiriiniin bireysel ve g¢evresel tehlikesine doniik algiy1 igceren
fiziksel risk (Stone & Mason 1995; Shui & Chen, 2010), {iriiniin beklenen ekonomik fayday: saglayamamasi
acgisindan finansal risk (Dunn, Murphy & Skelly, 1986; Lovelock & Wirtz, 2007), iiriiniin kisiye sagladig1 sosyal
fayday: icermesine iliskin sosyal risk (Jacoby & Kaplan, 1972; Tsiros & Heilman, 2005), iiriiniin olusturdugu
psikolojik tatmine iliskin psikolojik risk (Roselius, 1971; Yenigeri vd., 2012) ve satin alinan iiriine harcanan zamana
iliskin zaman kaybi riski (Stone & Gronhaug, 1993; Conchar vd. 2004) olarak ele alinmistir. Bunlarla beraber
duyumsal risk (Lovelock vd. 1999), kisisel risk (Keh & Sun 2008; Doolin vd. 2005), mahremiyet riski (Lim (2003),
kaynak riski (Doolin vd. (2005) olarak farkli boyutlandirmalar da mevcuttur.

Kisilerin mal ve hizmet satin alim kararlarinin hepsinde risk ihtimali bulunmaktadir. Kisilerin satin aldiklar1 mal
ve hizmetten elde edecegi fayday1 artirmak ve risk ihtimalini azaltmak i¢in yiiriittiigii faaliyetler risk azaltma stratejisi
olarak kabul edilmektedir (Dal & Eroglu, 2015). Tiiketiciler tarafindan kullanilan bu stratejilerin temel amaci risk
iceren unsurlar1 gidermektir (Dursun, 2013). Bunun i¢in kisiler risk algiladig1 iiriiniin alternatiflerini degerlendirerek,
satin alacagi mal ve hizmetten beklenen fayday1 karsilayabilecek potansiyele sahip olani ve en diisiik diizeyde risk
iceren urund tercih etmektedirler (Kececi, 2015, s.462). Kisiler satin alacaklari mal ve hizmet kaynakli riskleri
azaltmak icin {iriin hakkinda bilgi toplama (Ward, 1984; Wallace & Morris, 2010; Sahin & Sad, 2016), isletme ve
pazarlama faaliyetlerini inceleme (Mitchell & Vassos, 1998; Mowen & Minor, 2001), iiriin arastirmas1 (Beneke, vd.,

2012) gibi yontemleri risk azaltma stratejisi olarak kullanmaktadirlar.

Kisilerin satin aldig1 mal ve hizmete iligkin risk algisi birgok degisken tarafindan sekillenmektedir. Tiiketicinin
sahip oldugu kisisel ozellikler, icinde yasadigi toplumsal kiiltiir, deneyimleri, satin alacagi mal ve hizmetten
beklentileri risk algisinin olusmasinda ana unsurlardandir. Alan yazinda tiiketicilerin risk algisini etkileyen faktorler;
tiriinle ilgili fakt6rler (Mitchell & Greatorex, 1993: Karamustafa & Erbas, 2011), kisisel faktorler (Mitchell, 1999;
Deniz & Ercis, 2008), durumsal faktdrler (Woodside, 1972; Seo, 2005) ve kiiltiirel faktdrler (Garg, 2012; Unnii,
2014) olmak iizere dort baslik altinda toplanmaktadir. Bu faktdrleri Mitchell (1999); iirlin mengei, dagitim kanali,
mal ve hizmet karmasi, {iriin kullanim zamani, fonksiyonel ve kaliteli {iriinler, yas, cinsiyet, medeni durum, egitim

durumu, ekonomik durum, yerel farkliliklar, iiriin ilgilenimi olarak 6zetlemektedir.

Bauer (1960)’in tiiketicilerin satin aldig iirtinlerde algiladiklar1 risk’le ilgili ¢aligmasi ile alan yazina sokulan
algilanan riskle ilgili ulusal ve uluslararasi yazinda bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Yapilan bu ¢aligmalarda; risk algisinin
satin alma davranisi iizerine etkisi (Law, 2006; Qi, Gibson & Zhang, 2009), turistlerin seyahat deneyimlerinin risk
algilamasina etkisi (Sonmez & Graefe, 1998; Lepp & Gibson, 2003), turistlerin kisilik 6zelliklerinin ve turist

tipolojilerinin risk algilamalarina etkisi (Maritz, 2013; Baykal & Yazici, 2020), risk algisinin destinasyon imajina
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etkisi (Azami & Real, 2019; Tavitiyaman, 2013), turistlerin destinasyondan risk algilamalar1 (Slevitch & Sharma
2008, Maritz, 2013, Waikar, 2015), demografik ve kiiltiirel faktorlerin risk algilamalarina etkisi (Tlirkmen & Ilban,
2018; Yazid, vd., 2018), turistik iiriinlere yonelik risk algilamalar1 (Yiiksel & Yiiksel, 2007; Cunningham, Gerlach
ve Harper (2004), turistlerin risk azaltma stratejileri (Yeuns & Morris 2001; Fuchs & Reichel, 2011) vb. konularia

yogunlagilmigtir.
Giivenlik Algis1 Kavrami

Guvenlik kiginin cani ve malini tehdit eden biitiin tehlikelerden emin olarak yasamasini ifade etmektedir.
Turizmde giivenlik kavrami, turistin seyahat ettigi destinasyondan yasadigi bolgeye tekrar doniinceye kadar can ve
mal emniyetini icermektedir. Siyasi ve politik sorunlar, terér ve su¢ unsurlari, toplumsal huzursuzluklar, deprem,
kasirga, sel, yangin gibi dogal afetler, salgin hastaliklar giivenlik kavraminin ana unsurlarini olusturmaktadir
(Steinmueller, 2005). Glensor ve Peak (2004) destinasyonda meydana gelen hirsizliklar, gasp, yankesicilik, cinsel
taciz, ¢calint1 ve defolu iirlin satimi, farkl: sekillerde turistlerin dolandirilmasi, terdr ve siddet eylemleri, tedbirsizlik

nedeni ile sahit olunan kazalar1 giivenlik olay1 olarak degerlendirmektedir.

Turizm endustrisinde giivenlik kavraminin kapsamii Pavlakovic, vd. (2018), turistlerin seyahatleri siiresince
kullandig1 ulastirma araglar ve seyahat giizergahlar1 {izerinden “havaalani ve yol giivenligi”, konaklama, dinlenme
ve eglenme mekanlarinin giivenligi {izerinden “otel giivenligi”, yiyecek ve icecek isletmelerinin hijyenik ortamlarda
hazirlanmasi ve saglikli sunumu tizerinden “gida giivenligi”, turistlerin konaklama isletmelerinin disindaki gezi
alanlari, alig veris mekanlar1 ve diger serbest zaman etkinlikleri tiizerinden “sokak giivenligi” olarak

smiflandirmaktadir.

Turizm endiistrisinde giivenlik kavrami kitle turizminin gelismesi ile ortaya ¢ikmigtir (Kovari & Zimanyi, 2017).
Turizmde giivenligin gelisiminin ilk donemlerinde turistlerin yol, saglik ve hijyen unsurlari iizerinde durulmus, soguk
savas sonlarina kadar terér eylemleri nedeni ile giivenligin énemi anlagilmig ve 1990’11 yillarda giivenlik turizm
endiistrisinde kiiresel bir sorun kabul edilerek uluslararasi turizm orgiitleri tarafindan turizmde giivenligin gelisimi

icin bildiriler yayimlamigtir.

Turistlerin seyahatleri siirecinde salgin hastaliklar, dogal afetler, su¢ olaylar, terér eylemleri, kazalar gibi
giivenlik olaylar1 her an meydana gelme olasiligi oldugundan turizm ile giivenlik arasinda iligki vardir (Jaribi, 2011).
Kitle iletisim araglarinin gelismesi ile turizm endiistrisinde giivenligi tehdit eden unsurlar yayginlasmis ve (Hall,
2002), turistlerin seyahat kararlarinda onemli etkisi olan giivenlik algisina yonelik ulusal ve uluslararasi ¢ok sayida
calisma yapilmigtir. Yapilan ¢alismalar incelendiginde; siyasi siddetin turizm endiistrisine etkisi (Young, 2005),
siyasi ve sosyal istikrarsizlikla beraber i¢ savaslarin giivenlik algisina etkisi, (Lea & Small,1988; Qeidari, vd., 2021),
emniyet ve giivenligi turistlerin karar vermelerine etkisi (Garg, 2012; Kovari & Zimanyi, 2017), terorin turistlerin
destinasyon secimine etkisi (Teye, 1986; Wahab, 1996; Glivenek & Alptekin, 2015), destinasyonlarda meydana gelen
su¢ olaylarmin turistlerin davranisina etkisi (Senoamadi, 2022; Alp & Unlii, 2019; Fujii & Mak, 1980), giivenligin
turizmin gelisimindeki 6nemi (Seydaei & Moghadam, 2010; Sadighi & Hasani, 2013), vb. konulara odaklandig

gorulmektedir.
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Algilanan Deger

Kisilerin satin aldig1 mal ve hizmetlere iliskin zihinlerindeki degerlendirmeyi ifade eden algilanan deger (Cop &
Bekmezci, 2008, s.254) kavramini Singh (2013, s.11) tiiketicinin satin aldigi tirtiniin 6zelliklerinin kullanim amacini
kapsayan maddi ve maddi olmayan degerler biitiinii olarak tanimlamaktadir. Zeihtmal (1988)’da tiiketicilerin satin
aldig {irtinlere 6dedigi bedelin iiriinleri kullanimindan elde ettigi fayday1 karsilama orani olarak tanimlamaktadir.
Callarisa vd. (2009) algilanan deger tanimlanmasida kisilerin mal ve hizmet satin almaya ydnlendiren kisisel,
psikolojik ve sosyal unsurlarin 6énemli oldugunu belirtirken Sanchez, vd., (2006)’de algilanan degerin sadece satin

alman mal ve hizmete 6denen bedelle degerlendirilemeyecegini ifade etmektedir.

Tiiketicilerin deger algilamasi alan yazinda; algilanan deger (perceived value) (Zeithaml, 1988; Petrick, 2004),
algilanan miisteri degeri (perceived customer value) (Lai, 1995; Chen & Dubinsky, 2003), miisteri degeri (customer
value) (Woodruff, 1997; Ulaga, 2001), tiiketici degeri (consumer value) (Holbrook, 1999; Jensen & Hansen, 2007),
hizmet degeri (service value) (Hartline & Jones, 1996; Cronin vd., 1997), tikketim degeri (consumption value) (Sin,
vd., 2001) gibi birbirine yakin anlamli kavramsal iceriklerle aciklamaya calisilmistir. Algilanan degerin
kavramsallastirilmasina yonelik yapilan aragtirmalarda algilanan parasal olmayan fiyat, algilanan fiyat, algilanan

fayda ve algilanan kalite gibi kavramlarda kullanilmistir (Demirci 2018).

Tiiketicilerin deger algilarina iligkin alan yazinda farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Bazi arastirmacilar algilanan
degeri amag, kalite, fayda, kisisel tercih, deneyim, harcanan zaman, 6denen bedel gibi belirli degiskenler araciliiyla
(Fernandez & Bonillo, 2007, s5.433-434) ve faydaci bakis agisiyla agiklamaya ¢alismaktadir (Tirkmendag, 2015).
Bazi arastirmacilar da (Hirschman & Hobrook, 1982; Sheth, 1991) tiiketcilerin satin aldigi mal ve hizmete iliskin
sorunlari iirlinlerden elde ettigi bireysel, sosyal, ekonomik kazanimlari 6n plana ¢ikartarak ¢6zmeye ¢aligmaktadirlar.
Yaygin olarak kullanilan bu yaklagimlar; miisteri degeri (Woodruf, 1997; Costa, vd., 2004), faydaci ve hazci deger
(Antonides & Raaij, 1998; Hopkinson & Pujari, 1999) Holbrook’un algilanan deger tipolojisi (Holbrook, 1996) ve
tilkketim degeri teorisi (Sheth, 1991) olarak siniflandirilmigtir.

Kisilerin bilissel, duygusal, psikolojik, ekonomik, sosyal, ekonomik vb. nedenlerle satin aldig1 mal ve hizmetler
alan yazinda algilanan deger boyutlari olarak adlandirilmaktadir. Turizm endiistrisinde bu boyutlandirilmalar; tiriiniin
islevi, Uirtinlin satin alma amacini yerine getirebilme 6zelligine gore fonksiyonel (Larsen & Watson, 2001), iiriiniin
Odenen bedeli karsilama 6zelligine gore ekonomik (Tam, 2004), tiiketicinin iiriinden duygusal tatminine gore
duygusal (Sheth vd., 1991, s.8) ve tiiketicinin aidiyet duydugu sosyal beklentisini karsilamasina goére sosyal deger
(Long & Schiffman, 2000) olarak incelenmektedir.

Tiiketicilerin satin aldig1 iriinlere yonelik deger algis1 kisisel, duygusal, bilissel bircok faktdr tarafindan
etkilenmektedir. Kisinin bilgi kaynaklari, deneyimleri, kisisel 6zellikleri, i¢inde yasadig1 toplumun sosyal-ekonomik
ozellikleri gibi unsurlar kisilerin deger algisinda rol oynamaktadir. Tiiketicinin deger algilarim etkileyen faktorler
alan yazinda; algilanan risk (Oh & Jeong, 2004), algilanan kalite (Kwun, 2004), algilanan fiyat (Grewal vd., 1998),

algilanan fedakarlik (Cronin vd., 2000) olarak siralanmaktadir.

Kisilerin ziyaret ettikleri destinasyondan algiladiklar1 deger; turistlerin destinasyona yonelik sadakat olusturmasi
(Adly, 2008), miisteri memnuniyetinin olusturdugu pozitif imajin ziyaretgi sayisini artirmasi (Hanger, 2003), kisinin

memnuniyetinin destinasyonla iligkisini siirdiirme ve kiside destinasyonu yeniden ziyaret etme istegi olusturmasi
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(Waheed & Hassan, 2016), kisilerin olumlu deneyimini agizdan agiza iletisim yoluyla baskalar: ile paylasarak
destinasyonun goniillii pazarlayicisi olmasi (Khuong & Phuong, 2017), destinasyon markalagsmasi (Demirag, 2019)

gibi destinasyonun rekabet edebilmesinde énemli unsurdur.

Ulusal ve uluslararast yazinda algilanan degere iliskin yapilan ¢alismalar; kiiltiir turlarindan algilanan deger
(Wang & Leo, 2015; Rasoolimanesh vd., 2016), seyahat motivasyonlari ve algilanan deger iligkisi (Dalgi¢ & Birdir,
2015; Wang & Leo, 2015;), deneyimlenen hizmet kalitesinin algilanan degere etkisi (Altinel & Giinlii, 2016),
algilanan degerin tekrar satin alma niyetine etkisi (Waheed & Hassan, 2016), otel imaj1 ve hizmet kalitesinin turistin
deger algisina etkisi (Cabuk vd., 2012; Wang, vd., 2015), davranigsal niyetin algilanan deger iizerine etkisi (Bezirgan,
2014), Helal destinasyonlardan algilanan deger (Putra vd., 2016; Fazal & Fauzi, 2019) vb. konulara yogunlasilmistr.

Destinasyon Tercihi

Destinasyon, bir bolgenin sahip oldugu dogal, tarihi, kiiltiirel ve diger ¢ekici unsurlarinin turistik talep olusturmak
amaci ile turizm faaliyetlerinde kullanilmasidir (Coltman, 1989, s.4). Turistlerin destinasyon se¢imi kisisel 6zellikler,
ekonomik durum, destinasyon pazarlama c¢alismalari, ihtiyag, zevk, merak, gegmis deneyimler gibi birbirinden farkli
unsurlarin etken oldugu bir siirectir (Gnoth, 1997). Turistlerin destinasyon se¢imine yonelik tiiketici davranisi
caligmalarinda “turistlerin kisisel 6zellikleri, seyahat nedeni, seyahat unsurlari, seyahat motivasyonu, destinasyonun
Ozellikleri gibi birgok faktoriin etkili oldugu goriilmektedir” (Sagli, 2016). Turistler is, eglenme, dinlenme gibi farkli
gereksinimlerle yaptiklari seyahatlerde cesitli kaynaklardan bilgi toplayarak ihtiyaglarimi en iyi sekilde karsilayacak
destinasyonu bulmaya calisirlar (Atesoglu & Bayraktar, 2011).

Kisileri turistik faaliyetlere katilmaya ve onlar1 seyahat plan1 yapmaya motivasyonel giicler olarak tanimlanan
birbirinden farkli bir¢ok unsur yonlendirmektedir (Kao vd., 2008). Turistlerin destinasyon se¢imini olumlu veya
olumsuz yonde etkiliyen seyahat motivasyonlar1 alan yazinda; kisiyi seyahat etmeye yonlendiren digsal (¢ekici) ve
turistin seyahat etme arzusunu aciklayan igsel faktorler olarak iki gurupta siiflandirilmstir. itici faktorler kiside
seyahat etme istegi olusturan kisisel, psikolojik ve sosyal-kiiltiirel unsurlari1 (Seebaluc, vd., 2015) olustururken ¢ekici
faktorler de turisti uyaran destinasyonun sahip oldugu turistik ¢ekim unsurlart olusturmaktadir (Kim vd., 2003;

Kozak, 2002).

Turistlerin destinasyon se¢imine yonelik ulusal ve uluslararasi yazinda algilanan risk (Bae & Chang, 2020; Bigano
vd., 2006; Karl vd., 2020; Lepp & Gibson, 2008; Qi vd., 2009), giivenlik algis1 (Slevitch & Sharma; 2008;
Aymankuy, vd., 2016), algilanan degere (Wang & Leo, 2015; Dalgi¢c & Birdir, 2015) yonelik farkli icerige sahip

calismalar yapilmistir.

Kim vd. (2008) ile Lieberman ve Stashevsk (2002) Turistlerin demografik 6zellikleri ile risk algilar1 arasinda
iliski oldugunu Cho (2017) ile Atesoglu ve Tiirker (2013)’de turistlerin destinasyondan risk algilarinin seyahat ve
satin alma kararlarimi degistirdigini bulgulanmigtir. Turistlerin destinasyonda giiven algisi turizm faaliyetlerinin
stirdiiriilebilirliginin en 6nemli unsurudur (Kekovic & Markovic, 2009: 302). Law, Chung ve Lo (2004) ile Mthembu
(2009) turistlerin seyahatleri esnasinda en fazla giivenliklerine dnem verdiklerini bulgularken Oztiirk ve Simsek
(2013: 16)’e gore seyahat esnasinda destinasyonda turistlerin can ve mallarina yonelik giivenlik risk unsurlar1 seyahat

davranigini olumsuz olarak etkilemektedir.
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Turistlerin destinasyonu ziyaret etmesinde etkili olan destinasyonun ¢ekici 6zellikleri ayni zamanda
destinasyonun turistler tarafindan algilanan degerini olusturmaktadir. Alan yazinda algilanan deger ve destinasyon
tercihi iligkisi iizerine; destinasyonun cekici faktorlerinin destinasyon tercihi iizerine etkisi (Kilig, vd. 2012),
destinasyon hizmetlerinden algilanan deger (Tam 2004), turistlerin demografik 6zelliklerin destinasyondan algilanan
degere etkisi (Kim, Lee & Klenosky, 2003), turistlerin destinasyon deneyiminden algiladiklart deger (Chen & Chen
2010), destinasyondan algilanan deger ile turist tatmini iliskisi (Dalgi¢ & Birdir, 2015) gibi ¢ok ¢aligma yapilmustir.

Yodntem

Turistlerin risk ve gilivenlik algisinin algilanan deger ve destinasyon tercihi arasindaki iligkinin incelendigi
aragtirmanin modeli, algilanan risk ve giivenlik algisi ile algilanan deger arasindaki iliski ve bunlarin destinasyon
tercihine etkisi lizerinde kurulmustur. Arastirmada gegerliligi ve giivenilirligi dnceden test edilen Fuchs ve Reichel
(2006)’in gelistirdigi “algilanan risk 6lgegi”, Asnake (2009) tarafindan gelistirilen “giivenlik algis1 dlgegi”, Lee, vd,
(2011)’nin gelistirdigi “algilanan deger 6l¢egi” ve Harun, vd., (2018) tarafindan gelistirilen “destinasyon tercihi
6lcegi” kullanilmistir. Arastirma verilerinin toplanabilmesi i¢in bu arastirmada kullanilan 6lgeklere ait etik kurul izin
belgesi Balikesir Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Komisyonunun 01.07.2022 tarihli ve 2022/04 karar

numarasi ile alinmstir.
Arastirmanin Hipotezleri

Turistlerin satin aldig1 mal ve hizmetin beklentisini karsilamama ihtimali algilanan riski, satin alinan mal ve
hizmetin 6denen bedel iizerinden degerlendirilmesi ise algilanan degeri olugturmaktadir. Turistlerin herhangi bir
nedenle ¢iktig1 seyahatde karsilastig1 sorunlarin onlarin seyahat motivasyonlarini olumsuz etkiledigi ve destinasyon
memnuniyetlerini azaltti§1 alan yazinda ve yapilan arastirmalarda (Quintal, vd., 2010; Tavitiyaman & Qu, 2013;
Chen, vd. 2016) bulgulandigindan H1 hipotezi, “algilanan risk ile algilanan deger arasinda anlaml iliski vardir”

seklinde olusturulmustur.

Kisilerin tatil yeri se¢iminde destinasyonda algilanan riskin 6nemli etkisi oldugu alan yazin ¢aligmalarinda ve
yapilan aragtirmalarla (Mitchell, 1992; S6nmez, 1998; Higgins, 2005) ortaya konuldugundan H2 hipotezi “algilanan

risk ile destinasyon tercihi arasinda anlamli iligki vardir” seklinde olusturulmustur.

Mawby (2000) ve Kuveloglu (2004)’na gore; turistlerin tatil yaptiklari destinasyondan algiladiklar1 degerin
destinasyonun sahip oldugu dogal ve beseri unsurlarin olusturdugu gekici Ozellikler destinasyondan algilanan
giivenlikten bagimsiz olarak degerlendirilemez. Alan yazinda yapilan arastirmalarda destinasyonun tiim cazibe
unsurlarina ragmen turistler giivenliklerine yonelik herhangi bir olumsuzluk algiladiklarinda seyahat kararlarmni
gozden gecirdigini bulgulandigindan, H3 hipotezi, “giivenlik algisi ile algilanan deger arasinda anlamli iligki vardir”

seklinde olusturulmustur.

Turizm olgusunun merkezinde giivenlik yer aldigindan dolay1 bir destinasyonun basarisi turistlere seyahatlerinde
giivenli bir ortam olusturabilmesine baghdir (Amir vd. 2015, s.124). Turistlerin seyahatlerinde can ve mal
giivenliklerine yonelik olumsuz algilar1 turizm talebini negatif yonde etkiledigi (Barker vd., 2003; Karl, vd., 2016;
Karim, vd., 2020) bulgusundan hareketle H4 hipotezi, “giivenlik algis1 ile destinasyon tercihi arasinda anlamli iligki

vardir” seklinde olusturulmustur.
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Turistik talebin olugsmasini saglayan cazibe unsurlarmimn kisilerin beklentilerini kargilamasi destinasyondan
algilanan degeri ifade etmektedir. Kisilerin destinasyondan edindikleri olumlu deneyim destinasyondan algilanan
degeri artirdig1 (Josiam vd., 2005; Prebensen vd., 2014) ve destinasyon se¢iminde etkili oldugu (Gnoth 1997) bulgusu

ile H5 hipotezi, “algilanan deger ile destinasyon tercihi arasinda anlamli iligki vardir” seklinde olugturulmustur.
Arastirmanin Analizi ve Bulgular

Arastirma verileri Tirkiye’ye gelen yabanci turistler lizerinden Agustos - Eyliil 2022 déneminde sahip oldugu
turistik cazibe unsurlari ile Tiirkiye’nin en ¢ok turist agirlayan destinasyonu olan Antalya ilinde kolayda 6rnekleme

yontemi ile 392 katilimcidan elde edilmistir. Arastirma verilerinin analizinde SPSS programindan yararlanilmistir.
Guvenilirlik ve Faktor Analizi

Orneklemi olusturan kisiler iizerinden veri toplamak amaci ile olusturulan ifadelerin i¢ tutarlihigini dlgmek icin
istatistiki verilerde yaygin kullanim alanmna sahip olan Cronbach Alpha testinden yararlamlmstir. Olgeklerin
Cronbach’s Alpha katsayilarin1 hesaplamadan 6nce, her bir 6l¢egin madde-biitiin korelasyonlarina (item-total) ve
cronbach alfa katsayisina etkisine bakilmistir. Tablo 1°de gecerlilik ve giivenilirlik (Cronbach’s Alpha) sonuglar

verilmistir.

Tablo 1. Giivenilirlik ve Gegerlilik Test Sonuglar

Sira No Degisken Adi KMO Bartlett's df Sig C. Alpha
1 Algilanan Risk ,919 5060,72 561 ,000 ,960
2 Giivenlik Algisi ,866 534,248 15 ,000 ,895
3 Algilanan Deger ,925 2462,879 190 ,000 ,933
4 Destinasyon Tercihi 167 218,068 6 ,000 ,842

Aralarinda iliski olan degigskenlerin kavramsal agidan anlagilmasini saglamak, veri setinin kiigiiltiilerek
aciklanmasini kolaylastirmak ve faktorler ile gostergeleri arasindaki iligki diizeyini test etmek ve amaciyla (Cokluk,
vd., 2021, s.178) faktor analizi yapilmistir. Algilanan risk 6lgeginde “her faktoriin agiklama giliciinii gosteren”
eigenvalue (6zdegeri) degeri 1’in iizerinde olan 6 faktdr ¢ikmistir. Bu 6 faktor toplam varyansin %77,274 {int
agiklarken dlgegin madde 6z degerleri ,416 - ,936 arasinda degismektedir. Orneklem biiyiikliigiiniin faktdr analizi
icin yeterli olup olmadigim test etmek igin yapilan analizde KMO degeri ,948 olarak bulunmus, ki kare (x?) degeri
de ,001 diizeyinde anlamli ¢ikmustir.

Algilanan deger 6lceginde eigenvalue (6zdegeri) degeri 1’in iizerinde olan 3 faktdr ¢ikmustir. bu 3 faktdr toplam
varyansin %72,759’unu agiklarken 6lgegin madde 6z degerleri ,561 ve ,882 arasinda degismektedir. Algilanan deger
Olceginin KMO degeri ,954 olarak hesaplanmiss ve ki kare (x?) degeri de p<,001 diizeyinde anlamli ¢ikmustir.
Bartlett testinde ki kare (x?) degeri p<,001 diizeyinde anlamli ¢ikan giivenlik algisi ve destinasyon tercihi 6lgeginin

KMO degeri sirasiyla ,870 ve ,769 olarak bulunmustur.
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Arastirmanin Bulgular
Demografik Bulgular

Arastirmaya katilan katilimcilara ait demografik bulgular tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Katilimeilarin Demografik Ozellikleri

Degiskenler Frekans | Yuzde (%) Degiskenler Frekans Yizde (%)

- Kadn 210 53,6 Medeni Evii 159 40,6

Cinsiyet Erkek 181 462 Durum Bekar 183 46,7

’ Diger 49 125

25 ve alt1 33 8,4 Lise ve alti 178 45,4

26-35 48 12,2 Universite 143 36,5

36-45 65 16,6 el Y. Lisans 37 9,4

Yas 46-55 74 18,9 Egitim Doktora 6 15
56-65 93 23,7 Diger

66 ve st 79 20,2 28 1

Alman 82 20,9

. Bireysel 87 22,2 - Rus 105 26,8

S. Organi-zasyonu Milliyet Tngiliz 35 8.9

Grup (Paket) 305 67,8 Diger 170 434

Arastirmaya katilanlarin %53,6’sin1 kadinlarin olusturmaktadir. Katilimeilari %40,6’s1 evli, %46,7’si bekardir.
Yas faktorii agisindan degerlendirildiginde; % 8,4°1 25 yas ve alti, % 28,81 26-45 yas grubunda, % 23,7’si 56-65
yas grubunda ve %20,2’si ise 66 yas ve iistii grubundadir. Katilimeilarin %36,5°1 lisans mezunu iken, %10,9’u
lisansiistli mezunu, lise ve alt egitim kurumlarindan mezun orani ise 45,4 oranindadir. %67,8’1 paket turla gelen

katilimeilarm %20,9°u Alman, %26,8’i Rus ve %8,9’u ise Ingiliz uyrukludur.
Korelasyon ve Regresyon Analizi

Algilanan risk, algilanan deger, giivenlik algis1 ve destinasyon tercihi arasindaki iligkiyi ve bu iligkinin yoniinii
test etmek i¢in korelasyon analizi ile aralarinda iligki olan degiskenlerin aralarindaki matematiksel bagintiy1 ortaya
cikarmak ve bu degiskenlerin birbirini yordamasina iliskin regresyon analizi yapilmistir. Tablo 3’te korelasyon

analizi sonuglari, tablo 4’te regresyon analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 3. Korelasyon Analizi Sonuglari

Degiskenler Algilanan Risk Giivenlik Algis1  Algilanan Deger  Destinasyon Tercihi
Algilanan Risk ; 1,000
Gitvenlik Algist Fr) ] 1,000
y r -,575 426
Algilanan Deger D 0,00 0,00 1,000
. - r -,535 ,584 ,810
Destinasyon Tercihi 0 0,00 0,00 0,00 1,000

P<0,001
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Tablo 4. Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimh Bagimsiz Anova — — Coefficients
Degisken Degiskenler R? F Sig. Haté lB " Std.B Sig
Algilanan Deger Algilanan Risk ,331 193,069 ,000 ,043 ,-517 ,-575 ,000
De;g?;;‘;on Algilanan Risk 251 130,496 000 043 381 535 000
Algilanan Deger Giivenlik Algis1 ,407 267,985 ,000 ,040 ,658 426 ,000
De;g?;%o” Giivenlik Algsst 341 201,502 000 041 498 584 000
De;g?;ﬁgon Algilanan Deger 407 267,985 000 029 658 810 000

p<0,005

Algilanan risk 6lcegi ile algilanan deger arasinda yapilan korelasyon analizinde algilanan risk ile algilanan deger
arasinda negatif yonde orta diizeyde (r= -,575; p=0,000<0,001) anlamli bir iliski bulunmustur. Yine degiskenlerin
birbirini yordamasina iliskin yapilan regresyon analizinde algilanan riskin deger algis1 iizerinde negatif yonde (r=,-
575; £=193,069; p<0,005) anlamli etkisi oldugu bulgulanmigtir. Yani kisilerin risk algisi arttikca deger algisi
azalmaktadir. Bu sonug¢ “algilanan risk ile algilanan deger arasinda anlamli iligki vardir” seklinde olusturulan H1

hipotezinin kabul edilmesini saglamustir.

Algilanan risk ile destinasyon tercihi arasinda yapilan korelasyon analizinde, algilanan risk ile destinasyon tercihi
arasinda orta diizeyde negatif yonde (r= -,535; p=0,000<0,001) anlamh bir iliski tespit edilmistir. Degiskenlerin
birbirini yordamasina iligkin yapilan regresyon analizinde risk algisinin destinasyon tercihi Gzerinde negatif yonde
(r=,-535; =130,496; p<0,005) anlamli etkisi oldugu bulgulanmistir. Bu bulgu kisilerin risk algis1 arttik¢a
destinasyonu tercih etme egilimleri azaldigini ortaya koymaktadir. Bu sonug “algilanan risk ile destinasyon tercihi

arasinda anlamli iliski vardir” seklinde olusturulan H2 hipotezinin kabul edilmesini saglamistir.

Giivenlik algis ile algilanan deger dlgegi arasinda yapilan korelasyon analizinde degiskenler arasinda pozitif
yonde orta diizeyli (r=,426; p=0,000<0,001) bir iligki bulunurken, giivenlik algisinin algilanan degeri yordamasina
iliskin yapilan regresyon analizi, glivenlik algisinin algilanan deger tizerinde pozitif yonde (r= ,426; f=267,985;
p<0,005) anlaml bir etkisi oldugunu gostermektedir. Yani turistlerin destinasyona yonelik olumlu giivenlik algilar
arttikca algilanan deger artmaktadir. Bu sonug¢ “giivenlik algisi ile algilanan deger arasinda anlamli iligki vardir”

seklinde olusturulan H3 hipotezinin kabul edilmesini saglamustir.

Giivenlik algist ile destinasyon tercihi arasindaki iliskiyi ortaya koymak i¢in yapilan korelasyon analizinde,
degiskenler arasinda orta diizeyde pozitif yonde (r=,584; p=0,000<0,001) bir iliski belirlenmistir. Degiskenlerin
birbirini yordamasina iligkin yapilan regresyon analizinde turistlerin destinasyona yonelik giivenlik algisinin
destinasyon tercihi lizerinde pozitif yonde (1=,584; £=201,502; p<0,005) anlaml bir etkisi oldugu bulgulanmistir. Bu
bulgu kisilerin destinasyona yonelik olumlu giivenlik algist arttikga destinasyonu tercih etme egiliminin arttigini
ortaya koymaktadir. Bu sonu¢ “giivenlik algisi ile destinasyon tercihi arasinda anlaml iligki vardir” seklinde

olusturulan H4 hipotezinin kabul edilmesini saglamistir.

Algilanan deger ile destinasyon tercihi arasinda yapilan korelasyon analizinde, algilanan deger ile destinasyon
tercihi 6l¢eginde elde edilen puanlar arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde (r=,810; p=0,000<0,001) bir iligki

bulunurken, degiskenlerin birbirini yordamasina iliskin yapilan regresyon analizinde algilanan degerin destinasyon
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tercihi lizerinde pozitif yonde (r=,810; f=267,985; p<0,005) anlaml1 bir etkisi oldugu bulgulanmistir. Yani algilanan
deger arttik¢ca destinyon tercihi artmaktadir. Bu sonug “algilanan deger ile destinasyon tercihi arasinda anlamli iliski

vardir” seklinde olusturulan HS hipotezinin kabul edilmesini saglamigtir.
Sonug¢ ve Tartisma

Kisiler seyahate ¢ikmaya karar verirken tatillerini riskten uzak kendilerini glivende hissedebilecekleri en iyi
destinasyonda geg¢irmek istemektedir. Kisiler risk algiladiklari ya da can ve mal giivenliklerinin tehlikede oldugunu
hissettiklerinde seyahat kararlarini gdzden gecirmektedir. Bir destinasyonun sahip oldugu cazibe unsurlari ne olursa
olsun turist seyahat motivasyonunu bozacak risk algiladiginda ya da giivenlik endisesi hissettiginde destinasyona

yonelik seyahat planini yeniden degerlendirmektedir (Fuch & Reichel, 2004, s.24).

Algilanan risk ile algilanan deger ve destinasyon tercihi arasinda orta diizeyde negatif yonlii iliski tespit edilmistir.
Bu sonug Ozbek (2016)’in “mal ve hizmet satin alim 6ncesi algilanan riskin algilanan degeri diisiirdiigii” bulgusu,
Chang (2008)’in “algilanan risk algilanan degeri olumsuz etkilemektedir” bulgusu yine Schroeder vd. (2013)’nin,
“turistlerin risk algilar1 ile destinasyon tercihleri arasinda anlaml iligki vardir” bulgusu gibi daha 6nce yapilan
calismalarin sonuglar ile benzerlik gostermektedir. Katilimeilarin en fazla salgin hastalik kaynakli risklerle deprem,
sel gibi dogal afet kaynakli risklere vurgu yaptiklar1 arastirmada, algilanan risk algilanan degerin %33’{inii agiklarken
destinasyon tercihinin ise %25’ini agiklamaktadir. Bu noktada turistlerin deger algisin1 ve destinasyon tercihini
etkileyen bagka degiskenlerin oldugu sonucuna ulagilmistir. Algilanan risk alt boyutlarinin algilanan deger ve
destinasyon tercihini yordamasina iliskin yapilan analizde algilanan deger {izerinde en fazla performans risk algisi
ile fiziksel risk algis1 etkili olurken destinasyon tercihi tizerinde fonksiyonel risk ile sosyo-psikolojik risk boyutu
etkili olmaktadir.

Turistlerin destinasyondan giivenlik algis1 ile algilanan deger ve destinasyon tercihi arasinda orta diizeyde pozitif
yonlii iligki bulgulanmistir. Bu sonug, George (2010)’un “destinasyondan algilanan giivenlik sorunlarinin turizm
talebini olumsuz etkiledigi” bulgusu ile Gray vd. (2011, s.65)’1in “olumsuz giivenlik algisinin turistlerin seyahat
motivasyonunu diisiirdiigii icin seyahat amacini gerceklestiremedigi” bulgusu gibi daha 6nceki ¢aligmalarla benzerlik
gostermektedir. Katilimeilarin olumsuz giivenlik algilarina yonelik katilim oranlarmin oldukg¢a diisiik ¢iktigt
arastirmada giivenlik algisi1 algilanan degerin yaklasik 0,407’sini agiklarken destinasyon tercihinin ise 0,341’ini
aciklamaktadir. Turistlerin destinasyondan olumlu giivenlik algisinin algilanan degerin en fazla ekonomik deger alt

boyutunu etkilerken en az duygusal deger alt boyutunu etkilemektedir.

Algilanan degerin turistlerin destinasyon tercihini etkilediginin tespit edildigi arastirmada, katilimcilarin
destinasyona gelmeden onceki risk algilamalari ile destinasyonu ziyaret ettikten sonraki risk algilamalar
incelendiginde farkli nedenlerle destinasyondan risk algilayan katilimeilarin destinasyonu deneyimledikten sonra risk

algilamalarinin azaldig1 ve destinasyona yonelik giiven algilariin arttig1 bulgulanmustir.

Destinasyonun ve turistik tiriinlerin degeri ziyaretgiler i¢in ifade ettigi anlam ile gerg¢eklesir. Destinasyonun sahip
oldugu turistik cazibe unsurlar1 ne olursa olsun tiiketiciler kendilerine sunulan iiriinlerin beklentilerini ne oranda
karsilayacagini degerlendirerek karar vermektedirler. Kisilerin seyahatlerinde destinasyonun sahip oldugu cekici
ozelliklerle beraber tiiketicilerin destinasyona yonelik algilart etki etmektedir. Turistik tiiketicilerin istek ve

beklentilerini tahmin etmek, onlarin destinasyonda sunulan mal ve hizmetlere yonelik tutum ve davranislart ile ilgili
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bilgi sahibi olmak turizm talebinin siirekliligini saglamak ve destinasyona turistik talebin g¢ekilmesi agisindan

onemlidir.

Bu arastirmada birbirinden birbirinden farkli degiskenlerin ayni anda tek 6rneklem iizerinden ele alinmasi ve
omeklemin sadece Antalya ziyaret eden yabanci turistlerle sinirlandirilmis olmasi ve diger yabanci turistlere
uygulanmamasi aragtirmanin kisiti olarak diigiiniilmektedir. Benzer ¢aligmalar ¢esitli kiiltiirlerde yetisen turistlerin

algilamalarini tespit etmek i¢in farkli iilkelerden gelen turistler {izerinde yapilarak sonuglar tartigilabilir.
Beyan

Makalenin tiim yazarlarinin makale siirecine verdikleri katki esittir. Yazarlarin bildirmesi gereken herhangi bir
cikar catigmasi yoktur. Arastirma verilerinin toplanabilmesi i¢in bu aragtirmada kullanilan dlgeklere ait etik kurul
izin belgesi Balikesir Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Komisyonunun 01.07.2022 tarihli ve 2022/04 karar

numarasi ile alinmustir.
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Extended Summary

It is important to know how the offered goods and services together with the resources are perceived by the
consumers so that a destination can compete with other destinations with similar characteristics. Because negative
perceptions related to risk and safety caused by the destination can affect the destination selection process and the
purchasing behavior of consumers while purchasing goods and services. Individuals take vacation decisions for
various reasons such as getting rid of the tiredness of daily life, resting and having fun. There are many factors
interacting with each other and leading these people to travel and participate in tourism activities. In the literature,
these factors are considered as push factors that make people want to travel and pull factors that include the touristic
products of the destination. While pull factors include elements that distinguish a destination from other destinations,
push factors include motivational elements such as rest, entertainment, adventure, and health that guide people's

travel decisions.

The consumer's expectation of the goods and services to be purchased in terms of quality, price, and usage
characteristics during the purchase and the holistic evaluation of the benefit reflected from the product after the
purchase creates the perception of value. Risk and security perceptions are important factors that affect the destination
value and direct the destination preference of the tourist, together with the quality of the touristic product as a sub-
element of the concept of value. The value perceived by the tourists from the goods and services they buy at the
destination and the perception of risk and trust are important in terms of evaluating how the destination is perceived
by the consumer. During vacation decisions, individuals first decide where to spend their vacation safely and in the
best way away from risk. No matter how attractive a destination is, if the destination is not considered safe and

tourists perceive a risk, they reconsider their travel plans.

Despite the positive features of the destination, tourists are more sensitive to the negativities they may encounter
during travels. These negativities affect the tourism demand for the destination where the events occur by feeding
the risk perceptions of the tourists. This study was conducted to determine the relationship between risk perceptions,
trust perceptions and value perceptions of touristic consumers, and the effect of these relationships on destination

preference.

The research model examines the relationship between the perceived value and destination preferences with the
risk and security perceptions of the tourists. It is based on the relationship between the perceived risk and security
perception and the perceived value as well as their effect on the destination preference. The hypotheses of the research
are “There is a significant relationship between the perceived risk and the perceived value, there is a significant
relationship between the perceived risk and the destination preference, there is a significant relationship between the

perception of security and the perceived value, there is a significant relationship between the perception of security
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and the destination preference, and there is a significant relationship between the perceived value and the destination

preference”.

The data were obtained with the convenience sampling method from 392 participants who came to Antalya, the
most popular destination in the country, between August — September 2022. Correlation analysis was conducted to
test the relationship between perceived risk, perceived value, security perception, and destination preference and the
direction of this relationship. On the other hand, regression analysis was carried out to reveal the mathematical

relationship between the variables and to test the predictability of these variables.

As a result of the analysis, a moderate negative relationship was determined between the perceived risk and the
perceived value and destination preference. In other words, as people's risk perceptions increase, their perception of
value and their tendency to prefer the destination decrease. A regression analysis was conducted regarding the
prediction of perceived risk sub-dimensions on perceived value and destination preference. While performance risk
perception and physical risk perception are the most effective on perceived value in the analysis, functional risk and

socio-psychological risk dimensions are effective on destination preference.

A moderate positive relationship was found between tourists' perception of safety, perceived value, and
destination preference. That is, as people's positive perceptions of safety increase, the perceived value and destination
preference increase. Tourists' positive perception of security affects the economic value sub-dimension the most
while it affects the emotional value sub-dimension the least. This result is similar to previous studies. When the risk
perceptions of the participants before they came to the destination and their risk perceptions after visiting the
destination were examined, it was found that the risk perceptions of the participants who perceived risk for different

reasons decreased after experiencing the destination and their perception of trust towards the destination increased.

As a result, regardless of the tourist attractions of the destination, consumers decide by evaluating to what extent
the offered products will meet their expectations. Along with the attractive features of the destination, consumers'
perceptions of the destination affect their travels. Considering the wishes and expectations of consumers and having
information about their attitudes and behaviors towards the goods and services offered in the destination are important

in terms of ensuring the continuity of tourism demand to the destination.
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