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Bu arastirmanin amaci, Amasya yerel halkinin ekoturizm algilarinin demografik
ozelliklerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemektir. Amasya’da
yasayan 440 kisiye uygulanan anket formu sonucunda toplanan veriler Bagimsiz
Orneklemler T Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi aracilig1 ile istatistiksel
olarak analiz edilmistir. Analizlerde ekoturizm algilarinin, Amasya’da yasayan yerel halkin
cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu, memleket, turizm egitimi alma durumu,
meslek ve ikamet siiresine gore istatistiksel olarak farklilagsma durumlart degerlendirilmistir.
Buna gore ekoturizm algilarinin yalnizea turizm egitimi alma durumuna gore farklilik
gosterdigi, diger demografik 6zelliklere gore ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi bulgularina ulasilmistir. Bununla birlikte turizm egitimi alanlar ve
almayanlarin ekoturizme yonelik algilarinda farklilasma goézlemlense de iki kesimin de
ekoturizme yonelik algilarinin besli likert 6lgegine gore orta diizeyin iizerinde bir puan
olmasi dikkat ¢ekicidir. Turizm egitimi almayan katilimcilarin algilar1 ekoturizme yonelik
olarak daha olumlu diizeyde bulunmustur. Bu durumun, agirlikli olarak kitlesel turizme
yonelik hizmet sunan Tirkiye agisindan turizm egitimlerinin ekoturizmin Onemini
vurgulamakta yetersiz kalmasi, Amasya bolgesinin ekoturizm odakli istihdam olanaklarinin
az olmasi, bolgenin turizm tanitim faaliyetlerinin ekoturizmden daha ¢ok kiiltiir turizmine
yonelik gergeklestiriliyor olmasi nedenlerinden kaynaklandigi diistiniilmektedir.
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* Sorumlu Yazar

The aim of this research is to determine whether the ecotourism perceptions of Amasya
local people differ significantly according to their demographic characteristics. The data
collected as a result of the questionnaire applied to 440 people living in Amasya were
statistically analyzed by means of the Independent Samples T-Test and the One-Way
Analysis of Variance (ANOVA) test. In the analyzes, the statistical differentiation of
ecotourism perceptions of the local people living in Amasya according to gender, marital
status, age, education level, hometown, tourism education status, occupation and duration
of residence were evaluated. Accordingly, it was found that ecotourism perceptions differed
only according to the status of receiving tourism education, but did not show a statistically
significant difference according to other demographic characteristics. However, although
there is a difference in the perceptions of ecotourism among those who receive tourism
education and those who do not, it is remarkable that the perceptions of both groups towards
ecotourism are above the medium level according to the five-point Likert scale. The
perceptions of the participants who did not receive tourism education were found to be
more positive towards ecotourism. It is thought that this is due to the fact that tourism
trainings are insufficient to emphasize the importance of ecotourism for Turkey, which
mainly provides services for mass tourism, the lack of ecotourism-oriented employment
opportunities in the Amasya region, and the fact that the tourism promotion activities of the
region are carried out more for cultural tourism than ecotourism.
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GIRIS

Diinyada hizli bir sekilde yasanan teknolojik gelismeler, siyasi ve ekonomik degisimler ile birlikte turizm
sektoriinde de birtakim degisiklikler meydana gelmistir. Degisime ugrayan turizm sektorii, lilke ekonomilerinde
onemli bir yer tutmaktadir. Turizmde yapilan harcamalar, ekonomik canlanmaya destek sunmaktadir. Kitle
turizminin gelismesiyle kiy1 bolgelerinde tagima kapasiteleri asilarak tahribatlar meydana gelmektedir. Bununla
birlikte turistlerin giin gectikge kitle turizminden alternatif turizm tiirlerine yonelerek dogal ve kiltirel gevreyi
koruma yoniinde hassasiyetlerinin arttig1 gozlenmektedir. Bu durum, ekoturizm kavraminin gelismesinde rol
oynamaktadir (Kaypak, 2010, s. 94). Kitle turizminin olumsuzluklarina kars1 bir alternatif olarak 1990’11 yillarda
gelisim gosteren ekoturizm, hassas olan dogal ve kiiltiirel ¢evrede gelistirilebilecek en olumlu turizm ¢esidi olarak
aciklanmaktadir. Kontrol dig1 gelisim gosteren kitle turizminin dogal ¢evre ve sosyal yapiya verdigi zararlara karsilik
olarak ekoturizm, siirdiiriilebilir gelisgmenin olusturulmasinda énemli bir unsurdur (Avcikurt, 2020, s. 177). Sadece
kiy1 bolgeleri ve belirli donemler ile sinirl kalan turizm faaliyeti, ekoturizm sayesinde kirsal bolgelere ve yilin

tamamina yayilabilmektedir (Mansuroglu, 2006, s. 35).

Son yillarda Covid-19 pandemisi nedeni ile de turistlerin turizm egilimlerinde birtakim degisiklikler meydana
gelmistir (Yasar, 2020, s. 1). Bu degisikliklerden birisi de turistlerin agir1 kalabalik kitle turizmi destinasyonlari
yerine, daha sakin, kalabaliktan uzak ve doga ile i¢ ige oldugu a¢ik hava destinasyonlarini tercih etmeleridir (Zenker
& Kock, 2020, s. 3; Diizgiin, 2021, s. 154). Bayesen, Ozkdk ve Siinnetgioglu (2020, s. 547) tarafindan gergeklestirilen
caligmada turistlerin pandemi sonrasi kitle turizmi destinasyonlar1 yerine ekoturizmi tercih edecekleri sonucuna

ulasilmstir.

Bu aragtirmanin amac1 Amasya’da yasayan yerel halkin ekoturizm algilar ile demografik 6zellikleri arasindaki
anlamh farklihig1 belirlemektir. Literatiirde yerel halkin ekoturizm algisim belirlemeye yonelik gesitli ¢aligmalar
bulunmaktadir (Kavak, 2015; Surat, 2017; Caligkan, 2020; Cavus & Zere, 2021; Kartal, 2021; Karakurt, 2022). Bu
caligmalarda katilimcilarin ekoturizm algisi ile cinsiyetleri, yaslari, meslekleri, memleketleri, bolgede kalis siireleri
seklinde demografik 6zellikleri arasindaki iligkiler incelenmistir. Bu ¢alisma, yerel halkin ekoturizm algis1 ile turizm
egitimi alma durumu arasindaki iligkinin incelenmesi yoniiyle diger ¢alismalardan ayrilmaktadir. Ayrica ekoturizm
potansiyeli agisindan oldukga yiiksek bir bolge olan Amasya’da (Zengin, Oztiirk & Salha, 2014; Kilig vd., 2019)
yerel halkin ekoturizm algisini belirlemeye yonelik herhangi bir ¢alismaya rastlanmamigtir. Dolayisiyla bu ¢aligma,
bolgede ekoturizmin gelismesine ve ileriki yillarda Amasya’da ekoturizm iizerine yapilacak olan ¢aligmalara katk:

saglamasi agisindan énem arz etmektedir.
Kavramsal Cerceve

Ekoloji kavraminin kdkeni, Yunanca ‘ev’ anlamina gelen ‘aikos’ ve ‘kelime’ anlamina gelen ‘logos’ sozctiklerine
dayanmaktadir. Ekoloji, organizmalari ve onlarin ¢evresi ile olan iligkileri inceleyen bir bilim dalidir. Ekoloji adina
biyolojik topluluklarin korunmasi ne kadar 6nemli ise bdlgenin sahip oldugu yerel kiiltiire duyulan saygi da bir o
kadar 6nemlidir (Cevirgen, 2003, s. 75). Ekoturizmin gelisimi konusunda 6nemli hususlardan bir tanesi yerel halktir.
Ekoturizm, yerel halktan ayristirilmis bir faaliyet olamayacagi gibi biitiin degiskenler uyum icerisinde olmali ve
birbirini desteklemelidir. Yerel halkin ekoturizme yonelik algi ve tutumlari da bu degiskenlerden bir tanesini

olusturmaktadir. Ciinkii ekoturizm, yapist itibari ile yerelle biitlinlesmis bir turizm tiriidiir. Yerel halkin
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onaylamadigi veya desteklemedigi bir ekoturizm faaliyetinin s6z konusu bélgeye olumlu etkilerinin olmasi miimkiin

gorulmemektedir (Kavak, 2015, s. 2).

Ekoturizm, ayni zamanda literatiirde bircok caligmaya konu olmus ve farkli yazarlar tarafindan farkl
tanimlamalar1 yapilmis bir kavramdir. Bu tamimlardan bazilari sunlardir: “Insanlarin manzaray1, vahsi hayvanlari ve
bitkileri incelemek, hayran olmak ve tadini ¢ikarmak gibi belirli amaglarla nispeten bozulmamis dogal alanlara
seyahat etmesidir” (Ceballos Lascurain, 1987, s. 14). “Bir bireyin nispeten bozulmamis, evinden 40 km’den daha
uzak dogal alanlara, manzaralari, yabani bitki ve hayvanlar1 ve bunun yaninda alanda bulunan kiiltiirel zenginlikleri
incelemek, hayran olmak ve deger vermek temel amaciyla seyahat etmesidir” (Blamey, 1997, s. 125). “Dogal
ekosistemlerin korunmasimi destekleyen, ayn1 zamanda siirdUriilebilir yerel kalkinmaya tesvik eden potansiyel bir
stratejidir” (Ross & Wall, 1999, s. 123). “Dogal veya kiiltiirel kaynaklardan yararlanma amaciyla yapilan
ziyaretlerdir” (Ozkan & Kubas, 2012, s. 149).

Ekoturizmde doga temelli olma, ¢evre dostu olma ve siirdiiriilebilirlik konular1 6n plana ¢ikmaktadir. Ekoturizm,
hangi bdlgede uygulaniyor ise o bolgeye birtakim gevresel, ekonomik ve sosyokiiltiirel etkileri bulunmaktadir.
Ekoturizm aktivitelerinin kotii bir sekilde planlanmasi ve yonetilmesi durumunda, kitle turizminde oldugu gibi
doganm ve kiiltiirel degerlerin hasar gormesi durumuyla karsilasilacaktir. Ancak hem dogal hem de kiiltiirel
degerlerin muhafazasindaki duyarliligi yiikseltme ve yerel halk adina alternatif ig ve gelir imkanlar1 saglama
temelinde gergeklesen ekoturizm, olumsuz ¢evresel, ekonomik ve sosyokiiltiirel etkilerin en alt seviyelerde oldugu

bir turizm ¢esididir (Yilmaz, 2008, s. 77). Ekoturizmin sebep olabilecegi olumlu ve olumsuz etkiler Tablo 1’de

Ozetlenmistir.

Tablo 1. Ekoturizmin Olumlu ve Olumsuz Etkileri

Ekoturizmin
Etkileri

Olumlu Etki

Olumsuz Etki

Cevresel Etkiler

Dogal alanlarin muhafazasi ve idaresi i¢in fon
saglamaktadir.

Su kaynaklarin1t muhafaza etmektedir.

Toprak ve biyolojik ¢esitliligin muhafazasina
6zendirmektedir.

Bolgesel ekonomileri ¢esitlendirmektedir.

Vahsi yasamu tahrip etmektedir.

Asir enerji kullanimina neden olmaktadir.
Cop ve atik sular ile olusan kirlilikte yiikselme
meydana gelmektedir.

Toprak erozyonu ve trafigin yogunlagmasina
neden olmaktadir.

Bitki ve hayvanlarin metalastirilmasina neden
olmaktadir.

Ekonomik Etkiler

Yerel halkin gelirini yukseltmektedir.
Istihdam olanaklarin yiikseltmektedir.

Yerel tirtinler adina yeni pazarlart ¢ogaltmaktadir.

Vergi gelirlerini yikseltmektedir.
Doviz kazandirmaktadir.

Yerel iirtinler ve arsa fiyatlarinda yiikselmeye
neden olmaktadir.

Esit olmayan gelir dagilimina sebep olmaktadir.
Vahsi yasam ve ekonomik sizinti sebebi ile
urdinlere hasar verilmektedir.

Sosyokiltirel
Etkiler

Yerel halka egitim ve tecriibe gibi firsatlar
sunmaktadir.

Sosyal ve beseri sermayenin geligimine
6zendirmektedir.

Yasam kalitesini yukseltmektedir.

Hizmet ve altyapiya ulagimi yiikseltmektedir.
Geng gogiinil azaltmaktadir.

Kadin, erkek esitligine 6zendirmektedir.
Sosyal uyuma ézendirmektedir.

Yerel kiiltiiriin metalasmasina neden olmaktadir.
Su¢ oraninda artisa neden olmaktadir.

Kiiltiirel mirasin bozulmasina neden olmaktadir.
Sosyal simiflar arasinda bulunan farki
cogaltmaktadir.

Fuhus olaylarinin artmasina neden olmaktadir.
Biiyiiklere karsi duyulan sayginin azalmasina
neden olmaktadir.

Yerel halki yerinden etmektedir.

Kaynak: Mosammam, Sarrafi, Nia ve Heidari, 2016, s. 170.
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Literatiir Taramasi

Literatiirde yerel halkin demografik 6zellikleri ile ekoturizm algis1 arasindaki iligkiye yonelik c¢esitli calismalar
bulunmaktadir. Kavak (2015) calismasinda Edremit Korfezi Kuzey kiyilarindaki yerel halkin demografik 6zellikleri
ile ekoturizme yonelik ekonomik ¢evresel ve sosyokiiltiirel algilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismanin
sonuclarina gore yerel halkin demografik 6zellikleri ile ekoturizme yonelik ¢evresel algilari arasinda anlamli bir
farkliliga ulagilmamistir. Bunun yani sira yerel halkin ekoturizme yonelik ekonomik algilarinin yaglarina ve
mesleklerine gore, sosyokiiltiirel algilarinin ise yaslarina, mesleklerine ve ikamet siirelerine gore farklilik gosterdigi
tespit edilmistir. Surat (2017) Artvin Yusufeli’'nde gergeklestirdigi ¢alismasinda yerel halkin ekoturizm algisi ile
cinsiyetleri, yaslari, egitim durumlar1 ve meslekleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagmustir. Turpcu
ve Pasli (2019) tarafindan Giresun ilinde gerceklestirilen ¢aligmada ekoturizm algisi ekonomik, g¢evresel ve
sosyokiiltiirel alg1 olmak {izere li¢ boyutta incelenmistir. Calismadan elde edilen sonuglar incelendiginde ekoturizmin
cevresel ve sosyokiiltiirel alg1 boyutu ile demografik 6zellikler arasinda herhangi bir iligkiye rastlanmamaistir. Fakat
ekoturizmin ekonomik alt boyutu ile cinsiyet ve ikamet edilen yer (merkez ve il¢e) arasinda anlaml bir farklilik
oldugu belirlenmistir. Mree (2020) tarafindan Ratargul tatli su bataklik ormani yakinlarinda yasayan yerel halkin ele
alindig1 caligmada ekoturizm algisinin gelir, meslek ve cinsiyet degiskenlerine gore farklilagtig1 tespit edilmistir.
Caligkan (2020) tarafindan Hatay ilinde yapilan ¢alismada ise yerel halkin cinsiyeti ve egitim durumu ile ekoturizm
algisi arasinda herhangi bir iliskiye rastlanmamustir. Caliskan (2020) calismasinda ekoturizm algisinin medeni durum
ve yas degiskenine gore farklilik gosterdigi sonucuna ulagmistir. Cavus ve Zere (2021) tarafindan Giresun ilinde
yapilan ¢alismada ekoturizme ydnelik ekonomik, cevresel ve sosyokiiltiirel algilarin yas, egitim durumu ve ikamet
stiresine gore farklilik gdstermedigi tespit edilmistir. Farkliligin tespit edildigi degiskenler ise cinsiyet, medeni
durum, meslek ve ikamet edilen yer seklinde siralanmistir. Kartal (2021) Trabzon ilinde gerceklestirdigi ¢aligmasinda
ekoturizmin ekonomik algi boyutunun ikamet siiresi ile iligkili oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica ekoturizmin
cevresel ve sosyokiiltiirel algi boyutunun medeni durum, yas, meslek ve ikamet siiresi ile iliskili oldugunu tespit
etmistir. Karakurt (2022) ise Alanya ilgesini ele alarak yerel halkin ekoturizm algisinin cinsiyet, medeni durum, yas,

egitim durumu, meslek, gelir durumu ve ikamet stiresi gibi bir¢ok degisken ile iligkili oldugu sonucuna ulasmstir.
Yontem
Arastirma Modeli

Bu calisma betimsel bir aragtirma olup c¢aligma kapsaminda yerel halkin ekoturizm algilarinin demografik
ozelliklere gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu dogrultuda yerel halkin cinsiyeti, medeni
durumu, yasi, egitim durumu, memleketi, turizm egitimi alma durumu, mesle§i ve ikamet siiresinden olusan
demografik ozellikleri bagimsiz degisken, ekoturizme yonelik ekonomik, ¢evresel ve sosyokiiltiirel algilari ise

bagiml degisken olarak kabul edilmistir. Arastirma modeline Sekil 1°de yer verilmistir.
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EKOTURIZMIiN
EKONOMIK
ALGI BOYUTU

DEMOGRAFIK OZELLIiKLER
Cinsiyet

Medeni Durum
EKOTURIZMIN
CEVRESEL
ALGI BOYUTU

Yas

Egitim Durumu
Memleket

Turizm Egitimi Alma Durumu

EKOTURIZMIiN
SOSYOKULTUREL
ALGI BOYUTU

Meslek

Ikamet Siiresi

*Farklilik testi

Sekil 1. Arastirma Modeli

Sekil 1°de yer alan model kapsaminda arastirmanin hipotezleri su sekildedir:

H1: Ekoturizm algilar1 demografik 6zelliklere gore istatistiksel olarak farklilagmaktadir.

H1la: Ekoturizm algilari cinsiyete gore istatistiksel olarak farklilagmaktadir.

H1b: Ekoturizm algilart medeni duruma gore istatistiksel olarak farklilasmaktadir.

H1c: Ekoturizm algilar1 yasa gore istatistiksel olarak farklilagmaktadir.

H1d: Ekoturizm algilar1 egitim durumuna gore istatistiksel olarak farklilagmaktadir.

H1le: Ekoturizm algilart memlekete gore istatistiksel olarak farklilagsmaktadir.

H1f: Ekoturizm algilar1 turizm egitimi alma durumuna gore istatistiksel olarak farklilasmaktadir.

H1g: Ekoturizm algilar1 meslege gore istatistiksel olarak farklilagmaktadir.

H1h: Ekoturizm algilari ikamet siiresine gore istatistiksel olarak farklilagmaktadir.
Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini Amasya’da yasayan yerel halk olusturmaktadir. 31/12/2020 tarihli Adrese Dayali Niifus
Kay1t Sistemine gére Amasya’nim niifusu 335.494’tiir (TUIK, 2023). Bu evreni temsil etme yeterliligi acisindan
orneklem biiyiikliigii, Coskun, Altunisik ve Yildirim’in (2019, s. 164) caligmasina dayanarak en az 384 kisi olarak
belirlenmistir. Veriler, pandemi kosullarinin zorlayici etkisi, zaman ve parasal agidan kolaylik saglamasi ve evrenin
oldukga biiyiik olmasi nedeniyle aragtirmanin amaci kapsaminda yerel halk i¢inden aragtirmaya katilmaya istekli 440

kisiden toplanmistir. Verilerin toplanmasi, 2021 yilinin Haziran ve Ekim aylar1 arasinda yaklasik bes aylik bir siirecte
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gerceklestirilmigtir. Arastirma verileri toplanmadan once gerekli olan etik kurul izni Kiitahya Dumlupinar

Universitesi’nden 23/08/2021 tarihinde ve 41773 say1 numarasi ile alimmustir.
Kullanilan Olgekler ve Verilerin Analizi

Verilerin toplanmasi anket teknigi ile gerceklestirilmistir. Ekoturizm algilarinin 6l¢iilmesinde 16 ifadeden olusan
Kavak (2015) tarafindan yapilan ¢alismadan yararlanilmis olup 5°li likert dlgegine gore derecelendirilmektedir.
Kullanilan 6lgek literatiirde daha 6nceki ¢alismalarda da kullanilmis olup (Glindiiz & DOnmez, 2018; Turpcu & Pasls,
2019; Zere, 2020; Kartal, 2021) gegerlilik ve giivenilirlikleri yeterli diizeyde bulunmustur.

Elde edilen veriler SPSS programi ile analiz edilmistir. Olgegin giivenilirligi agisindan, genellikle sosyal
bilimlerdeki aragtirmalarda Cronbach Alpha katsayis1 0,00 ile 0,40 arasinda ise dlgek giivenilir degil, 0,40 ile 0,60
arasinda ise Ol¢egin gilivenilirlik diizeyi diisiik, 0,60 ile 0,80 arasinda ise 6l¢ek yeterli diizeyde giivenilir ve 0,80 ile
1 arasinda ise dlcek yiiksek diizeyde giivenilir seklinde degerlendirilmektedir (Islamoglu & Almagik, 2019, s. 296).
Bu caligmada ise Cronbach Alpha degerleri tiim boyutlarda 0,84 ve iizeri olusarak oldukea yiiksek diizeyde giivenilir
olarak degerlendirilmistir. Faktor analizi ile ¢ok sayidaki degisken daha az sayida degiskene disiiriilebilmektedir
(Islamoglu & Almacik, 2019, s. 429). Veri setine faktor analizi yapilabilirligini test etmek icin Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) testi ve Bartlett-kiiresellik testi kullanilmaktadir (Coskun, Altunisik & Yildirim, 2019, s. 304). Bartlett-
kiiresellik testi degiskenler arasinda genel bir iliskinin varligini test etmekte ve faktor analizine uygun olabilmesi i¢in
sonucun anlamli (p < 0,05) ¢ikmasi gerekmektedir (Iislamoglu & Alniagik, 2019, s. 437). Bununla birlikte KMO testi
ornekleme yeterliligini test etmek amaciyla kullanilmaktadir. Bu deger 0-1 arasinda olmakla birlikte kabul edilebilir
smir1 0,50°dir. Deger 1’¢ yaklastik¢a faktor analizine uygunluk derecesi artmaktadir (Durmus, Yurtkoru & Cinko,
2018, s. 80).

Tablo 2. Degiskenlerin KMO ve Bartlett-kiiresellik Test Degerleri

Kaiser-Meyer-Olkin Bartlett-kuresellik testi
Testi Anlamhlik Degeri
Ekoturizmin Ekonomik Algi Boyutu 0,88 0,00
Ekoturizmin Cevresel Algi Boyutu 0,81 0,00
Ekoturizmin Sosyokiiltiirel Algi Boyutu 0,80 0,00

Yapilan Bartlett-kuresellik testi sonuglariin anlamli (p < 0,05) ¢iktig1 ve KMO test degerlerinin 0,50’ den yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Bu sebeple degiskenler faktor analizine uygundur. Yapilan faktdr analizi sonuglarina gore

ifadelerin faktor yiikleri en diisiik 0,65 en yiiksek 0,88 olarak kabul edilebilir diizeyde ¢ikmustir.

Tablo 3. Faktor Analizi

e Cronbach’s
Faktor Yuku Alpha Degeri
Ekoturizmin Ekonomik Algi Boyutu 0,89
Ekoturizm halkin yagam kalitesini yiikseltir. 0,83
Ekoturizm sayesinde yerel halkin alim giicii artar. 0,82
Ekoturizm bdlgenin tanitimina katki saglar. 0,80
Ekoturizm ilimizin diga agilmasini saglar. 0,79
Ekoturizm bolgede diger ticari ve sanayi faaliyetlerin gelismesini saglar. 0,76
Ekoturizm yerel halk i¢in yeni is firsatlar1 dogurmustur. 0,73
Ekoturizmin gelismesi yorenizin ekonomik durumunu iyilestirmistir. 0,69
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Tablo 3. Faktor Analizi (devami)

Ekoturizmin Cevresel Algi Boyutu 0,84
Ekoturizm doganin korunmasina destek olur. 0,85
Ekoturizm tarihi - kiltlrel dokunun korunmasina yardimci olur. 0,83
Ekoturizm, halkin ¢evreyi daha da temiz tutmasini saglar. 0,82
Ekoturizm doga ile bas basa bir tatil sunar. 0,74
Ekoturizm kirsal bolgelerin kentlesme olgusunu hizlandirir. 0,65
Ekoturizmin Sosyokiiltiirel Algi Boyutu 0,86
Ekoturizm halkin sahip oldugu ulusal ve kiiltiirel degerlerle viing duymasina neden olur. 0,88
Ekoturizm, insanlar1 birbirine yakinlagtirir. 0,84
Ekoturizm stresten uzaklagsmay1 saglar. 0,83
Ekoturizm farkli kiiltiirlerin taninmasinda bir kdprii gérevi iistlenir. 0,82

Ekoturizm algisinin boyutlar ile demografik 6zellikler arasindaki farklilik iki bagimsiz grup arasinda ise
Bagimsiz Orneklemler T Testi, ikiden fazla grup s6z konusu ise Tek Y&nlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilarak
analiz edilmistir. Calismanin temel amacini olusturan bu testlerin sonuglarina tablolar halinde bulgular boliimiinde

detayli bir sekilde yer verilmektedir.
Bulgular
Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimlar:

Katilimcilara ait demografik ozelliklere iliskin bilgilerin diizenlenmesinde frekans ve ylizde dagilimlar
kullanilmigtir. Tablo 4’te katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore dagilimlarina yer verilmistir. Katilimeilarin
cogunlugu erkek (52,5), 21-30 yas araliginda (38,5) ve bekar (57,7) bireylerden olusmaktadir. Katilimcilarin egitim
durumlarina bakildiginda ¢ogunlugu lise diizeyi (%37) ve lisans diizeyi (%28,5) olusturmaktir. Katilimcilarin biiyiik
bir boliimiiniin (%74,3) memleketi Amasya’dir. Turizm egitimi almis olma durumuna bakildiginda ise katilimcilarin
biiyiik bir bolimii (%84,8) turizm egitimi almadiklarin1 belirtmektedir. Arastirmaya katilanlarin mesleklerinin
yarisina yakinimin is¢i (%24,5) ve 6grencilerden (23,9) olustugu goézlemlenmistir. Son olarak katilimcilarin ikamet
stireleri incelendiginde ise en yiiksek orana sahip olanlarin 21-30 yi1l arasi (%27,3), 11-20 yil aras1 (%26,4) ve 1-10

yil aras1 (%22,7) oldugu ve birbirine yakin oranda oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Tablo 4. Katilimeilarin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimlart

Demografik Ozellikler Frekans (f) Yizde (%0) Demografik Ozellikler Frekans (f) Yizde (%0)
Cinsiyet Medeni Durum
Erkek 231 52,5 Bekar 254 57,7
Kadin 209 47,5 Evli 186 42,3
Yas Egitim Durumu
20 ve alt1 84 19,1 [kogretim 45 10,2
21-30 169 38,5 Lise 163 37
31-40 93 21,1 On lisans 87 19,8
41-50 52 11,8 Lisans 125 28,5
51 ve lzeri 42 9,5 Lisansisti 20 45
Memleket Turizm Egitimi
Amasya 327 74,3 Almadim 373 84,8
Diger 113 25,7 Aldim 67 15,2
Meslek ikamet Siiresi
Isci 108 24,5 1-10 100 22,7
Ogrenci 105 23,9 11-20 116 26,4
Kamu personeli 58 13,2 21-30 120 27,3
Esnaf 50 11,4 31-40 63 14,3
Ev hanimi 40 9,1 41-50 25 5,7
Serbest meslek 36 8,2 51 ve Uzeri 16 3,6
Issiz 22 5
Emekli 16 3,6
Sanatg1 5 1,1
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Katilimcilarin ekoturizm algisini tespit etmek amaciyla yoneltilen sorulara vermis olduklar1 yanitlar neticesinde

elde edilen bulgulara Tablo 5’te yer verilmistir. Katilimcilarin ankette yer alan ekoturizm ile ilgili ifadelere

cogunlukla “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” yamitin1 verdikleri goriilmektedir. Elde edilen bulgular

neticesinde Amasya’da yasayan yerel halk, ekoturizmin bolgeye ekonomik, ¢evresel ve sosyokiiltiirel anlamda katki

saglayacagini belirtmektedir.

Tablo 5. Katilimeilarm Ekoturizm Algisma Iliskin Betimsel Istatistikler

Katilma Diizeyi .
S ©
> E ] S

5 5 +5 | § E S| E| oE | £ &

= o <3 s | sz| § | X5 | O 2

5 e £z | =z | ZE| S| ES | x I

2 £ zE| E| S| £ | 55| % 3

o = = = S = = = L c

XS5 | 5 | %2 | S | ¥x3| E| S
> =
. i . . % 55 3,4 10,7 40,5 40,0
Ekoturizm bolgenin tanitimina katki saglar. f o 15 47 178 176 4,06 1,06
L . % 7,3 3,9 12,0 37,7 39,1

‘E Ekoturizm ilimizin disa agilmasini saglar. f 30 17 £3 166 172 3,97 1,15

z . o . % 5,7 55 18,9 41,1 28,9

o . 3 i 1 1 1

e Ekoturizm halkin yagam kalitesini yiikseltir. f o5 o 83 181 127 3,82 1,08

%‘) Ekoturizm bolgede diger ticari ve sanayi % 55 6,8 198 | 414 | 26,6 376 108

= faaliyetlerin gelismesini saglar. f 24 30 87 182 117 ' '

g Ekoturizm sayesinde yerel halkin alim giicii % 7,5 8,6 17,7 | 43,2 23,0 365 114

g artar. f 33 38 78 190 101 ' '

é Ekoturizmin gelismesi yorenizin ekonomik % | 10,0 11,1 195 | 359 23,4 351 194
durumunu iyilestirmistir. f 44 49 86 158 103 ' '
Ekoturizm yerel halk i¢in yeni is firsatlari % | 10,9 11,6 180 | 370 | 225 3.48 126
dogurmustur. f 48 51 79 163 99 ' '

. . L % 5,9 3,0 15,9 35,2 40,0

= Ekoturizm doga ile bas basa bir tatil sunar. f 26 13 70 155 176 4,00 1,10

% Ekoturizm tarihi - kdlttrel dokunun % 6,6 4,8 159 | 409 31,8 386 111

=] korunmasina yardimci olur. f 29 21 70 180 140 ' '
B . ) % | 68 73 | 170 [ 373 | 316
:g Ekoturizm doganin korunmasina destek olur. f 30 32 75 164 139 3,79 1,16
2 | Ekoturizm, halkin ¢evreyi daha da temiz % | 75 [ 77 [ 198 [368 [ 282 [, [ |,
E tutmasini saglar. f 33 34 87 162 124 ' '
o Ekoturizm kirsal bolgelerin kentlesme olgusunu | % 9,5 6,8 18,9 39,8 25,0 363 120
hizlandirir. f 42 30 83 175 110 ' '
E.I-(O'Eurizm ?alkm sahlp Oldugu ulusal ve % 7’0 4’3 15’0 42’7 30,9
- kiiltiirel degerlerle 6viing duymasina neden 3,86 1,11
%’J olur. fl| 31 19 66 188 | 136
T 5 Ekoturizm farkli kiiltiirlerin taninmasinda bir % 6,1 59 15,2 42,7 30,0 384 110
3 S | koprii gorevi stlenir. f 27 26 67 188 | 132 ’ ’
=) . . % 7,5 5,2 20,0 33,6 33,6
—é m | Ekoturizm stresten uzaklagmayi saglar. f 33 23 88 148 148 3,80 1,17
é % 5,7 5,9 22,0 37,3 29,1

Ekoturizm, insanlar birbirine yakinlagtirir. f 25 26 97 164 128 3,78 1,10

Katilimcilarin ankette yer alan ekoturizm ile ilgili ifadelere vermis olduklar1 yanitlar incelendiginde, “ekoturizm

bolgenin tanitimina katki saglar” ifadesine en ¢ok “katilryorum” diizeyinde yanit verdikleri (%40,5), sonrasinda ise

en cok “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde yanit verdikleri (%40) gozlemlenmistir. Bunun yaninda katilimeilar

“ekoturizm ilimizin disa a¢ilmasini saglar” ifadesine biiylik oranda katildiklarini ifade etmislerdir (%39,1 kesinlikle
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katiliyorum, %35,2 katiliyorum). Yine benzer bir sekilde “ekoturizm halkin yasam kalitesini yiikseltir” ifadesine de
yliksek oranda katildiklarini ifade etmislerdir (%41,1 katiliyorum, %28,9 kesinlikle katiliyorum). Ayrica katilimcilar
ekoturizmin, yeni is firsatlar1 olusturacagi ve yorenin ekonomik durumuna katkida bulanacagi yoniinde ifadelere
daha az katildiklar dikkat cekmektedir. Genel anlamda katilimeilar ekoturizmin bdlgeye ekonomik anlamda faydalar

sunacagini belirtmektedir.

“Ekoturizm doga ile bas basa bir tatil sunar” ifadesine katilimcilarin %40°1 “kesinlikle katiliyorum”, %35,2’si
“katiltyorum” yanitt vermistir. “Ekoturizm tarihi - kiiltiirel dokunun korunmasina yardimei olur” ifadesine ise
katilimecilarin %40,9’u “katiliyorum”, %31,8’1 “kesinlikle katiliyorum” yaniti verdikleri gdzlemlenmistir. Bu

dogrultuda katilimcilar ekoturizmin ¢evresel anlamda bdlgeye katki sunacagini belirtmektedir.

Ankette bulunan “Ekoturizm halkin sahip oldugu ulusal ve kiiltiirel degerlerle 6viing duymasina neden olur”
ifadesine katilimcilarin biiylik bir ¢cogunlugu katiliyorum (%42,7) ve kesinlikle katiliyorum (30,9) yaniti vermistir.
Bununla birlikte ekoturizm farkli kiiltiirlerin taninmasinda bir koprii gorevi gormekte olduguna yonelik ifadeye
katilan fazla sayida katilimc1 vardir (katiliyorum %42,7, kesinlikle katiliyorum %30). Bu da katilimcilarin ekoturizmi
ekonomik ve ¢evresel anlamda faydali gordiigii gibi sosyokiiltiirel yoniiyle de bolgeye katki saglayacag diisiincesini

savunduklarini gostermektedir.

Ekoturizm algisina yonelik ifadeler arasinda en ¢ok “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde katilim
gosterenler sirastyla “ekoturizm boélgenin tanitimina katki saglar” (ort=4,06), “ekoturizm doga ile bas basa bir tatil
sunar (ort=4,00) ve “ekoturizm ilimizin disa agilmasim saglar” (ort=3,97) ifadeleridir. Ekoturizm algis1 boyutlar
bazinda incelendiginde ise, sosyokiiltiirel algi boyutunun (ort=3,82) diger boyutlara gdére daha giiclii algilandig
goriilmektedir. Devaminda ise ¢evresel algi boyutu (ort=3,80) gelmektedir. Son olarak ii¢ boyut arasinda en zayif

algilanan boyutun ekonomik algi boyutu (ort=3,75) oldugu dikkat cekmektedir.
Hipotez Testleri

H1la: Ekoturizm algilar cinsiyete gore istatistiksel olarak farklilasmaktadir. Bu hipoteze Bagimsiz Orneklemler
T Testi uygulanmistir. Yapilan test sonuglarina Tablo 6’da yer verilmistir. Tablo 6 incelendiginde ekoturizmin
ekonomik, cevresel ve sosyokdltirel algi boyutunun cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermedigi (p > 0,05) sonucuna ulagilmistir.

Tablo 6. Ekoturizm Algisinin Cinsiyete Gore Farklilasma Durumuna Iliskin T Testi Sonuglari

Bagimh Degisken | Bagimsiz Degisken N Aritmetik Ortalama | Standart Sapma p
Ekonomik Algi Erkek 231 3,72 0,96 0.06
Boyutu Kadin 209 3,78 0,81 '
Cevresel Algi Erkek 231 3,76 0,97 0.08
Boyutu Kadin 209 3,84 0,81 '
Sosyokiiltiirel Algt Erkek 231 3,79 1,04 0.46
Boyutu Kadin 209 3,85 0,84 '

H1b: Ekoturizm algilart medeni duruma gore istatistiksel olarak farklilagsmaktadir. Bu hipoteze Bagimsiz
Orneklemler T Testi uygulanmustir. Yapilan test sonuclarina Tablo 7°de yer verilmistir. Tablo 7 incelendiginde
ekoturizmin ekonomik, cevresel ve sosyokiltiirel algi boyutunun medeni duruma gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gostermedigi (p > 0,05) sonucuna ulastlmistir.
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Tablo 7. Ekoturizm Algisinin Medeni Duruma Gére Farklilagmasima Iliskin T Testi Sonuglar

Bagimh Degisken | Bagimsiz Degisken N Aritmetik Ortalama | Standart Sapma p
Ekonomik Algt Bekar 254 3,76 0,78 071
Boyutu Evli 186 3,73 1,02 ’
Cevresel Algi Bekar 254 3,82 0,80 0.55
Boyutu Evli 186 3,77 1,02 '
Sosyokiiltiirel Algt Bekar 254 3,83 0,83 0.74
Boyutu Evli 186 3,80 1,09 '

H1c: Ekoturizm algilar1 yasa gore istatistiksel olarak farklilasmaktadir. Bu hipoteze Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) uygulanmistir. Yapilan test sonuglarina Tablo 8’de yer verilmistir. Tablo 8 incelendiginde ekoturizmin

ekonomik, cevresel ve sosyokiiltiirel algi boyutunun yasa gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi

(p > 0,05) sonucuna ulagilmistir.

Tablo 8. Ekoturizm Algisinin Yasa Gére Farklilasma Durumuna Iliskin ANOVA Sonuglari

Bagimh Degisken | Bagimsiz Degisken N Aritmetik Ortalama | Standart Sapma p
20 ve alt1 84 3,74 0,89
. 21-30 169 3,74 0,76
Ekoré%mﬂ: Algt 737740 93 3.79 0.90 0,94
yutu 41-50 52 3,81 0,98
51 ve Gzeri 42 3,67 1,20
20 ve alt1 84 3,75 0,92
21-30 169 3,80 0,72
Ce"BrgseltAlgl 31-40 93 3,82 0.94 0,97
yutu 41-50 52 3,85 1,08
51 ve Uzeri 42 3,79 1,16
20 ve alt1 84 3,77 0,94
o 21-30 169 3,79 0,80
S"syog‘;““{el Algt 731710 93 3.90 0.95 0,89
yutu 41-50 52 3,86 1,13
51 ve Uzeri 42 3,79 1,25

H1d: Ekoturizm algilari egitim durumuna gore istatistiksel olarak farklilasmaktadir. Bu hipoteze Tek Yonli

Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Yapilan test sonuglarna Tablo 9’da yer verilmistir. Tablo 9

incelendiginde ekoturizmin ekonomik, ¢evresel ve sosyokiiltiirel algi boyutunun egitim durumuna gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik géstermedigi (p > 0,05) sonucuna ulagilmistir.

Tablo 9. Ekoturizm Algisinin Egitim Durumuna Gére Farklilasmasina Iliskin ANOVA Sonuglar

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken N Aritmetik Ortalama | Standart Sapma p
[kdgretim 45 3,79 1,09
. Lise 163 3,69 0,91
Eko‘é"mﬂ: Algt 8 Tisans 87 3,85 0,85 0,59
oyutu Lisans 125 3,77 0,78
Lisansistl 20 3,66 1,01
ilkégretim 45 3,97 1,07
Lise 163 3,77 0,92
Cevéeselt“g‘ On lisans 87 3,84 0,84 0,55
oyut Lisans 125 3,72 0,83
Lisansistl 20 3,90 1,00
Tkogretim 45 3,9778 1,23032
Sosyokiiltiirel Algi I:ise. 163 3,7653 0,97606
Boyutu O_n lisans 87 3,9167 0,84410 0,446
Lisans 125 3,8160 0,82498
Lisansiistl 20 3,6000 1,13671
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H1le: Ekoturizm algilar1 memlekete gore istatistiksel olarak farklilasmaktadir. Bu hipoteze Bagimsiz Orneklemler
T Testi uygulanmistir. Yapilan test sonuglarina Tablo 10°da yer verilmektedir. Tablo 10 incelendiginde ekoturizmin
ekonomik, cevresel ve sosyokiltirel algi boyutunun memlekete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermedigi (p > 0,05) sonucuna ulasilmstir.

Tablo 10. Ekoturizm Algisinin Memlekete Gére Farklilasma Durumuna iligkin T Testi Sonuglari

Bagimh Degisken | Bagimsiz Degisken N Aritmetik Ortalama | Standart Sapma p
Ekonomik Algi Amasya 327 3,73 0,92 0.05
Boyutu Diger 113 3,81 0,80 ’
Cevresel Algi Amasya 327 3,78 0,92 061
Boyutu Diger 113 3,84 0,85 ’
Sosyokiiltiirel Alg Amasya 327 3,81 1,00 061
Boyutu Diger 113 3,86 0,80 ’

H1f: Ekoturizm algilari turizm egitimi alma durumuna gore istatistiksel olarak farklilagmaktadir. Bu hipoteze
Bagimsiz Orneklemler T Testi uygulanmistir. Yapilan test sonuglarina Tablo 11°de yer verilmistir. Tablo 11
incelendiginde ekoturizmin gevresel algi boyutunun turizm egitimi alma durumuna gore farklilik géstermedigi (p >
0,05) sonucuna ulagilmistir. Ekoturizme yoénelik ekonomik algi boyutu ve sosyokiiltiirel algi boyutunun ise turizm

egitimi alma durumuna gore farklilik gosterdigi (p < 0,05) belirlenmistir.

Tablo 11. Ekoturizm Algisinin Turizm Egitimine Gore Farklilasma Durumuna iliskin T Testi Sonuglari

Bagimh Bagimsiz N Aritmetik Standart Levene’s
Degisken Degisken Ortalama Sapma Test P
Ekonomik Algi Aldim 67 3,42 1,09 0.00 0.00
Boyutu Almadim 373 3,81 0,84 ' ’
Cevresel Algi Aldim 67 3,64 1,07 0,00 011
Boyutu Almadim 373 3,83 0,86
Sosyokaultirel Aldim 67 3,51 1,12 0.01 0.01
Alg1 Boyutu Almadim 373 3,87 0,90 ' '

H1g: Ekoturizm algilar1 meslege gore istatistiksel olarak farklilasmaktadir. Bu hipoteze Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Yapilan test sonuglarma Tablo 12°de yer verilmistir. Tablo 12 incelendiginde
ekoturizmin ekonomik, gevresel ve sosyokiiltiirel algi boyutunun meslege gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermedigi (p > 0,05) sonucuna ulasilmistir.

Tablo 12. Ekoturizm Algisinin Meslege Gore Farklilasma Durumuna Iliskin ANOVA Sonuglari

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken N Aritmetik Ortalama | Standart Sapma p
Isci 108 3,74 0,90
Kamu personeli 58 3,83 0,86
Esnaf 50 3,75 0,98
Sanatci 5 3,91 1,11
Ekonomik Algi Boyutu Serbest meslek 36 3,98 0,80 0,18
Ev hanim1 40 3,79 0,89
Emekli 16 3,75 1,33
Ogrenci 105 3,72 0,81
Issiz 22 3,22 0,67

405



Kilig, A. G. & Genger, K. JOTAGS, 2023, 11(1)

Tablo 12. Ekoturizm Algisinin Meslege Gére Farklilasma Durumuna Iliskin ANOVA Sonuglar1 (devami)

Isci 108 3,84 0,87
Kamu personeli 58 3,75 0,82
Esnaf 50 3,69 1,09
Sanatc¢i 5 3,88 0,65
Cevresel Alg1 Boyutu Serbest meslek 36 3,97 0,90 0,77
Ev hanimi 40 3,95 0,85
Emekli 16 3,86 1,29
Ogrenci 105 3,75 0,88
Issiz 22 3,60 0,69
Isci 108 3,86 0,96
Kamu personeli 58 3,77 0,93
Esnaf 50 3,76 1,06
Sanatgi 5 3,80 1,09
Sosyokiiltiirel Algi Boyutu Serbest meslek 36 4,09 0,83 0,79
Ev hanimi 40 3,85 1,00
Emekli 16 3,89 1,36
Ogrenci 105 3,75 0,89
Issiz 22 3,65 0,63

H1lh: Ekoturizm algilar1 ikamet siiresine gore istatistiksel olarak farklilasmaktadir. Bu hipoteze Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Yapilan test sonuglarina Tablo 13°te yer verilmistir. Tablo 13
incelendiginde ekoturizmin ekonomik, ¢evresel ve sosyokiiltiirel algi boyutunun ikamet siiresine gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik géstermedigi (p > 0,05) sonucuna ulagilmistir.

Tablo 13. Ekoturizm Algisinin ikamet Siiresine Gére Farklilasma Durumuna iliskin ANOVA Sonuglari

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken N Aritmetik Ortalama | Standart Sapma p
1-10 100 3,69 0,86
11-20 116 3,68 0,98
Ekonomik Alg1 21-30 120 3,81 0,78 0.42
Boyutu 31-40 63 3,85 0,82 '
41-50 25 3,61 1,02
51 ve Uzeri 16 4,05 1,18
1-10 100 3,70 0,86
11-20 116 3,73 0,96
21-30 120 3,81 0,81
Cevresel Algi Boyutu 31-40 63 4.01 0.84 0,20
41-50 25 3,70 1,10
51 ve lizeri 16 4,07 1,11
1-10 100 3,64 0,92
11-20 116 3,79 0,97
Sosyokiiltiirel Algi | 21-30 120 3,90 0,85 0.09
Boyutu 31-40 63 3,95 0,98 '
41-50 25 3,71 1,14
51 ve lizeri 16 4,26 1,07

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Betimsel istatistikler agisindan Amasya’daki yerel halkin ifadelere verdigi yanitlarin ortalamalar1 gézlendiginde
katilimcilarin ekoturizme yonelik sosyokiiltiirel algilarinin olumlu oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu sonu¢ Kavak
(2015), Zere (2020), Kartal (2021), Turpcu ve Pasli (2019), Kervankiran ve Temurgin (2013), Yilmaz (2018) ve Mree
vd. (2020) tarafindan yapilan ¢aligmalarin sonuglariyla benzemektedir. Fakat bu ¢alismanin sonuglar1 Karademir,
Sandal ve Tirag (2013) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglari ile farklilik géstermektedir. Amasya’da yasayan yerel
halk, ekoturizmin bolgeye ekonomik anlamda faydalar saglayacagini diisiinmektedir. Bu tespit Kavak (2015), Zere

(2020), Kartal (2021), Turpcu ve Pasli (2019), Kervankiran ve Temurgin (2013) ve Surat (2017) tarafindan yapilan
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calismalarin sonuclar1 ile benzerlik gostermektedir. Ayrica Amasya halki tarafindan ekoturizmin sehre yapacagi
ekonomik katki, sosyokiiltiirel ve ¢evresel boyutlara kiyasla daha diisiik olarak algilandigi sonucuna ulasilmistir.
Harilal ve Tichaawa (2020) tarafindan yapilan ¢alismada yerel halkin ekoturizmi ekonomik anlamda faydali buldugu,
fakat faydalarin cogunlukla hiikiimet ve ozel sektor lizerine yogunlastigi diisiincesinde olduklar1 sonucuna
ulasilmigtir. Bu c¢alismada ise katilimcilarin, ekonomik boyutta yer alan ifadelere vermis olduklari yanitlar
incelendiginde, ekoturizmin yeni is imkanlar1 sagladigi ve yorenin ekonomik durumunu iyilestirdigi yoniinde
ifadelere daha az katildiklar1 sdylenebilir. Dolaysiyla yerel halka ekoturizm tizerinden yeterli is imkanlarinin
sunulmadig1 ve yerel halki sektdre dahil edecek planlarin eksik kaldig1 diisiiniilebilir. Amasya’da yasayan yerel
halkin ekoturizmin ¢evresel boyutunu olumlu algiladiklar1 ve bolgenin ekoturizmden ¢evresel anlamda olumlu yonde
etkilenecegi diisiincesinde olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Bu sonug; Kavak (2015), Zere (2020), Kartal (2021),
Turpcu ve Pashi (2019) ve Kervankiran ve Temurgin (2013) tarafindan gergeklestirilen ¢alismalarin sonuglart ile
benzemektedir. Yilmaz (2018) ise ekoturizmin dogal degerlere yogun ziyaretlerin ger¢eklesmesine ve bu durumunda
¢Oplerin birikerek kirlige neden olacagini belirtmistir. Ayrica insaat atiklarinin yol kiyilarina atilmasi sonucu
olusacak ¢evre kirliligini de bulgularina eklemis ve sonuclarin bu ¢alismada elde edilen sonuglar ile ortiismedigi

gbzlemlenmistir.

Sonug olarak Amasya’da yasayan yerel halkin ekoturizme yonelik ekonomik, ¢evresel ve sosyokiiltiirel algilarinin
olumlu oldugunu séylemek miimkiindiir. Ayrica boyutlar arasinda en yiiksek alginin sosyokiiltiirel, en diisiik alginin
ekonomik algi oldugu da dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla yerel halkin bolgede uygulanacak ekoturizm faaliyetlerini
destekleyecekleri, fakat ekonomik agidan gekimser olduklar1 bazi konularin var oldugu sdylenebilir. Mree vd. (2020)
tarafindan gerceklestirilen ¢aligmada ise en diisiik alginin ¢evresel boyuta yonelik oldugu belirlenmistir. Bu
arastirmayla karsilagtirildiginda iki ¢aligmanin zit bulgularina dayanarak, 6rneklem kitlesi degistikce ekoturizme
yonelik ekonomik, cevresel ve sosyo-kiiltiirel algilar arasinda en giiglii ve en zayif algilarin degiskenlik gosterdigi

soylenebilir.

Yerel halkin demografik 6zellikleri ile ekoturizm algilar1 arasindaki iliski incelendiginde yerel halkin ekoturizm
algilarinin yalnizca turizm egitimi alma durumuna gore farklilik gosterdigi, diger demografik 6zelliklere gore ise
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi bulgularina ulagilmigtir. Bununla birlikte turizm egitimi alanlar
ve almayanlarin ekoturizme yonelik algilarinda farklilagsma goézlemlense de iki kesimin de ekoturizme yonelik
algilarinin besli likert dlgegine gore orta diizeyin lizerinde bir puan olmasi dikkat ¢ekicidir. Turizm egitimi almayan
katilimcilarin algilar1 ekoturizme yonelik olarak daha olumlu diizeyde bulunmustur. Bu durumun, agirlikli olarak
kitlesel turizme yonelik hizmet sunan Tiirkiye ac¢isindan turizm egitimlerinin ekoturizmin 6énemini vurgulamakta
yetersiz kalmasi, Amasya bdolgesinin ekoturizm odakli istihdam olanaklarinin az olmasi, bélgenin turizm tanitim
faaliyetlerinin ekoturizmden daha ¢ok kiiltiir turizmine yonelik gerceklestiriliyor olmasi nedenlerinden kaynaklandigi

diistiniilebilir.
Bu bulgular 1s181nda turizm sektore ve topluma yonelik gelistirilen 6neriler sunlardir:
e Bolgedeki ekoturizm destinasyonlarinda turizm egitimi almis yerel halkin istihdami saglanmalidir.
e Katilimcilar, ekoturizmin yeni is firsatlari sundugu ve yorenin ekonomik durumunu iyilestirdigi yoniinde

ifadelere, diger ifadelere oranla daha az katilim gostermislerdir. Bu sebeple gerekli egitimler verildikten

sonra yerel halkin bolgedeki ekoturizm destinasyonlarina istihdami saglanabilir.
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e Bolgenin kiiltiirel degerlerinin korunmasma ve gelecek nesillere aktarilmasina yonelik etkinlikler
dtizenlenebilir.

e Amasya yerel halki, ekoturizmi farkli kiiltiirlerin taninmasinda bir arag olarak gdrmektedir. Dolayisiyla
bolgeye has yemeklerin, diizenlenen festival ve senliklerin, yerel irilinlerin tanitimina ayrica Onem
verilmelidir.

e Topluma yonelik gerceklestirilebilecek etkinliklere katilim zorunlu tutulamayacagi i¢in gonUlli olarak

konuya ilgi gostermeleri gerektiginden duyarlilik gosterilmesi 6nerilebilir.

Calisma Amasya’da yasayan yerel halkin goriisleri ile siirlhidir. Dolayisiyla konu farkli bolgelerde yasayan yerel
halk iizerinde arastirilabilir. Caligmanin Amasya’da yasayan yerel halkin 2021 yilinin Haziran ve Ekim aylarindaki
gortsleri ile sinirli olmasi ¢alismanin bir diger sinirhiligmi olusturmaktadir. Konu ileriki yillarda ayni bolgede
tekrarlanabilir ve iki calisma arasinda karsilagtirma yapilabilir. Ayrica turizm egitimlerinin alternatif turizm tiirlerinin

gelisimine katkisini belirlemeye yonelik aragtirmalar yapilabilir.
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Extended Summary

Tourism is an important economic resource for most countries, as it is one of the sectors with very rapid growth
and development. However, if a planning is made without considering natural, cultural and historical values, it may
have damages on environment. At this point, the concept of ecotourism, which is sensitive to the environment and
protects natural resources, is becoming increasingly important. Thanks to ecotourism, tourism, which is limited to
coastal areas and certain periods, will spread to rural areas and the whole year. In recent years, some changes have
occurred in the tourism trends due to the pandemic (Yasar, 2020, p.1). One of these changes is that tourists prefer
open-air destinations where they are calmer, away from crowds and intertwined with nature, instead of overcrowded
mass tourism destinations (Zenker & Kock, 2020, p.3; Denge, 2021, p.154). In the study carried out by Bayesen,
Ozkok and Siinnetcioglu (2020, p.547), it was concluded that tourists will prefer ecotourism instead of mass tourism

destinations after the pandemic.

One of the important issues in the development of ecotourism is the local people. Ecotourism can not be a
separated activity from the local people, and all the variables must be in harmony and support each other. Perceptions
and attitudes of local people towards ecotourism constitutes one of these variables. Because ecotourism is a type of
tourism integrated with the local people. It is not possible for an ecotourism activity that the local people do not

approve or support to have positive effects on the region (Kavak, 2015, p.2).

The aim of this research is to determine the significant difference between the ecotourism perceptions of the local
people living in Amasya and their demographic characteristics. There are various studies in the literature to determine
the ecotourism perception of the local people (Kavak, 2015; Surat, 2017; Caliskan, 2020; Cavus & Zere, 2021; Kartal,
2021; Karakurt, 2022). In these studies, the relationships between the ecotourism perception of the participants and
their demographic characteristics such as gender, age, occupation, hometown and length of stay in the region were
examined. This study differs from other studies in terms of examining the relationship between local people's
perception of ecotourism and receiving tourism education. In addition, in Amasya, which is a region with a very high
ecotourism potential (Zengin, Oztiirk, & Salha, 2014; Kili¢ et al., 2019) no studies have been found to determine the
ecotourism perception of the local people. Therefore, this study is important in terms of contributing to the
development of ecotourism in the region and to the studies that will be carried out on ecotourism in Amasya in the

coming years.
Within the scope of the purpose of the research, the hypotheses of the study are listed as follows:
H1: Ecotourism perceptions differ statistically in accordance with demographic characteristics.

H1a: Ecotourism perceptions differ statistically in accordance with gender.
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H1b: Ecotourism perceptions differ statistically in accordance with marital status.
H1c: Ecotourism perceptions differ statistically in accordance with age.
H1d: Ecotourism perceptions differ statistically in accordance with education level.
H1e: Ecotourism perceptions differ statistically in accordance with by home town.
H1f: Ecotourism perceptions differ statistically in accordance with the status of receiving tourism education.
H1g: Ecotourism perceptions differ statistically in accordance with occupation.
H1h: Ecotourism perceptions differ statistically in accordance with residence time.

In terms of descriptive statistics, when the averages of the responses of the local people in Amasya to the
statements were observed, it was determined that the socio-cultural perceptions of the participants towards
ecotourism were positive. This result obtained in Kavak (2015), Zere (2020), Kartal (2021), Turpcu and Pasli (2019),
Kervankiran and Temurgin (2013), Yilmaz (2018) and Mree et al. (2020) are similar to the results of the studies.
However, the results of this study differ from the results of the study conducted by Karademir, Sandal and Tiras
(2013). Local people living in Amasya think that ecotourism will provide economic benefits to the region. This
finding is similar to the results of studies conducted by Kavak (2015), Zere (2020), Kartal (2021), Turpcu and Pash
(2019), Kervankiran and Temurgin (2013), and Surat (2017). In addition, it has been concluded that the economic
contribution of ecotourism to the city is perceived by the people of Amasya as lower than the socio-cultural and
environmental dimensions. In the study conducted by Harilal and Tichaawa (2020), it was concluded that local people
find ecotourism economically beneficial, but they think that the benefits are mostly concentrated on the government
and private sector. In this study, when the answers given by the participants to the statements in the economic
dimension are examined, it can be said that they agree less with the statements that ecotourism provides new job
opportunities and improves the economic situation of the region. Therefore, it can be thought that sufficient job
opportunities are not offered to the local people through ecotourism and the plans to involve the local people in the
sector are incomplete. It has been concluded that the local people living in Amasya perceive the environmental
dimension of ecotourism positively and they think that the region will be affected positively by ecotourism. This
result is similar to the results of studies conducted by Kavak (2015), Zere (2020), Kartal (2021), Turpcu and Pash
(2019), and Kervankiran and Temurgin (2013). Yilmaz (2018) stated that ecotourism will lead to intense visits to
natural values and in this case, garbage will accumulate and cause pollution. In addition, he added the environmental
pollution that will occur as a result of dumping construction wastes on the roadside to his findings, and it was observed

that the results did not coincide with the results obtained in this study.

As aresult, it is possible to say that the economic, environmental and socio-cultural perceptions of the local people
living in Amasya towards ecotourism are positive. It is also noteworthy that the highest perception among the
dimensions is socio-cultural and the lowest perception is economic. Therefore, it can be said that there are some
issues that the local people will support the ecotourism activities to be implemented in the region, but they are
abstaining from the economic point of view. Mree et al. (2020), on the other hand, it was determined that the lowest
perception was for the environmental dimension. When compared with this research, based on the contrasting
findings of the two studies, it can be said that the strongest and weakest perceptions vary between economic,

environmental and socio-cultural perceptions towards ecotourism as the sample size changes.
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When the relationship between the demographic characteristics of the local people and their perceptions of
ecotourism is examined, it has been found that the perception of ecotourism of the local people differs only according
to the status of receiving tourism education, but there is no statistically significant difference according to other
demographic characteristics. However, although there is a difference in the perceptions of ecotourism between those
who have received tourism education and those who have not, it is remarkable that the perceptions of both groups
towards ecotourism are above the medium level. The perceptions of the participants who did not receive tourism
education were found to be more positive towards ecotourism. It can be thought that this situation stems from the
fact that tourism trainings are insufficient to emphasize the importance of ecotourism for Turkey, which mainly
provides services for mass tourism, the lack of ecotourism-oriented employment opportunities in the Amasya region,
and the fact that the tourism promotion activities of the region are carried out more for cultural tourism than

ecotourism.
In the light of these determinations, the suggestions developed for the tourism sector are as follows:

e Local people with tourism education should be employed in ecotourism destinations in the region.

e [tisseen that the participants agree less with the statements that ecotourism offers new business opportunities
and improves the economic situation of the region compared to other statements. For this reason, it is possible
to provide employment to ecotourism destinations in the region by providing the necessary training to the
local people.

e Activities can be organized to preserve the cultural values of the region and transfer them to future
generations.

e The local people of Amasya see ecotourism as a tool for the recognition of different cultures. Therefore,
special attention should be paid to the promotion of regional dishes, festivals and festivals, and local products.

e Since participation in activities that can be carried out for the society cannot be obligatory, it may be

suggested to show sensitivity as they need to show interest in the subject voluntarily.

The study is limited to the views of the local people living in Amasya. Therefore, the subject can be researched
on the local people living in different regions. Another limitation of the study is that the study is limited to the views
of the local people living in Amasya in June and October 2021. The subject can be repeated in the same region in the
following years and a comparison can be made between the two studies. In addition, researches can be conducted to

determine the contribution of tourism education to the development of alternative tourism types.
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