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Makale Ge¢cmisi Oz

Gonderim Tarihi: 10.02.2023 Bu ¢aligmanin amaci tiiketicilerin disarida yemek yeme davraniglarinda etkili olan
unsurlarin belirlenmesidir. Disarida yemek yeme davranist, tiikketicilerin ev disinda ticari bir

Kabul Tarihi: 15.03.2023 isletme tarafindan hazirlanarak sunulmus yiyecek ve igecekleri belirli bir iicret karsiliginda

tilketmesidir. Digarida yemek yeme, yiyecek-igecek hizmeti endistrisindeki dnemli blyime
ile sosyal ve ekonomik degisimler etkisiyle giiniimiiz yasam tarzinin 6nemli bir pargasi
haline gelmis durumdadir. Tiiketicilerin disarida yemek yeme davranislarinda etkili olan
Tuketici unsurlarin ortaya ¢ikarilmasi, yiyecek-igecek isletmeleri acisindan hedef kitleye gore tiriin
ve hizmet planlamasi yapilabilmesi, siirdiiriilebilirlik, miisteri memnuniyeti, igletme
karlilig1 vb. i¢in 6nem arz etmektedir. Buradan hareketle tiiketicilerin disarida yemek yeme
Digarida yemek yeme davraniginda etkisi olan unsurlar ile demografik degiskenler arasindaki iligki tespit edilmeye
calisilmistir. Aragtirmanin katilimcilarini Tiirkiye’de yasayan ve disarida yemek yiyen 296
tiikketici olusturmaktadir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; disarida yemek yeme
nedenleri psikolojik, sosyolojik, zorunluluk ve ekonomik alt boyutlarinin tamaminda
erkeklere kiyasla kadinlarin daha hassas olduklar ortaya ¢ikmigtir. Bu arastirma, alanyazina
katki saglamasi, isletmelere miisteri memnuniyeti konusunda yon goéstermesi ve ilgili
aragtirmacilara kaynak olusturmast bakimindan 6nemlidir. Arastirma kapsaminda elde
edilen bulgular dogrultusunda, yiyecek igecek isletmeleri, tiiketicilerin sosyo-demografik
ozelliklerine ve disarida yemek yeme nedenlerine gore planlama yaparak tiiketicilerin
beklentilerine uygun hizmet sunabilirler.

Anahtar Kelimeler

Yeme davranisi

Keywords Abstract

Consumer The aim of this study is to determine the factors that affect the eating behavior of
consumers. Eating out behavior; is the consumption of food and beverages prepared and
served by a commercial enterprise outside the home, for a certain fee. Eating out has
Eating out become an important part of today's lifestyle due to the significant growth in the food and
beverage service industry, as well as social and economic changes. To reveal the factors
that are effective in the eating behavior of consumers, to make product and service planning
S according to the target audience in terms of food and beverage businesses, sustainability,
Makalenin Turd customer satisfaction, business profitability, etc. situations are important. From this point
of view, the relationship between the factors affecting the eating behavior of consumers
and demographic variables has been tried to be determined. The participants of the research
consist of 296 consumers living in Turkey and eating out. According to the findings
obtained from the research; It has been revealed that women are more sensitive than men
in all sub-dimensions of reasons for eating out: psychological, sociological, necessity, and
economic. In line with the findings obtained within the scope of the research, food, and
beverage businesses can provide services in accordance with the expectations of the
consumers by planning according to the sociodemographic characteristics of the consumers
and the reasons for eating out.
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Yeme davranisi, bireylerin yemek yeme sekli olarak tanimlanirken, bireylerin kendi evleri disinda hazirlanmis ve
sunulmus akla gelebilecek tiim gidalar tiikketmesi “digsarida yemek yeme” olarak tanimlanmaktadir (Dogdubay &
Saatgi, 2016; Ozdemir, 2010). Teknolojinin gelismesi ve yiyecek-igecek endiistrisindeki degisimler, zaman icinde
tilketici davraniglarini etkileyerek digarida yemek yeme amacini da degistirmistir. Eskiden yemek daha ¢ok evde ve
sosyal ortamlarda tiiketilirken, zamanla kadinlarin is hayatina daha ¢ok dahil olmasi ve i giicii igindeki mesleki
dinamiklerin de etkisiyle, giiniimiizde digarida yemek yeme yasam tarzimizin 6nemli bir pargasi haline gelmis

durumdadir (Arora, Chawla & Bansal, 2014; Diaz-Méndez & Garcia-Espejo, 2017; Fraikue, 2016; Maneschy vd.,
2022; Nisanc1, Ozdogan & Béliiktepe, 2018).

Geleneksel yemek ve yeme aligkanliklari, modern beslenme tarzi ve yeme aligkanliklari etkisiyle siirekli degisim
halindedir. Eskiden disarida yemek yeme, ara sira ger¢eklesen bir hadise iken, degisen toplumsal yapi ile bu durum
farklilasmistir (Bekar & Giimiis Donmez, 2016; Fraikue, 2016; Park, 2004). Bununla birlikte eskiden yiyecek satin
almada ve yemek hazirlamada daha ¢ok ¢aba ve zaman sarf edilirken, giiniimiizde ev disinda hizli hazirlanan ve
tiiketilebilen yemekler ok yaygin hale gelmistir. Insanlar digarida yemek yemeyi ucuz, rahat, lezzetli ve her seyden
once yogun bir sekilde tanitildigr icin tercih edebilmektedir. Giderek daha fazla kisinin disarida yemek yedigi
giiniimiizde insanlar, iste gegen zor bir giiniin ardindan arkadaglarla vakit gecirme isteginden rahatlatici bir deneyim
yasama istegine kadar ¢ok ¢esitli nedenlerle yemek yemektedir (Fraikue, 2016; Maneschy vd., 2022; Park, 2004).
Evden uzakta ¢aligma, ¢alisan annelerin sayisinin artmasi, bir¢ok isletmede sunulan yiyecek ¢esitleri gibi faktorler
de disarida yemek yeme aligkanligini tesvik etmektedir. Aileler, hafta sonlarini ¢esitli aligverisler i¢cin aligveris
merkezlerinde gecirmekte, dolayisiyla yemek alaninda ya da civardaki restoranlarda yemek yeme firsati da
bulmaktadirlar. Caligan anne babalarin ¢ocuklariyla zaman gegirmek istemesi, ailelerin akraba ve arkadaglarini
yiyecek icecek isletmelerinde misafir etmesi vb. durumlar tiiketicilerin digarida yemek yeme davraniglarini
artirmasinin yani sira zorunluluk haline getirmistir (Arora vd., 2014; Diaz-Méndez & Garcia-Espejo, 2017; Fraikue,
2016; Lachat vd., 2012).

Restoranlarda servis edilen yiyecekler, birgok c¢esidin farkli sekilde sunulmasi nedeniyle ilgi c¢ekici
olabilmektedir. Bununla birlikte restoranlar, yiyecek icecek alanlar1 ve biifeleri sadece yemek saatlerinde karnini
doyurmak isteyenlere degil, ayn1 zamanda arkadaslariyla/aile {iyeleriyle senlikli ve rahat bir sekilde yemek yemenin
tadin1 ¢ikarmak isteyenlere konfor, iletisim ortami vb. sunarak da hizmet vermektedir (Karamustafa & Ulker, 2020;
Narine & Badrie, 2007; Ozgiines, Ozdemir & Bozok, 2021). Erisilebilir yiyecek icecek isletmeleri, basarih
olduklarinda insanlarin eskisinden daha sik disarida yemek yemelerini olumlu yonde etkileyebilmektedir. Bununla
birlikte giinimiizde faaliyet gosteren restoranlarin sayisinda rekabet ortaminin etkisiyle birlikte gittikge artis
olmaktadir. Dolayisiyla restoranlarin basarili bir sekilde isletilmesini etkileyebilecek kritik faktorlerin belirlenmesi
ve tlketicilerin sosyodemografik 6zelliklerine gore disarida yemek yeme nedenlerinin ortaya ¢ikarilmasi, restoran
isletmecileri ve arastirmacilar tarafindan 6nem arz etmektedir (Bekar & Giimiis Donmez, 2016; Ertlirk, 2018;
Fraikue, 2016; Kwun, Hwang & Kim, 2013; Nisanc1 vd., 2018; Ogan & Durlu Ozkaya, 2018; Ozdemir, 2010;
Ozdemir & Sahin, 2021; Park, 2004).

Bireylerin tercihlerini ve satin alma kararlarmi etkileyen ¢ok farkli unsurlar bulunabilmektedir (Ercan & Oztiirk,

2022). Tiketicilerin disarida yemek yeme davraniglarinda etkili olan unsurlarin ortaya g¢ikarilmasi, isletmelerin
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miisterilere gore iiriin ve hizmet planlamasi yapabilmesi, siirdiiriilebilirlik yakalayabilmesi, miisteri memnuniyetini
ve igletme karliligin1 artirabilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu calismada tiiketicilerin disarida yemek yeme
davraniginda etkisi olan unsurlar ile demografik degiskenler arasindaki iligkinin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu
arastirmanin yiyecek igecek isletmelerinin {iretim ve satig planlamalaria katki sunacagi diisiiniilmektedir. Bununla
birlikte bu arastirma, literatiire katki saglamasi, isletmelere yon gostermesi ve ilgili arastirmacilara kaynak

olusturmasi agisindan énemlidir.
Kavramsal Cerceve

Yemek hayatimizin, kiiltiiriimiiziin ve tarihimizin ayrilmaz bir par¢asi durumundadir (Arora vd., 2014). Yeme
davranisi, yiyecek seciminden beslenme uygulamalarina, obeziteden beslenme bozukluklarima kadar yeme ile ilgili
sorunlarin dahil oldugu genis bir kavrami ifade etmektedir (Demirci, 2021). Sosyal yagamin 6énemli unsurlarmdan
birisi olan disarida yemek yeme, insanlarin yasam alani olan evlerinin disindaki mekéanlarda yiyecek-icecekler
tiketimidir. Disarida yemek yeme mekénlari, giiniimiizde ailelerin ve bireylerin yiyecek ihtiyaglarini 6nemli

derecede kargilamalarina yardimci olmaktadir (Mensah & Dei Mensah, 2013).

Gegmisten giiniimiize farkli yasam kosullari, tiiketici beklenti ve ihtiyaglarina bagli olarak yiyecek igecek
sektoriinde birtakim degisiklikler meydana gelmistir. Baslangicta gezginlerin yiyecek-icecek ihtiyaglarmm
karsilanmas1 amaciyla hizmet veren yiyecek-igecek isletmeleri, daha sonralari is veya baska nedenlerle evlerine
gidemeyenlerin ugrak mekanlar1 olmustur. Giliniimiizde ‘sadece yemek i¢in degil’ sloganina uygun hareket eden bu
isletmeler, bireylerin yeme igme ihtiyaclarin1 kargilama yaninda sosyal, psikolojik ve kiiltiirel ihtiyaglarini da

karsilamay1 amaglamaktadir (Demirci, 2021; Ertiirk, 2018; Fraikue, 2016; Francesc, 2018).

Yiyecek igecek isletmelerinde ve tiiketicilerde meydana gelen degisimler, disarida yemek yeme amaglarini da
etkilemistir. Digarida yemek yeme davraniglari kisiden kisiye degismekle birlikte eskilerde digarida yemek yemenin
temel amac1 sadece karin doyurmaktan ibaret oldugu bilinmektedir. Gilinlimiizde ise eglence ve kutlamalara katilim
saglamak, arkadaslarla disar1 ¢ikmak, 6zel bir giinii kutlamak, aile ile giizel vakit gecirmek, sosyallesmek, hayatin
rutininden siyrilmak gibi etkenlerin yani sira yiiksek ¢alisma temposu nedeniyle yemek pisirmeye enerji ve vakit
bulamama gibi bir¢ok sebep tiiketicilerin digarida yemek yeme amaglar1 arasinda siralanmaktadir. Bununla birlikte,
disarida yemek yeme davraniginin faktorleri arasinda itibar kazanma istegi, farkli lezzetler tatma istegi, sosyal statii
gOstergesi olmasi, zaman tasarrufu ve kolaylik saglamasi gibi durumlarin da oldugu bildirilmektedir (Albayrak, 2014;
Ali & Nath, 2013; Aslantiirk & Unur, 2021; Fraikue, 2016; Narine & Badrie, 2007; Nisanc1 vd., 2018; Ozdemir,
2010; Ozdemir & Sahin, 2021; Tezgel Coban, Sahin Per¢in & Coban, 2019).

Literatiir incelendiginde; disarida yemek yeme ile ilgili yapilmis ¢calismalar dogrultusunda, tiiketicilerin digarida
yemek yeme unsurlar1 arasinda temel gereksinimi ifade eden fizyolojik ihtiyaglar disinda psikolojik, sosyolojik,
zorunluluk, ekonomik vb. durumlar baglica etkenler arasinda bulunmaktadir. Psikolojik unsurlar, tiiketicilerin
digarida yemek yeme davranigini ruhsal olarak iyi hissetmek ve rahatlamak, haz almak ve mutlu olmak vb. amaglarla
yaptiklari faktorleri ifade etmektedir. Sosyolojik temele dayanan unsurlar ise, disarda yemek yemenin itibar kazanma,
yalnizlig1 giderme vb. amaglarla yapilmasidir. Disarida yemek yemenin zorunluluk unsurlari arasinda is yemeklerine
veya etkinliklerine katilma zorunlulugu hissetme yer alirken, evde yemek yapmanin maliyetli gelmesi veya evde

yemek hazirlama zamaninin yetersiz olmas1 gibi nedenler ise ekonomik unsurlar1 arasinda bulunmaktadir (Arora vd,
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2014; Bekar & Giimiis Dénmez, 2016; Cakict & Siinnet¢ioglu, 2022; Cetin & Yayli, 2019; Demirci, 2021; Ertiirk,
2018; Fraikue, 2016; Ozdemir, 2010).

Disarida yemek yemenin son zamanlarda artmig olmasi yapilan ¢alismalarin da odak noktasini olusturmustur. Bu
calismalar genel hatlaryla incelendiginde konuya farkli agilardan yaklasildign sdylenebilir. Ornegin 1980’lerin
sonunda tespit edilen ev digi harcamalardaki artis ile ailedeki degisimler arasindaki iligki incelenmistir (Becker,
1981). Bu ¢alismada ev disinda gida harcamalarindaki artig ile gelirdeki artis ve kadinlarin is piyasasina katilimi
arasinda dogrudan bir iliski oldugu bildirilmistir. Bununla birlikte Ispanya’da yapilan bir ¢alismada, ev disinda
yemek yemedeki artisin sebepleri arasinda 6zellikle, kadinlarin evde yemek yapmak yerine maliyet-fayda iliskisinin
bir sonucu olarak disarida yemenin daha avantajli oldugunu diisiinmelerinden kaynaklandigi bildirilmistir (Mutlu &
Gracia, 2006).

Bekar ve Giumiis Donmez (2016), yaptiklari ¢alismada, disarida yemek yeme ile ilgili sosyolojik boyutta
erkeklerin orani kadinlara daha yiiksek ¢ikmistir. Bunun sebebi olarak, erkeklerin kadinlara kiyasla yemek yapma
becerilerinin diisiik olmasindan kaynaklanabilecegi bildirilmistir. Ayrica ¢alismada bazi bireylerin disarida yemek
yeme nedenleri arasinda, yemegin evde hazirlanmasmin zor gelmesi ve zamanin yetersiz olmasi yer almaktadir.
Baska bir ¢aligmada ise, disarida yemek yemedeki artisin, is rutinlerini evdekilere uyarlamadaki zorlukla iliskili
oldugu sonucu ¢ikmistir (Lund, Kjernes & Holm, 2017). Ornegin Belcika’da yapilan bir calismada, kadinlarmn ev
islerine daha fazla katilmalar1 nedeniyle evde yemek yapmanin esas olarak kadinlarin omuzlarina diisen bir yik
olarak kabul edildigi belirtilirken ayrica bu durum disarida yemenin daha ¢ok tercih edilme nedenleri arasinda

gosterilmistir (Daniels & Glorieux, 2015).

Yapilan bagka bir ¢alismada, evde yemek pisirmekle hazir yiyecekleri tilketmek arasinda se¢im yapma ihtiyact,
ev disinda yemek yeme aligkanligini pekistirdigi sonucuna varilmistir (Wolfson, Bleich, Smith & Frattaroli, 2016).
Bununla birlikte ev disinda yemek yeme, bos zaman ile baglantili bir tiiketici davranisi olarak ortaya konulmustur.
Ayrica ev disinda yemek yeme i¢in daha fazla harcamanin egitim seviyesiyle iligkili oldugu ve bu durumun hane
halkinin ekonomik durumuna gére arttig1 veya azaldig1 vurgulanmustir. Karamustafa ve Ulker (2020), yaptiklart
calismada uygun fiyatl yiyecek ve iceceklerin misterilerin en 6nemli tercih nedenleri arasinda yer aldigini tespit
etmislerdir. Ogan ve Durlu Ozkaya (2018) tarafindan yapilan calismada, katilimcilarin gelir diizeyi yiikseldikce
yiyecek igecek isletmeleri ile ilgili beklentilerin de ylikseldigi bildirilmistir. Ali ve Nath (2013), yaptiklari ¢alismada
daha egitimli (tercihen herhangi bir boliimden mezun), ¢alisan, ailesinde birden fazla gelir sahibi olanlarda disarida
yemek yeme tercihinin anlamli olarak daha fazla oldugunu belirlemislerdir. Diger taraftan Park (2004), tarafindan
Kore’de yapilan bir ¢alismada ise, disarida yemek yemenin her zaman calisma ve gelir diizeyiyle baglantil
olmadigimi ¢iinkii digarida yemek yemenin yarattigi memnuniyet ve zevk, bazi durumlarda oldugu gibi, fastfood ile
de iligkili oldugu bildirilmistir. Bununla birlikte Coker ve Siinnet¢ioglu (2019), yaptiklari ¢alismada sosyal

yonlendirmelerin de yemek yeme tercihlerini degistirebilecegini vurgulamiglardir.

Geligmis tilkelerde aile yemeklerinin giderek azaldigina atifta bulunan bir ¢alismada ise, yemeklerin gittikce ev
disinda tiiketildigi ve ev i¢i yemek yeme normlarindan uzaklasan mekanlara kiyasla yemek yeme alani olarak evin
Onemini yitirmeye basladig1 one siiriilmiistiir. Ayrica, ev disinda yemek yemedeki artigin, daha bireysellestirilmis,
pazara yonelik ve aile kiiltiirlerinden uzak bir yeme bi¢imine neden olan yeni post materyalist degerlerin bir

yansimasi oldugu belirtilmistir (Stewart & Yen, 2004).
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Hipotezler
Arastirma kapsaminda kurulan hipotezler asagida yer almaktadir.
H1: Disarida yemek yeme nedenleri cinsiyete gore farklilagmaktadir.
H1la: Disarida yemek yeme nedenleri psikolojik alt boyutu cinsiyete gore farklilagmaktadir.
H1b: Digarida yemek yeme nedenleri sosyolojik alt boyutu cinsiyete gore farklilagmaktadir.
H1lc: Disarida yemek yeme nedenleri zorunluluk alt boyutu cinsiyete gore farklilasmaktadir.
H1d: Disarida yemek yeme nedenleri ekonomik alt boyutu cinsiyete gore farklilagmaktadir.
H2: Disarida yemek yeme nedenleri yasa gore farklilasmaktadir.
H2a: Disarida yemek yeme nedenleri psikolojik alt boyutu yasa gore farklilagmaktadir.
H2b: Digarida yemek yeme nedenleri sosyolojik alt boyutu yasa gore farklilagmaktadir.
H2c: Disarida yemek yeme nedenleri zorunluluk alt boyutu yasa gore farklilagmaktadir.
H2d: Disarida yemek yeme nedenleri ekonomik alt boyutu yasa gore farklilasmaktadir.
H3: Disarida yemek yeme nedenleri egitim durumuna gore farklilasmaktadir.
H3a: Disarida yemek yeme nedenleri psikolojik alt boyutu egitim durumuna gore farklilagmaktadir.
H3b: Digarida yemek yeme nedenleri sosyolojik alt boyutu egitim durumuna gére farklilagmaktadir.
H3c: Disarida yemek yeme nedenleri zorunluluk alt boyutu egitim durumuna gore farklilagsmaktadir.
H3d: Disarida yemek yeme nedenleri ekonomik alt boyutu egitim durumuna gore farklilasmaktadir.
H4: Disarida yemek yeme nedenleri meslege gore farklilasmaktadir.
H4a: Disarida yemek yeme nedenleri psikolojik alt boyutu meslege gore farklilasmaktadir.
H4b: Disarida yemek yeme nedenleri sosyolojik alt boyutu meslege gore farklilagsmaktadir.
H4c: Disarida yemek yeme nedenleri zorunluluk alt boyutu meslege gore farklilagmaktadir.
H4d: Disarida yemek yeme nedenleri ekonomik alt boyutu meslege gore farklilagsmaktadir.
HS5: Disarida yemek yeme nedenleri gelire gore farklilagsmaktadir.
Hb5a: Disarida yemek yeme nedenleri psikolojik alt boyutu gelire gore farklilasmaktadir.
H5b: Disarida yemek yeme nedenleri sosyolojik alt boyutu gelire gore farklilagsmaktadir.
H5c: Digarida yemek yeme nedenleri zorunluluk alt boyutu gelire gore farklilasmaktadir.

H5d: Disarida yemek yeme nedenleri ekonomik alt boyutu gelire gore farklilasmaktadir.
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Ydntem

Arastirmada nicel arastirma yontemleri arasinda yer alan betimsel tarama modeli tercih edilmistir. Betimsel
tarama modeli, bir degisken i¢in sayisal degerlerin toplanmasini, tanimlanmasini ve sunulmasini saglayan istatistiksel

islemler olarak tanimlanabilir (Biiylikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2014).

Arastirmanin evrenini Tirkiye’de yasayan ve disarida yemek yiyen tiiketiciler meydana getirmektedirler.
Aragtirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Ankette katilimcilara “Disarida yemek yiyor musunuz?”’
sorusu sorulmus ve bu soruya “evet” cevabi veren katilimcilarin anketleri degerlendirmeye alinmigtir. Aragtirmanin
orneklemi kolayda ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Anket formlari, katilimcilara online platform iizerinden
ulastirilmistir. Katilimeilarin doldurduklari anketler arasindan hatali ya da gegersiz olanlar ¢ikarilmig ve geriye kalan
296 adet anket formu ¢alisma kapsaminda incelenmistir. Sosyal bilimlerde tarama tiirii aragtirmalarda 200-300 aras1
orneklem sayilar yeterli kabul edilmektedir (Giirbiiz & Sahin, 2014). Dolayisiyla bu aragtirmada yeterli drneklem
sayisina ulasilmigtir. Arastirmada kullanilan 6lgek, Bekar ve Giimiis Donmez (2016) tarafindan yapilmig olan
“Tiiketicilerin Disarida Yemek Yeme Nedenlerine iliskin Bir Degerlendirme” isimli ¢alismada kullanilan 6lgekten

faydalanilarak hazirlanmistir.

Aragtirma kapsaminda kullanilan analitik teknikler ve analizler, 6l¢cek araciligiyla saglanmis verilerin SPSS
(Statistical Package for Social Sciences) for Windows 27.00 programindan faydalanilarak analiz edilmesi sonucunda
gerceklestirilmistir. Veriler arasinda eksik ve hatali tespit edilmis olanlar analiz kapsaminda degerlendirilmemistir.
Ayrica analiz siirecinden once, veri setindeki bos goriinen maddeler tespit edilerek kayip veriler yerine ortalama
degerlerin atanmasi saglanmistir. Daha sonra ise kullanilan 6lgeklere ait ‘toplam puanlar’ ve ‘alt puanlar’ hesaplamasi

yapilmustir.

Verilerin degerlendirilmesinde tanimlayici istatistiksel yontemler (say1, ylizde, frekans, ortalama) kullanilmistir.
Parametrik test yontemlerinin uygulanabilmesi amaciyla, analiz uygulanacak verilerin degerlendirilmesinde,

orneklemin normal dagilim géstermesi gerektigi varsayilmistir (Glirbiiz & Sahin, 2018).

Elde edilen puanlarin dagilimlarinin normalligini degerlendirmek amaciyla verilerin carpiklik ve basiklik
degerleri incelenmistir. Arastirmada kullanilan degiskenlerin normal dagilima sahip olup olmadigin1 belirlemek i¢in
skewness (carpiklik) ve kurtosis (basiklik) degerlerine bakilmistir. Carpiklik ve basiklik Slgiisiinin -3 ile +3

araliginda degerler almasi durumunda normal dagilim gosterecegi belirtilmistir (Jondeau & Rockinger, 2003).

Aragtirmada kullanilan 6l¢egin basiklik ve carpiklik degerleri asagida Tablo 1°de verilmistir. Normalligin
saglanmastyla birlikte, verilerin analizinde parametrik yontemlerin kullanilmasi tercih edilmistir. Disarida yemek
yeme nedenleri alt boyutlarinin cinsiyet, yas, egitim durumu, meslek ve gelire gore farklilik gdsterip gostermedigini

belirlemek i¢in farklilik analizleri yapilmustir.

Tablo 1. Digarida Yemek Yeme Nedenleri Alt Boyutlarinin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Alt Boyut Carpikhik Basikhik
P 0,490 0,218
S 0,229 -0,059
z 0,209 -0,445
E 0,206 -0,643

Not: P=Psikoloji, S=Sosyolojik, Z=Zorunluluk, E=Ekonomik
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Asagidaki tabloda aragtirma kapsaminda kullanilan 6lgek yer almaktadir. 1 ‘kesinlikle katilmiyorum’ ile 7

‘kesinlikle katiliyorum’ arasinda degisen yedi puanl Likert tipi bir 6lgek uygulanmistir.

Tablo 2. Arastirma Kapsaminda Kullanilan Olgek

Degisken Alt Boyut Kod Maddeler Kaynak
P1 Kendimi daha mutlu hissetmektir
P2 Psikolojik olarak rahatlamaktir
P3 Hos vakit gegirmektir
Psikolojik P4 Zevk almaktir
P5 Farkli bir ortamda yeme istegidir
P6 Ailemle, arkadaglarimla iyi vakit gegirmektir.
P7 Konugmak igindir (Bekar &
Disarida Yemek S1 Disarida yemek yemeye 6zenmemdir Glimiis
Yeme Nedenleri Sosyolojik S2 Cevrede itibar kazanma istegidir Donmez,
S3 Yalnizligimi gidermek igindir 2016)
S4 Evde yapilana gore daha lezzzetli bulmamdir
Z1 Disarida yapilan 6zel kutlamalara katilma zorunlulugu
z2 Sosyal etkinliklere katilim zorunlulugu
Zorunluluk . . 9
Z3 Is yemeklerine katilim zorunlulugu
Ekonomik El Evde yemek hazirlamanin zor gelmesi
E2 Evde yemek hazirlamaya zamanin olmamasi

Bu arastirmada kullanilan verilerin toplanabilmesi i¢in gerekli olan etik kurul izin belgesi Karamanoglu

Mehmetbey Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etik Kurulu 3-2023/40 karar numarast ile alinmistir.
Bulgular

Arastirmanin bu kisminda katilimcilardan elde edilen verilerin analizine yonelik bulgulara yer verilmistir. Veri
analizi ve sonuglari, tanimlayici istatistikler, gegerlilik ve giivenilirlik analizleri ve farklilik analizleriyle hipotezlerin

test edilmesi bu kisimda irdelenmistir. Asagida tablo 3’te demografik bilgiler yer almaktadir.

Tablo 3. Demografik Bilgiler

Frekans (f) Yuzde (%) Kimdlatif Yizde
Kadin 121 40,9 41
Cinsiyet Erkek 175 59,1 100
Toplam 296 100
15-25 84 28,4 28,9
26-36 81 27,4 56,7
Yas 37-47 73 24,7 81,8
48 ve (zeri 58 19,6 100
Toplam 296 100
Tkogretim 22 7,4 7,5
Lise 108 36,5 442
Egitim Durumu On_lisans 69 23,3 67,7
Lisans 57 19,3 87,1
Y.lisans 40 13,5 100
Toplam 296 100
Kamu Calisani 56 18,9 18,9
Ozel Sektor 73 24,7 43,6
Esnaf 36 12,2 55,7
Meslek Ev Hanimi 37 12,5 68,2
Ogrenci 74 25 93,2
Diger 20 6,8 100
Toplam 296 100
5.500 ve alt1 71 24 24
5.501-10.500 tl 62 20,9 44,9
Gelir 10.501- 15.000 tI 70 23,6 68,6
15.001-20.000 tl 51 17,2 85,8
20.001 tl ve Gsth 42 14,2 100
Toplam 296 100

304



Sen, A. JOTAGS, 2023, 11(1)

Yukarida Tablo 3’te goriildiigli ilizere arastirmaya katilan katilimcilarin yarisindan fazlasmi erkekler
olusturmaktadir. Yas grubunda ise 15-25 yas grubunda %28,4, 26-36 yas grubunda %27,4, 37-47 yas grubunda
%24,7, 48 ve lizeri yas grubunda ise % 19,6 kisi bulunmaktadir. Egitim grubunda ilkokul mezunu %7,4, lise mezunu
%36,5, on lisans mezunu %23,3, lisans mezunu %19,3, yiiksek lisans mezunu ise %13,5 kisidir. Katilimcilardan
meslek grubunda kamu ¢alisan1 %18,9, 6zel sektor %24,7, esnaf %12,2, ev hanim1 %12,5, 6grenci %25 kisi ve diger
grubunda ise % 6,8 kisi bulunmaktadir. Katilimeilardan 5.500 tl ve alti gelir grubu %24 kisi, 5501-10.500 tl gelir
grubunda %20,9 kisi, 10.501-15.000 tl gelir grubunda %23,6 kisi, 15.001- 20.000 tl gelir grubunda %17,2 kisi, 20.000
ve Ustii gelir grubunda ise %14,2 kisi yer almaktadir.

Olgeklerin giivenilirlik analizi icin (Cronbach’s Alpha) ig, tutarlilik degerleri asagidaki Tablo 4’te verilmistir.
Cronbach's Alpha giivenilirlik degerleri 0,6 degerinden biiyiikse 6lgegin oldukca giivenilir olarak kabul edilebilecegi
bildirilmistir (Akgiil & Cevik, 2003). Tablo 4 incelendiginde arastirmada kullanilan 6l¢egin giivenilir oldugu

degerlendirilebilir.

Tablo 4. Digarida Yemek Yeme Nedenleri Alt Boyutlarinin Alpha Degerleri

Degisken Cronbach Alpha Degerleri
P 0,820
S 0,707
z 0,681
E 0,614

Olgegin gecerlilik analizi kapsaminda Dogrulayici faktér analizi (DFA) yapilmistir. Dogrulayici faktdr analizi
birinci ve ikinci diizey olmak iizere iki tipte uygulanabilir (Giirbiiz & Sahin, 2017). Gelistirilen 6lgegin birinci diizey

DFA ile ilgili 6l¢iim modeli Sekil 1’de verilmistir.
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Sekil 1. Disarida Yemek Yeme Nedenleri Alt Boyutlarinin Faktér Analizi Olg¢iim Modeli
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Disarida yemek yeme nedenleri alt boyutlarinin birinci diizey faktor yapist AMOS 23 programi kullanilarak test
edilmistir. Verilerin normal dagilim gostermesi nedeniyle maximum likelihood hesaplama yontemi kullanilmistir
(Giirbiiz & Sahin, 2018). Yukarida Sekil 1°de dogrulayici faktdr analizi dogrultusunda ¢izilen model
gosterilmektedir. Tlgili modelde yer alan degerlerin uygun olduklar1 ifade edilebilir. ¥2/sd (Ki-kare uyum iyiligi testi)
<5, CFI (Karsilastrrmali Uyum indeksi) > 0,90, GFI (iyilik Uyum indeksi) > 0,90 ve son olarak RMSEA (Yaklagik
Hatalari Ortalama Karekokii) degerinin 0,050 ile 0,080 arasinda oldugunda iyi uyum gosterdigi diisiiniilmektedir
(Cokluk, Sekercioglu & Biiylikoztiirk, 2012; Hair, Black, Babin & Anderson, 2010; Kalayci, 2010; Wang & Wang,
2019). Analiz sonucu ortaya ¢ikan uyum indeksleri; ¥2/sd: 1,830, GFI: 0,927, CFI: 0,941, RMSEA: 0,053 seklindedir.
Birinci diizey DFA neticesinde elde edilen uyum 1iyiligi degerleri, modelin veri ile uyumlu ve kabul edilebilir
oldugunu gostermektedir. Asagida farklilik analizleri kapsaminda T testi ve Anova testleri ger¢eklestirilmigtir. Tablo

5’te Anova ve T testi sonuglar1 6zet olarak verilmistir.

Tablo 5. Disarida Yemek Yeme Nedenleri Alt Boyutlarinin Anova ve T Testi Sonuglar1 Ozet Tablo

p* S* Z* E*
Grup 1:Kadin (n:121) 4,21 (1,49) 4,22 (1,61) 4,24 (1,62) 4,28 (1,74)
Cinsiy Grup 2:Erkek (n:175) 3,48 (1,12) 3,54 (1,15) 3,61 (1,35) 3,64 (1,45)
ot t-degeri 4,838 4,286 3,629 3,474
p-degeri 0,000 0,000 0,000 0,001
Grupl> Grup2 Grupl> Grup2  Grupl> Grup?2 Grupl> Grup?2
Grup 1: 15-25 (n:84) 4,22 (1,67) 4,37 (1,75) 4,33 (1,8) 4,27 (1,88)
Grup 2: 26-36 (n:81) 3,43 (1,19) 3,43 (1,24) 3,32(1,35) 3,67 (1,62)
Grup 3: 37-47 (n:73) 3,97 (1,22) 3,66 (1,22) 3,95 (1,29) 3,79 (1,46)
Grup 4:48 ve Ustl (n:58) 3,4(0,77) 3,78 (0,96) 3,92 (1,2) 3,84 (1,21)
Ya F-degeri 7,37 7,077 6,774 2,249
3 p-degeri 0,000 0,000 0,000 0,083
Grupl>
Gruplar2,4 Grupl>Gruplar Gruplar
Post-Hoc Grup3>Gruplar 2.3 1,3,4>Grup 2 i
2,4
Grup 1:1lkégretim (n:22) 3(1,27) 3,31 (1,48) 3,16 (1,34) 2,87 (1,4)
Grup 2:Lise (n:108) 4,06 (1,51) 4,1 (1,58) 4,1 (1,65) 4,3 (1,69)
Grup 3: Onlisans (n: 69) 3,49 (0,84) 3,72 (1,04) 3,6 (1,23) 3,56 (1,31)
Grup 4:Lisans (n:57) 3,87 (1,43) 3,66 (1,39) 4,05 (1,47) 3,99 (1,72)
Egitim Grup 5:Yikseklisans
Diizeyi (n:40) 3,86 (1,22) 3,71(1,31) 3,86 (1,5) 3,93 (1,43)
F-degeri 4,19 2,166 2,68 5,062
p-degeri 0,003 0,073 0,032 0,001
Grup2,4>Grupl
Post-Hoc Grup2>Grup 1,3 - Grup2>Grup 1 Grup2>Grup3
g}r_‘é%)l' Kamu Calisant 3,9 (1,72) 3,19 (1,54) 3,48 (1,73) 3,52 (1,79)
Grup 2: Ozel Sektor (n:73) 3,37(0,9) 3,62 (1,23) 3,58 (1,28) 3,74 (1,43)
Grup 3: Esnaf (n:36) 3,37 (1,04) 3,62 (1,13) 3,95 (1,24) 3,59 (1,28)
Meslek Grup 4:Ev hanimi (n:37) 3,42 (0,94) 3,67 (1,01) 3,58 (1,25) 3,86 (1,63)
Grup 5.0grenci (n:74) 4,42 (1,47) 4,55 (1,48) 4,41 (1,61) 4,44 (1,66)
Grup 6: Diger (n:20) 3,99 (1,06) 4,17 (1,21) 4,37 (1,37) 4,3 (1,49)
F-degeri 6,835 7,944 4,23 3,131
p-degeri 0,000 0,000 0,001 0,009
Post-Hoc Grup5>Gruplar2, Grup 5>Gruplar Grup5>Grupla  Grup5>Gruplar
3,4 12,34 rl24 1,3
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Tablo 5. Disarida Yemek Yeme Nedenleri Alt Boyutlarinin Anova ve T Testi Sonuglari Ozet Tablo (devami)

Grup 1: 5.500tl ve alt1

o 4,16 (1,66) 4,32 (1,75) 4,18 (1,88) 4,34 (1,92)
Grup 2:5(;;15.g;;10.500tl 3,41 (1,06) 3,83 (1,14) 3,67 (1,44) 3,96 (1,57)
Grup 3:10'5%)' 15.000dl (n: 3,68 (1,24) 3,54 (1,22) 3,55 (1,29) 3,5 (1,32)
Gelir _
Grup 4'1&9511)'20'000” 3,8 (1,17) 3,77 (1,19) 4,03 (1,2) 3,73 (1,44)
Grup5:2c2.no%)t| ve tstu 3,83 (1,29) 3,43 (1,38) 3,95 (1,41) 3,99 (1,54)
F-degeri 2,87 4,031 2,058 2,735
p-degeri 0,023 0,003 0,086 0,029
Post-Hoc Grupl>Grup2 Gruplz(;ruplar Grupl>Grup3

*1 (kesinlikle katilmiyorum) ile 7 (kesinlikle katiliyorum) arasinda degisen yedi puanl Likert tipi 6l¢ege dayanan ortalama puanlar (ve standart sapmalar).

Tablo 5’te goriildiigii lizere disarida yemek yeme nedenleri alt boyutlarinin hepsinde kadinlar lehine istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Dolayisiyla Hla, H1b, Hlc ve H1d hipotezleri kabul edilmistir.

Orneklem grubu olusturan kisilerin disarida yemek yeme nedenleri alt boyutlarmin yasa gére anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik psikoloji, sosyoloji ve zorunluluk alt boyutlarinda anlamli bulunurken,
ekonomik alt boyutunda anlamli bulunmamistir. Dolayisiyla H2a, H2b, H2c¢ hipotezleri kabul edilmis, H2d hipotezi
ise reddedilmistir. Katilimcilarin disarida yemek yeme nedenleri alt boyutlarinin yasa gére hangi gruplar arasinda
anlaml farkliliklar gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan Games-Howell testi sonucunda disarida yemek yeme
faktorlerinden psikolojide s6z konusu farkliligin, 15-25 yas grubu ile ‘26-36’ yas grubu, ‘48+’ yas gruplar1 arasinda
15-25 yas grubu lehine, 26-36 yas grubu ile 37-47 yas grubu arasinda 37-47 yas grubu lehine, 48 ve iizeri yas grubu
ile 37-47 yas grubu arasinda 37-47 yas grubu lehine gergeklestigi saptanmistir. Sosyoloji alt boyutunda ise 15-25 yas
grubu ile 26-36 yas grubu arasinda 15-25 yas grubu lehine, 15-25 yas grubu ile 37-47 yas grubu arasinda 15-25 yas
grubu lehine gerceklestigi saptanmistir. Zorunluluk alt boyutunda ise 26-36 yas grubu ile diger biitiin gruplar arasinda
26-36 yas grubu aleyhine gergeklestigi ortaya ¢ikmustir.

Orneklem grubu olusturan kisilerin disarida yemek yeme nedenleri alt boyutlarindan psikoloji, sosyoloji,
zorunluluk ve ekonomik alt boyutlarinin egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarm aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik psikoloji, zorunluluk ve ekonomik alt boyutlarinda anlamli bulunmustur, sosyoloji alt boyutunda
anlamli bulunmamustir. Dolayistyla H3a, H3c, H3d hipotezleri kabul edilmis, H3b hipotezi reddedilmistir. Tablo 6’
da egitim durumu bazinda ortalama ve standart sapma degerleri goriilmektedir. Katilimcilarm disarida yemek yeme
nedenleri alt boyutlarinin egitim durumuna gore hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar gosterdigini belirlemek
amaciyla yapilan Games-Howell ve Tukey testi sonucunda s6z konusu farkliligin disarida yemek yeme faktorlerinden
psikoloji alt boyutunda; ilkdgretim egitim grubu ile lise egitim grubu arasinda lise egitim grubu lehine, 6n lisans
egitim grubu ile lise egitim grubu arasinda lise egitim grubu lehine gerceklestigi saptanmistir. Zorunluluk alt
boyutunda ise; ilkogretim egitim grubu ile lise egitim grubu arasinda lise egitim grubu lehine gerceklestigi ortaya

cikmistir. Ekonomi alt boyutunda; ilkdgretim egitim grubu ile lise egitim grubu arasinda lise egitim grubu lehine,
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lisans egitim grubu ile ilkégretim egitim grubu arasinda lisans egitim grubu lehine, 6n lisans egitim grubu ile lise

egitim grubu arasinda lise egitim grubu lehine gerceklestigi saptanmistir.

Orneklem grubunu olusturan kisilerin disarida yemek yeme nedenleri alt boyutlarinin meslege gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik tiim alt boyutlarda anlamli bulunmustur. Dolayisiyla H4a, H4b,
H4c ve H4d hipotezleri kabul edilmistir. Katilimeilarin disarida yemek yeme nedenleri alt boyutlarinin meslege gore
hangi gruplar arasinda anlaml farkliliklar gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan Game-Howell testi sonucunda
s0z konusu farkliligin, psikoloji alt boyutunda; 6grenci grubu ile ‘6zel sektor’, ‘esnaf’, ‘ev hanimi’ gruplar1 arasinda
Ogrenci grubu lehine gerceklestigi saptanmistir. Sosyolojik alt boyutunda 6grenci grubu ile ‘kamu ¢alisanr’, ‘6zel
sektor’, ‘esnaf’, ‘ev hanimi’ gruplar1 arasinda Ogrenci grubu lehine gerceklestigi saptanmistir. Zorunluluk alt
boyutunda &grenci grubu ile ‘kamu’, ‘6zel sektdr’, ‘ev hanimi’ gruplari arasinda 6grenci grubu lehine gergeklestigi
saptanmistir. Ekonomik alt boyutunda ise 6grenci grubu ile ‘kamu’, ‘esnaf’, gruplar1 arasinda 6grenci grubu lehine

gerceklestigi saptanmistir. Asagida Tablo 6’da maddeler bazinda ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 6. Olgek Maddeler Bazinda Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Kod Maddeler Minimum Maksimum Ort. Standart
Boyutlar Sapma
P1 Kendimi daha mutlu hissetmektir 1 7 3,56 1,98
P2 Psikolojik olarak rahatlamaktir 1 7 3,48 1,90
P3 Hos vakit gegirmektir 1 7 3,64 1,89
Psikolojik P4 Zevk almaktir 1 7 3,92 1,91
P5 Farkl1 bir ortamda yeme istegidir 1 7 3,94 1,98
P6 Ailemle, arkadaglarimla iyi vakit ge¢irmektir. 1 7 3,92 1,90
P7 Konusmak i¢indir 1 7 3,98 1,85
S1 Digarida yemek yemeye 6zenmemdir 1 7 3,91 1,95
Sosyolojik S2 Cevrede itibar kazanma istegidir 1 7 3,80 1,89
S3 Yalnizligimi gidermek igindir 1 7 3,74 1,90
S4 Evde yapilana gore daha lezzzetli bulmamdir 1 7 3,78 1,90
Z1 Disarida yapilan 6zel kutlamalara katilma zorunlulugu 1 7 3,79 1,92
Zorunluluk Z2 Sosyal etkinliklere katilim zorunlulugu 1 7 3,83 1,86
Z3 15 yemeklerine katilam zorunlulugu 1 7 3,96 1,95
Ekonomik El Evde yemek hazirlamanin zor gelmesi 1 7 4,01 2,00
E2 Evde yemek hazirlamaya zamanin olmamasi 1 7 3,79 1,88

Orneklem grubu olusturan kisilerin yemek yeme nedenleri alt boyutlarinin gelire gére anlaml bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik psikoloji, sosyoloji ve ekonomi alt boyutlarinda anlamli bulunmus, fakat zorunluluk
alt boyutunda anlamli bulunmamistir. Dolayisiyla H5a, H5b, H5d hipotezleri kabul edilmis, H5c hipotezi
reddedilmistir. Katilimcilarin disarida yemek yeme nedenleri alt boyutlarinin gelire gore hangi gruplar arasmda
anlamh farkliliklar gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan Games-Howell testi sonucunda s6z konusu farkliligin
psikolojik alt boyutunda; 5.500 tI alt1 gelir grubu ile 5.501-10.500 tI gelir grubu arasinda 5.500 tl alt1 gelir grubu
lehine gergeklestigi saptanmustir. Sosyolojik alt boyutunda; 5.500 tl ve alt1 gelir grubu ile 10.501-15.000tI gelir grubu
arasinda 5.500 tl ve alt1 gelir grubu Iehine, 20.0001 tl ve Gstii gelir grubu 5.500 tl ve alt1 gelir grubu arasinda 5.500 tl
ve alt1 gelir grubu lehine gergeklestigi saptanmistir. Ekonomik alt boyutunda ise 5.500 tl alt1 gelir grubu ile 10.501-
15.000 tI gelir grubu arasinda 5.500 tl alt1 gelir grubu lehine gerceklestigi saptanmustir.
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Asagida Tablo 7°de hipotez sonuclar1 goriilmektedir.

Tablo 7. Hipotez Sonuglar1 Ozet Tablo

Kod Aciklama Sonug
H1 Disarida yemek yeme nedenleri cinsiyete gore farklilagsmaktadir.

Hla  Disarida yemek yeme nedenleri psikolojik alt boyutu cinsiyete gore farklilasmaktadir. Kabul
Hlb  Disarida yemek yeme nedenleri sosyolojik alt boyutu cinsiyete gore farklilasmaktadir. Kabul
Hlc  Disarida yemek yeme nedenleri zoronluluk alt boyutu cinsiyete gore farklilasmaktadir. Kabul
H1ld  Disarida yemek yeme nedenleri ekonomik alt boyutu cinsiyete gore farklilagmaktadir. Kabul
H2 Disarida yemek yeme nedenleri yasa gore farklilagsmaktadir.

H2a  Disarida yemek yeme nedenleri psikolojik alt boyutu yasa gore farklilagsmaktadir Kabul
H2b  Disarida yemek yeme nedenleri sosyolojik alt boyutu yasa gore farklilagsmaktadir Kabul
H2c  Disarida yemek yeme nedenleri zorunluluk alt boyutu yasa gore farklilasmaktadir Kabul
H2d  Disarida yemek yeme nedenleri ekonomik alt boyutu yasa gore farklilasmaktadir Red
H3 Disarida yemek yeme nedenleri egitim durumuna gore farkhlasmaktadir.

H3a  Disarida yemek yeme nedenleri psikolojik alt boyutu egitim durumuna gére farklilagmaktadir Kabul
H3b  Disarida yemek yeme nedenleri sosyolojik alt boyutu egitim durumuna goére farklilagsmaktadir Red
H3c  Disarida yemek yeme nedenleri zorunlukuk alt boyutu egitim durumuna gére farklilagmaktadir Kabul
H3d  Digarida yemek yeme nedenleri ekonomik alt boyutu egitim durumuna gore farklilagmaktadir Kabul
H4 Disarida yemek yeme nedenleri meslege gore farkhilagsmaktadir.

H4a  Disarida yemek yeme nedenleri psikolojik alt boyutu meslege gore farklilagmaktadir Kabul
H4b  Disarida yemek yeme nedenleri sosyolojik alt boyutu meslege gore farklilagsmaktadir Kabul
H4c Disarida yemek yeme nedenleri zorunluluk alt boyutu meslege gore farklilagsmaktadir Kabul
H4d  Digarida yemek yeme nedenleri ekonomik alt boyutu meslege gore farklilagsmaktadir Kabul
HS5 Disarida yemek yeme nedenleri gelire gore farkhlagsmaktadir.

H5a  Disarida yemek yeme nedenleri psikolojik alt boyutu gelire gore farklilasmaktadir Kabul
H5b  Disarida yemek yeme nedenleri sosyolojik alt boyutu gelire gore farklilasmaktadir Kabul
H5c Disarida yemek yeme nedenleri zorunluluk alt boyutu gelire gore farklilagmaktadir Red
H5d  Disarida yemek yeme nedenleri ekonomik alt boyutu gelire gore farklilasmaktadir Kabul

Sonug ve Oneriler

Tiiketicilerin disarida yemek yeme davraniglarinda etkili olan unsurlarin ortaya c¢ikarilmasi, isletmelerin
miisterilere gore {lirlin ve hizmet planlamasi yapabilmesi, siirdiiriilebilirlik yakalayabilmesi, miisteri memnuniyetini
ve isletme karliligini artirabilmesi bakimidan 6nem arz etmektedir. Arastirmadan elde edilen bulgularin isletmelerin
iiretim ve satis planlamalarma katki sunacagi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte bu arastirma, literatiire katki

saglamasi, isletmelere yon gdstermesi ve ilgili arasgtirmacilara kaynak olusturmasi agisindan 6nemlidir.

Tiiketicilerin Digarida Yemek Yeme Davranislarinda Etkili Olan Unsurlari belirlemek {izere yapilan bu ¢aligmada

ulagilan sonuglar su sekildedir.

Disarida yemek yeme nedenleri psikolojik, sosyolojik, zorunluluk ve ekonomik alt boyutlarinin tamaminda
erkeklere kiyasla kadinlarin daha hassas olduklar1 ortaya ¢cikmistir. Benzer sekilde Becker (1981), yaptig1 caligmada
ev dist harcamalardaki artis ile ailedeki degisimler arasindaki iligskinin, kadinlarin ig yagamina katilma durumlarinda
ve gelirlerindeki artis ile dogrudan iligkili oldugunu belirtmistir. Kadinlarin is yasamina daha ¢ok katilimi ile digsarda
yemek taleplerinin artacagi s6ylenebilir. Mutlu ve Gracia (2006) yilinda yaptiklari ¢calismada ise ev disi yemek
yemedeki artis konusunda kadinlarin, maliyet-fayda iligkisinin bir sonucu olarak disarida yemenin daha avantajli
oldugunu diisiinmelerinden kaynaklandig1 bildirilmistir. Akarcay (2016), yaptig1 ¢calismada, disarida yemek yeme
nedenleri hakkinda, calisan kadin katilimeilar tarafindan, eve yorgun gelindiginde evde yemek yapmak isteksizligi
dolayisiyla disarida yemek yeme tercih edildigi bildirilmistir. Nisanc1 vd., (2018), yaptiklar1 calismada, tiiketicilerin
disarida yemek yeme davramigini, psikolojik faktor, durumsal faktor, itibar ve sosyallesme faktoriiniin

etkileyebildigini ve en 6nemlisinin ise psikolojik faktor oldugunu tespit etmistir. Lund vd., (2017), Danimarka,
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Finlandiya, Norveg ve Isve¢’i karsilastirmali olarak ele aldiklar1 calismada Finlandiya ve Isve¢ halkinm disarida
yemek yeme aliskanliginin biraz daha yaygin oldugunu ve bu durumun, daha c¢ok calisma yasamiyla iliskili oldugu
vurgulanmstir. Karamustafa ve Ulker (2020), tiiketici odakli bir yaklasim ile somut ve soyut restoran dzelliklerinin
genel deneyim iizerindeki etkisini arastirdiklar1 ¢aligmada misteriler i¢in uygun fiyath yiyecek ve igeceklerin en
onemli Ozellikler arasinda yer aldigi bildirilmistir. Demirel ve Hatirli (2020), yaptiklar1 ¢alismada hanehalki geliri

arttik¢a digsarida yemek yeme talebinin de artis gosterdigi ifade edilmistir

Disarida yemek yeme egitim diizeyine gére incelendiginde; psikoloji alt boyutunda lise grubunun ilkdgretim ve
on lisans grubundan daha yiiksek oldugu; zorunluluk alt boyutunda lise grubunun ilkogretim grubundan yiiksek
oldugu; ekonomik alt boyutunda lise grubunun ilkdgretim ve 6n lisans grubundan daha yiiksek oldugu; lisans
grubunun ise ilkogretim grubundan yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Meslege gore disarida yemek yeme nedenleri
incelendiginde; psikolojik, sosyolojik, zorunluluk ve ekonomik alt boyutlarinin tamaminda 6grenci grubunun genel
itibariyle diger meslek gruplarindan yiiksek oldugu belirlenmistir. Wolfson vd., (2016), yilindaki yaptiklari calismada
ev disinda yemek yeme i¢in daha fazla harcamanin egitim seviyesiyle iligkili oldugu ve bu durumun hane halkinin
ekonomik durumuna gore arttig1 veya azaldigi bildirilmistir. Bununla birlikte bu arastrmadan farkli olarak Park
(2004), tarafindan Kore’de yapilan galigmada ise, disarida yemek yemenin her zaman meslek ve gelir diizeyiyle

baglantili olmadigi bildirilmistir.

Yasa gore degerlendirildiginde; psikolojik alt boyutunda 15-25 ve 37-47 gruplarinin, 26-30 ve 48 Ustli gruplardan
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sosyolojik alt boyutunda 15-25 grubunun 26-36 ve 37-47 grubundan yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Zorunluluk alt boyutunda ise 26-36 yas grubunun diger gruplardan daha diisiik oldugu ortaya ¢ikmustir.
Z kusaginin kisitlayict yeme davranisi yiiksek oldugunda disarida yemek yeme motivasyonlarimin diistiigii, duygusal
yeme yiiksek oldugunda disarida yemek yeme motivasyonlarinin da yiiksek oldugu bildirilmistir (Demirci, 2021).
Ali ve Nath (2013), Hindistan’da tiiketicilerin digsarida yemek yeme tercihleri ile ilgili yaptiklar1 calismada, daha

geng bireylerin ev yerine disarida yemek yemeyi tercih ettigi bildirilmistir.

Gilinlimiizde disarida yemek yeme oranindaki artig dikkate alindiinda yiyecek icecek isletmeleri i¢cin dnemli bir
pazar firsatt bulundugu sdylenebilir. Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular dogrultusunda, yiyecek igecek
isletmeleri, tiiketicilerin sosyo-demografik 6zelliklerine ve disarida yemek yeme nedenlerine gore planlama yaparak
tiketicilerin beklentilerine uygun hizmet sunmalarmin olumlu sonuglari olacagi disiiniilmektedir. Ayrica
tilketicilerin psikolojik, sosyolojik ve ekonomik temelli ihtiyaclarina uygun iiretim ve pazarlama stratejileri
gelistirilmesi isletmelere ekonomik yonden katki saglayabilir. Daha sonra yapilacak ¢alismalarda, tiiketicilerin yeme

davranigi konusunda farkli kiiltiirler ile kiyaslamali aragtirmalar yapilmasi dnerilmektedir.
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A Study on Factors Influencing Consumers’Eating Out Behaviors
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Extended Summary

The aim of this study is to determine the factors that affect the eating behavior of consumers. Eating out behavior;
is the consumption of food and beverages prepared and served by a commercial enterprise outside the home, for a
certain fee. While eating behavior is defined as the way individuals eat, eating out is defined as "the individual's
consumption of all foods outside his own home". The development of technology and changes in the food and
beverage industry have changed the purpose of eating out by affecting consumer behavior over time. In the past, food
was mostly consumed at home and in social environments, but today, eating out has become an important part of our
lifestyle, as women become more involved in business life and with the effect of professional dynamics in the
workforce. To reveal the factors that are effective in the eating behavior of consumers, to make product and service
planning according to the target audience in terms of food and beverage businesses, sustainability, customer
satisfaction, business profitability, etc. situations are important. From this point of view, the relationship between the
factors affecting the eating behavior of consumers and demographic variables has been tried to be determined. The
analytical techniques and analyses used within the scope of the research were carried out as a result of entering the
data obtained through the scale into the computer environment and analyzing them using the SPSS (Statistical
Package for Social Sciences) for Windows 27.00 program. Data found to be incomplete and inaccurate were not
included in the analyses. In addition, before the analysis, the empty items in the data set were determined and the
average values were assigned for the missing data. After this process, the total scores and sub-scores of the scales
used were calculated. While evaluating the data, descriptive statistical methods (number, percentage, frequency,
mean) were used. It was assumed that the sample should show a normal distribution in order to apply parametric test
methods in the evaluation of the data. In order to evaluate the normality of the distributions for the obtained scores,
the skewness and kurtosis values of the data were examined. In order to determine whether the variables used in the
research have a normal distribution, skewness, and kurtosis values were examined. It is stated that if the skewness
and kurtosis measures take values between -3 and +3, it will show a normal distribution. The universe of the research
consists of consumers living in Turkey and eating out. In the survey, “Do you eat out?” Questionnaires of the
participants who answered “yes” to this question were evaluated. The sample of the study was determined by the
convenience sampling method. Questionnaire forms were delivered to the participants via the online platform.
Incorrect or invalid questionnaires were removed from the questionnaires completed by the participants, and the
remaining 296 questionnaires were examined within the scope of the study. Of the participants participating in the
study, 121 were female and 175 were male. When analyzed by age group, there are 84 people in the 15-25 age group,
81 people in the 26-36 age group, 73 people in the 37-47 age group, and 58 people in the 48 and over age group. In
the education group, there are 22 people in the primary school group, 108 people with high school graduates, 69
people with associate degrees, 57 people with undergraduate degrees, and 40 people with master's degrees. The
occupations of the participants are as follows: 56 people in the public sector, 73 people in the private sector, 36 people
in the trades, 37 people the housewives, 74 people the students, and 20 people in the other group. Among the
participants, there are 71 people in the income group of 5500 TL and below, 62 people in the 5501-10.500 TL income
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group, 70 people in the 10.501-15.000 TL income group, 51 people in the 15.001-20.000 TL income group, and 42
people in the 20,000 and above income group. The results of this study, which was conducted to determine the Factors
Effective in Eating Out Behaviors of Consumers, are as follows. It has been revealed that women are more sensitive
than men in all sub-dimensions of reasons for eating out: psychological, sociological, necessity, and economic. When
eating out is examined according to education level; in the psychology sub-dimension, the high school group is higher
than the primary and associate degree groups; In the sub-dimension of necessity, the high school group is higher than
the primary education group; in the economic sub-dimension, the high school group is higher than the primary and
associate degree groups; It was found that the undergraduate group was higher than the primary education group.
When the reasons for eating out according to the profession are examined; It has been determined that the student
group is generally higher than other occupational groups in all the psychological, sociological, necessity, and
economic sub-dimensions. When examining income status; In the psychology sub-dimension, it was seen that the
group below 5500 TL was higher than the 5501-10000 TL group. It was understood that in the sociological sub-
dimension, it was 5500 TL and the subgroup was higher than the 10501-15000 and 20000 and above groups. In the
economic sub-dimension, it was found that the group below 5500 TL was higher than the 10501-15000 TL group.
When evaluated according to age; In the psychological sub-dimension, the 15-25 and 37-47 groups were found to
be higher than the 26-30 and 48-over groups. In the sociological sub-dimension, the 15-25 group was found to be
higher than the 26-36 and 37-47 groups. In the sub-dimension of necessity, it was revealed that the 26-36 age group
was lower than the other groups. This research is particularly important for food and beverage businesses.
Considering the increase in the rate of eating out today, it can be said that there is an important market opportunity
for food and beverage businesses. In line with the findings obtained within the scope of the research, food, and
beverage businesses can provide services in accordance with the expectations of the consumers by planning according
to the sociodemographic characteristics of the consumers and the reasons for eating out. In addition, the development
of production and marketing strategies suitable for the psychological, sociological, and economic needs of consumers
can contribute to businesses economically. In future studies, it is recommended to conduct comparative studies on

the eating behavior of consumers from different cultures.
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