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Makale Ge¢misi 0Oz

Génderim Tarihi:29.04.2020 Arastirmanin amaci; 5 yildizli otel isletmelerindeki isgdrenlerin orgiitsel adalet algilarinin
orgiitsel sinizme olan etkisini, paraya yonelik tutumlarinin diizenleyici rolii ile incelemektir.

Kabul Tarihi:12.06.2020 Bu baglamda orgiitsel adalet, paraya yonelik tutum ve orgiitsel sinizm ayrintili bir sekilde

incelenmistir. Arastirma anketi 2019 yilinin Eyliil ayinda Istanbul ve Antalya’da bulunan 5
yildizli otel isletmelerindeki iggdrenler {izerinde uygulanmistir. Caligma kapsaminda 715
kisiye ulasilmigtir. Kismi en kiigiik kareler yapisal esitlik modellemesi (PLS-SEM) ile
analiz yapilmigtir. Arastirma sonucuna gore Orgiitsel adaletin 6rgiitsel sinizm iizerine olan
Adalet etkisine, paraya yonelik tutumun diizenleyici bir etki yaptigi sonucuna varilmistir. Bir bagka
Sinizm deyisle orgiitte bir adaletsizlik durumu olsa dahi, isgérenlerin paraya yonelik tutumlar
orgiitsel sinizm davraniglari {izerinde etki yapmustir. Normal sartlar altinda adaletsizligin

Anahtar Kelimeler

Turizm sinizme neden olmasi gerekirken, isgérenlerin paraya olan tutumlari bu davranist
PLS baskilamigtir. Bu durum gostermektedir ki modern diinyada para adaletin Oniine
gecmektedir.
Keywords Abstract
Justice The aim of the research is to examine the effect of organizational justice perceptions of
Cynicism employees in 5 star hotel businesses on organizational cynicism with the moderating role of
Touri their attitudes towards money. In this context, organizational justice, attitude towards money
ourism

and organizational cynicism are examined in detail. The research was carried out on
PLS employees in 5-star hotel establishments in Istanbul and Antalya in September 2019. Within
the scope of the study, 715 people were reached. Partial least squares were analyzed by
structural equation modeling. According to the results of the research, it was concluded that
the effect of organizational justice on organizational cynicism and the attitude towards
money had a regulatory effect. In other words, even if there is an injustice in the
organization, the attitudes of the employees towards money have had an impact on
Arastirma Makalesi organizational cynicism. While injustice should cause cynicism under normal
circumstances, employees' attitudes towards money suppressed this behavior. This shows
that money in the modern world is ahead of justice.
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GIRIS

Uluslararasi turizm hareketleri son yillarda yiikselen bir bilylime trendi gdstermis, 2019 yilinin Eyliil ay1 itibariyle
1,1 milyar turist ve 1,1 milyar dolar gelire ulasmustir (UNWTO, 2019). 2018 yilinda turizm, akaryakit ve ilag
sektoriinden sonra diinyanin en biiyiik li¢iincii sektorii olmustur. Diinya 2018’de akaryakittan 2,4 trilyon dolar, ilagtan
2,2 trilyon dolar ve turizmden 1,7 trilyon dolar kazanmustir (WTO, 2019). Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii,
uluslararasi turizm hareketlerindeki biiylimenin, global ekonomik sikintilara ragmen, 2020 yilinda da %3 ila %4
arasinda bir oranla devam edecegini (UNWTO, 2019) ve 2010-2030 arasinda yillik ortalama biiylimenin %3,3
olacagini tahmin etmektedir (UNWTO, 2013). Tiirkiye turizmi de bu dogrultuda biiyiimeye devam etmekte ve
iilkenin cari agigin1 kapatmada en 6nemli sektor olma 6zelligini stirdiirmektedir. 2019 yilinda Tiirkiye’ye gelen
ziyaretgi sayist 51,7 milyon olmustur. Bir dnceki yila gore %12,2’lik bir artis s6z konusudur. Turizm gelirinde de

Tiirkiye 2018 yilina gore %17’lik bir artis ile 34,5 milyar dolar gelir elde etmistir (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi,
2020).

Isgorenler sosyal ve ekonomik ihtiyaclarinin karsilanmasi beklentisiyle bir érgiite katilir ve ¢alisirlar. En alt
kademeden en iist kademeye kadar her insan oOrgiite bir girdi saglar. Bu girdi igerisinde bircok degisken
bulunmaktadir. Kimi insan ihtiyaglarini gidermek amaciyla hayatini tehlikeye atar, kimi insan ise attig1 bir imza ile
cok biiylik sorumluluklarin altina girer. Sonug olarak bu girdi karsiliginda herkes orgiitten bir fayda ve tatmin saglar.
Bu fayda sadece para ile degil takdir edilmek veya terfi almakla da saglanabilir. Her insanin o6rgiite sagladigi girdi
ile orgiitten saglayacagi fayda arasinda olmasini istedigi bir denge vardir. Bu dengeyi 6l¢en 6l¢ii birimi ise orgiitsel

adalet algisidir.

Isgorenler sahip olduklar1 yetenek, bilgi ve tecriibe ile orgiite sagladiklar1 katki karsiliginda hayatlarini rahatca
idame ettirecek ¢iktiy1 elde etmek isterler. Isgdrenler elde ettikleri bu ¢iktiyr hem kendi ¢abalar1 hem de diger
isgorenlerin sagladigi cabalar ve elde ettikleri ¢iktilar ile karsilastirirlar. Karsilagtirma sonucunda isgdrenler durumda
bir dengesizlik oldugunu fark ettiklerinde calistiklar1 orgiitii adaletsiz olarak degerlendirirler. isgdrenlerin drgiitsel
adalet algilariin olumlu olmas1 durumunda orgiite olan bagliliklar1 ve performanslar artacaktir. Orgiitsel adalet
algismin olumsuz oldugu durumda, isgorenler itiraz etme veya durumu kabullenme egilimi gosterebilirler.
Kabullenme genel olarak diger ¢alisanlarin daha ¢ok cabaladiklar algisi ile ortaya ¢ikar. itiraz sekli ise isgorenin

dengeyi saglamak adina girdilerinde azaltmaya gitme yolunu segmesi olarak degerlendirilebilir.

Adalet olgusu sosyal, ekonomik ve felsefi alanda uzun siiredir aragtirllmaktadir ancak orgiitsel anlamda
incelenmesi nispeten daha yeni bir ¢alisma alanidir. Son kirk y1l icerisinde yapilan arastirmalarin sikligi konuya
verilen 6nemin ne denli arttigii gostermektedir. Orgiitsel adalet algisinin drgiitler ve yoneticiler tarafindan iyi analiz
edilmesi son derece énemlidir. Orgiitsel adalet kavrami isgdrenlerin davramslar {izerinde biiyiik bir etkiye sahiptir.
Yapilan ¢ok sayida arastirma, orgiitsel adalet ile orgiitsel baglilik, orgiitsel vatandaslik, is tatmini, orgiitsel sinizm
gibi isgdrenlerin galisma hayatlarim dogrudan etkileyen birgok etken ile iliskili oldugunu géstermistir. Orgiitlerin
saglamaya calistig1 pozitif calisma ortamu orgiitsel adaletin saglanmasi ile miimkiin olmaktadir. Orgiitsel adaletin

saglanamamasi ise isgdrenlerin sinik davraniglar géstermesine yol agmaktadir.
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Orgiite kars1 sinik olan isgdrenler hayal kiriklig1, 6fke, giivensizlik, drgiitiin amaglarina kars1 inangsizlik gibi
duygular yasamaktadirlar. Bunun sonucunda ise is tatminsizligine, orgiitsel bagliligin azalmasina, isgérenin ise

yabancilagsmasina ve orgiitsel tiikenmislik yasamasina neden olmaktadir.

Orgiitsel sinizmin bir 6nciilii olarak kabul edilen &rgiitsel adaletin igerisinde de para kavramu yer almaktadir.
Isgorenin ¢abasi karsiliginda beklentisi genelde para olmaktadir. Beklentisi yeterince karsilanmadiginda ise sinik
davraniglarda bulunmaktadir. Bu yoniiyle orgiitsel adalet, paraya yonelik tutum ve orgiitsel sinizm birbirleri ile iliski

igerisindedir.
Kavramsal Cerceve
Orgiitsel Adalet

Insanlarin dahil olduklar1 her toplumda ve 6rgiitte adalet arayisi icinde olmalari, adalet olgusunu &rgiitsel agidan
incelemeye deger kilmaktadir (Bies, Greenberg & Cropanzano, 2001, s.268). Arastirmalarda gerek toplumlar
acisindan gerekse bireyler acisindan adaletin bir mihenk tasi olarak gosterilmesi, biiyiikliigii ne olursa olsun tiim
sosyal yapilarin refahinin ve devamliliginin, yapiya iiye olan bireylerin beklentilerini karsilayabilme derecesiyle
iliskili olmasina bagh oldugu sdylenebilir. Uyeleri araciligtyla amaglarina ulasarak hayatta kalma savas1 veren
orgiitler acisindan adalet kritik bir rol oynamaktadir. Isgdren is yerine alinmasiyla birlikte, terfi ve yiikseltme,
gorevlendirme, yetkilendirme, cezalandirma, odiillendirme, {iicretlendirme, is feshi gibi ¢ok cesitli karar ve
eylemlerden bir fayda veya zarar gérmektedir. Bu kararlarin tarafi olsun veya olmasin orgiitteki biitiin isgorenler

alman kararlar1 degerlendirirken adalet kavramini birinci planda tutmaktadir (Moorman, 1991, s.845).

Orgiitsel adalet; bir isgdrenin, 6rgiit tarafindan ortaya konan davranislari, kararlar1 ve eylemleri algilamalarini ve
bunlarin iggorenlerin isteki tutum ve davraniglarini nasil etkiledigini ifade eder (Greenberg, 1987). Beugré’a gore ise
orgiitsel adalet; “bireyin is arkadaslari, Gistleri ve kurumla olan iliskileri agisindan algilamalarini igeren bir sosyal
sistemdir” seklinde tanimlanmaktadir (Beugré, 2002, s.1092). Folger ve Cropanzano (1998, s.82) ise orgiitsel adaleti
su sekilde tanimlamistir: “kazanimlarin dagitilmasiyla, dagitim kararlarinin alinmasinda kullanilan islemler ve

kisileraras1 uygulamalara yonelik gelistirilen kurallar ve sosyal normlardir.”

Orgiitsel adalet kavramu ilk defa Greenberg tarafindan 1987 yilinda kullanilmistir. Orgiitlere adalet kavrami sosyal
adalet kavramu ile girmistir (Greenberg, 1987, s.10). Greenberg’e gore (1990, s.339) orgiitsel adalet, isgorenlerin
kisisel doyumunu saglama ve orgiitlin etkili bir sekilde fonksiyonlarini yerine getirebilmesi igin bir zorunluluktur.
Orgiit ici adaletsizligin 6nemli bir orgiitsel problem olarak goriilmesi eskiden beri arastirma konusu olmustur
(Greenberg, 1990; Beugré, 1998; Colquitt, 2001). Beugré’ye (1998) gore adalet kavrami orgiitler icin iic nedenden

dolay1 énemlidir. Bu nedenler:

1- Adaletle ve isgorenlerin adalet algilar ile ilgili olumlu uygulamalar sayesinde performans artis1 yasanacaktir,

2- Orgiitte birlik duygusu giiglenecektir,

3- Orgiit tarafindan isgdrenlere deger verildigi duygusunu yasatacaktir.

Orgiitler hakkinda yapilan arastirmalar incelendiginde ozellikle son otuz yilda orgiitsel adalet cesitlerinin
smiflandirilmasinda arastirmacilarin farkli yorumlamalar goriilmektedir (Bies, 2015, s.91). Bazilar1 6rgiitsel adaleti,

“dagitimsal ve islemsel adalet” olmak tizere iki faktérde (Greenberg, 1987), bazi arastirmacilar “dagitimsal, islemsel
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ve etkilesimsel adalet” olmak iizere ii¢ faktorde (Greenberg, 1990; Cropanzano, Bowen & Gilliland, 2007, Kiliglar,
2011), baz1 arastirmacilar “dagitim, prosediir, etkilesim ve sismik adalet” olmak {izere dort faktorde (Beugre, 1998),
digerleri ise “dagitimsal, islemsel, etkilesimsel ve bilgilendirici adalet” olmak tizere dort faktdrde (Colquitt, Conlon,

Wesson, Porter & Yee, 2001) incelemektedirler.

Literatlirde orgiitsel adalet tiirlerinin belirlenmesi ile ilgili ortak bir gorlis olmasa da bu arastirmada, konu
hakkinda yapilmis ¢aligmalarin genelinde kullanilan boyutlar hakkinda bilgi verilecektir. Bu boyutlar; ddiillerin
isgorenler arasinda esit olarak paylagimini savunan dagitimsal adalet (Colquitt & Chertkoff, 2002, s.595), édiillerin
orgiit icerisinde ne sekilde paylastirildigini aciklayan islemsel adalet (Croponzano, vd., 2007, s.38), iggorenler ve
yoneticiler arasindaki iliskilerle alakali algilarin adaleti etkileyecegi konusu iizerinde duran etkilesimsel adalet

(Ozdevecioglu, 2003, 5.79) boyutlaridr.

Dagitimsal Adalet: Yapilan bir¢ok aragtirmada dagitimsal adalet boyutunun ¢ikis noktasi olarak Adams’in Esitlik
Teorisi gosterilse de belki de en eski dagitimsal adalet teorisi, Aristo’nun Nikomalhos’a Etik eserinde ortaya koydugu
adil dagitim tanimlamasidir. Aristo dagitimin, “bir seylerin orantili olmas1” veya “oranlar esitligi” sartlarini saglamasi
gerektigini ifade etmistir (Croponzano, vd., 2007, s.25). Ancak yapilan ¢aligmalarin da genelde vurgu yaptig lizere,
bu boyut ile ilgili calismalar 1960’11 yillardan sonra siklik kazanmaya baslamistir. Bu nedenden dolayr Adams’in
Esitlik Teorisi boyutun ¢ikis noktasi olarak goriilmektedir.

Esitlik Teorisinin temelinde, kisilerin ¢abalarinin kapsami ¢ergevesinde elde ettikleri kazanci adil algilamasi
yatmaktadir (Eib, 2015, s.8). Kaynaklarin haksiz dagitilmasi konusuna arastirmacilar uzun siire ilgi géstermislerdir.
Ozellikle 1950-1970 yillar1 arasinda bu konu ile ilgili cok sayida arastirma yapilmistir. Lether ve Kaur, (2015, 5.9)

bu donemi “Dagitimci1 Adalet Hareketi” olarak adlandirmistir.

Islemsel Adalet: Orgiitsel adalet konusunda yapilan ilk arastirmalarda drgiitsel adaletin yalnizca dagitimsal adalet
faktoriinden olustugu diislincesi yer almistir. Ancak dagitimsal adalet lizerine yapilan c¢alismalar ilerledikge
calisanlarin orgiitsel adalet algilamalarinin olusumunda elde ettikleri sonuglarin yeterli olmadig1 ve adalet algisini

etkileyen bir diger boyutun da islemler oldugu gortilmiistir.

Folger ve Cropanzao (1998) islemsel adaleti, paylagimi saptamak i¢in kullanilan prosediirler, mekanizmalar ve
yontemlerin algilanan adaleti olarak tanimlamaktadir. Diger bir tanima gore islemsel adalet; ¢aligma sartlari, terfi,
ticret, maddi olanaklar ve performans degerlemesi gibi faktorlerin belirlenmesinde ve 6l¢iimiinde kullanilan politika,
kriter, iglemlerin adil olarak algilanmasidir. Bir orgiitte performansa dayali 6diil paylastirilmast dagitimsal adalet
teorilerinin konusu iken, performans degerlemesinde kullanilan kriterlerin adilligi islemsel adalet teorilerinin

konusudur. Daha basit bir tanimla islemsel adalet; kullanilan 6l¢ii biriminin adil olup olmadigiyla ilgilenir.

Etkilesimsel Adalet: Etkilesimsel adalet, oOrgiit yonetilirken c¢alisanlarin maruz kaldiklart kisilerarasi
uygulamalarin niteligine yonelik algilar olarak ifade edilmektedir. Adaletin bu boyutu, yoneticilerin isgdrenlere sayili
davranmasini, deger vermesini ve sosyal olarak duyarli davranmasim (astlarim ilgiyle dinlemesi, kararlar i¢in yeterli

aciklamalari yapmasi, empati gostermesi vb.) gerektirmektedir (Skarlicki & Folger, 1997).
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Isgdrenlere yoneticileri tarafindan saygili ve adil davranilmasi, boylelikle kendini tanimlama ve kendine deger
verme hissinin desteklenmesi anlamina gelmektedir. Orgiitteki adalet algisin1 saglamak veya pekistirmek i¢in dnemli

bir unsurdur (Beugré, 2002, s.1095).
Paraya Yonelik Tutum

Toplumun bir deger 6l¢iisii ve miibadele araci olarak benimsedigi para, icadiyla birlikte insanlik tizerinde dnemli
etkilere sahip olmustur. Ulkeler, bélgeler, kurumlar ve hatta bireyler ekonomik biiyiikliiklerini para ile lgmektedir.
Para, toplumda is boliimiiniin olugsmasina, sosyal agidan insanlarin farklilagsmasina, sanayi ve ticaretin bugiinkii

seklini almasina neden olmustur.

John Galbraith paray1 “mallarin, hizmetlerin ve 6teki seylerin alim ya da satiminda, alinan ya da verilen bir sey”
olarak tammlamustir (Galbraith, 1990, s.14). Unliidnen ve Tayfun’un yaptig1 tanima gore para “bir toplumda degisim
ve ddeme araci olarak kullanilan, genel kabul goéren, kendi disindaki tiim ekonomik varliklarin degerini 6l¢meye
yarayan bir aractir” (Unliiénen & Tayfun, 2009, s.14). Para tamimlarinda yaygin olarak “genel kabul” olgusuna
deginilmistir. Paranin fonksiyonunu yerine getirebilmesi igin toplumun geneli tarafindan kabul edilmesi
gerekmektedir. Aksi durumda bir arag¢ olarak kullanilamaz. Para yasamin gerekliliklerini dogrudan saglamaz, fakat

dogal zenginliklerin degisimini kolaylastirmak i¢in icat edilmis yapay bir aragtir.

Tarima dayali eski sistemin aksine artik insanlar ihtiyaglarini karsilayacak mallar1 kendileri tiretememektedir.
Dolayisiyla ihtiyaglarini karsilayabilmek i¢in para kazanmak zorundadir. Bu nedenle de insanlar para karsiliginda
calismaktadir. Modern toplumun bu gerekliligi sonucunda insanlar paraya yonelik bir tutum sergilemektedir
(Mitchell & Mickel, 1999).

Antik ¢cagin ekonomik kurumlari ve statiileri toplumundan toplumuna farklilik gésterse de ekonomileri ¢ok giiclii
bir bi¢imde gelenekten ve daha zayif bir bigimde dinden etkilenen, kurum ve statiilere sahiptir. Kélelik her toplumda
bir statii olarak vardir. Bu statii kimi toplumda daha hafif kimisinde ise daha agir sekilde goriilmektedir. Soyluluk
bazi toplumlarda, Roma’da ve Antik Yunan’da oldugu gibi, cumhuriyet rejimleriyle ve senato sistemiyle birlikte var
olsa da diger toplumlarda da (monarsi ya da tiranlik olmasi fark etmeksizin) bir statii olarak vardir. Devletin iktisadi
rolii bati toplumlarinda az, dogu toplumlarinda daha fazlada olsa, dogudaki ve batidaki bu farkliliklara ragmen antik
cag devletleri ekonomik anlamda otoriterdir. Bu bakimdan miiesseseler ve statiiler toplumdan topluma degisse ve
donemden doneme farlilik gosterse de antik ¢ag medeniyetleri cogunlukla geleneksel kismen de dinsel temellere
dayanan toplumlar olduklarindan, statiiler, miiesseseler ve iktisadi algi bakimindan birgok ortak ozellikler

kazanmislardir (Tas & Giinay, 2015, s.148).

Bu bakimdan antik ¢agin sonuna kadar kole ve yar1 kéle biciminde koyliilerin farkli statiiler tagidiklar1 goriiliir.
Antik cagda koyliiler topraga bagli onun ayrilmaz bir parcasi olarak goriilmiislerdir. Topragin sahibi soylular
acisindan, ihtiya¢ duyulan iirinleri karsilayacak bir pazarin olmamasi ve isgiicli piyasasinin yoklugu, emegin ticari
mal haline gelmemesi bakimindan pek ¢cok mesru sebep olusturmustur. Bu sebepler emegi, toprak sahibi olmayan ve
ancak topragin iizerinde yasayan, zenginler i¢in ¢alisan, ticari koleler haline getirmistir. Antik ¢agin savas hukuku,

toprag ve tlizerindekini hakim giiclin mal1 saydigindan, isgiicii ya cogunlukla disaridan getirilen koleler ya da en alt
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statiide tutulan koyliilerden olusmustur. Antik ¢agin kdleci ekonomisi, 6zgiirligiinii kaybetmis bu emekg¢i siif

tizerine kurulmustur (Bakirezer, 2008, s.21).

Antik ¢ag toplumlarinin en belirgin niteliklerinden biri de kdleligin yaygin bir sosyal sinif olusudur. Kdlelik, her
toplumda en alt sinifi olusturuyordu. ilk cag iktisadi iiretimi bilyiik dl¢iide kdle emegine dayanryordu. Atina’da bu
donemde 400 bin kisinin yagadigi tahmin edilmekle birlikte bu niifusun ancak 30 bin kadar siyasi haklara sahip 6zgiir
vatandag statiisiine sahiptiler. Geri kalanlarin bir kism 6zgiir fakat siyasi haklar1 olmayan yabancilar, metekler ve
biiyiik kismi ise kolelerdi. Roma’da siyasi haklara sahip patrisyenler (plebler), yabancilar ve kdleler seklinde bir tiglii
ayrim vardi. Madenlerde ve agir islerde calisanlar kolelerdi (Erdem, 2012, s.2). Dolayistyla antik ¢agda para ile
iliskisi olan kisiler genelde soylu olarak nitelendirilen kisilerdi. Antik ¢agin medeniyetlerinde toprak sahibi olmak

sadece soylulara taninan bir ayricalik olmustur. Bu nedenle soyluluk statiisii toprak sahipligi ile ilgilidir.

Sonug olarak antik ¢cagda biitiin toplumlarda soyluluk, ya toprakla gii¢lii miilkiyet iliskileri kurarak ya da dinle
giiclii iligkiler kurarak iistiin bir statii olarak devam etmistir. Bunlar toplumlarin ge¢imini sagladigi kaynaga
hiikmederek ekonomik ve siyasi iktidar1 kullanmiglardir. Topragin yani tarimin énemi orta ¢agin sonuna kadar
stirmiigtiir. Soylulukta orta cagin sonuna kadar giiclinii koruyarak ayakta kalmistir. 15. yilizyildan sonra ticaret
topragin Onemini azaltmig soylu siifi ekonomik olarak zayiflarken tiiccar sinifi ticaretten gelen kazanclarla
zenginlesmistir. Iste bundan sonra soylular ekonomik iktidari tiiccar sinifiyla paylasmislardir. Daha sonraki dénemde

ise modern paraya yonelik tutum ¢aligmalar literatiirde kendine yer bulmustur.

Modern donem g¢aligmalarda pek ¢ok kisi igin para, bir statii ve basar1 simgesidir (Chui & Sidin, 2011, Roberts &
Jones, 2001, Unliidnen ve Arslan, 2012). Para, bireylerin diger bireyler iizerinde gii¢ kazanmak i¢in kullandiklar1 bir
aractir. Bir insan ne kadar ¢ok paraya sahipse, daha ¢ok mal miilk sahibi olma becerisi ile ¢evresindeki insanlarin
goziinde daha degerli olmaktadir (Chui & Sidin, 2011, s.356). Statii boyutu, paranin bir itibar isareti olarak
algilanmasina ve paranin diger insanlarin imrenmesi i¢in kullanilmasina yonelik egilimlerdir. Bagar1 boyutu da

paranin bir kiginin bagarilarinin bir simgesi olarak degerlendirilmesidir (Rose & Orr, 2007, 5.746).

Krueger (1986)’e gore para modern hayatta duygusal anlanu en yiiksek olan nesnedir. Ug 6nemli rakibi vardir;
yemek, cinsellik ve agk. Bir insanin hayatinin sekillenmesinde paranin birgok etkisi vardir ve insan hayati boyunca

para ile siirekli iligki i¢erisindedir.

Paraya yonelik tutumlarin farkli ¢alismalarda degisik sekilde siniflandirildigr goriilmektedir. Goldberg & Lewis
(2000) paraya yonelik tutumlar1 asagidaki gibi siralamigtir:

e Giiven Elde Etme Aract Olarak Gérenler: Bu tip insanlar para biriktirmeyi severler. Ne kadar ¢ok paralar
varsa o kadar giivende hissederler. Bagkalarina olan giivenleri azdir.

o Gii¢ Olarak Goérenler: Bunlar paray: salt giic olarak goriirler. Gli¢ seviyesi paranin miktariyla orantilidir.
Biiyiik is sahipleri ve mafya babalar1 bu gruptadir.

e Para Tutkunlari: Bir seyler alip satmay1 severler. Para bunlar i¢in bir tutkudur. Para harcamay1 ve kazanmay1
bir yasam bicimi olarak goriirler.

o Ozgiirliik Olarak Gérenler: Bu tip kisiler paranin 6zgiirliik getirdigini savunurlar. Paranin varligi bu tip

insanlar1 6zgiir hissettirirken, paranin yoklugu hirs, 6fke, kiskanglik, korku gibi duygular uyandirir.
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Tang vd., yaptiklar1 ¢alismada paraya yonelik tutumlarin 4 ¢esidi oldugunu ortaya koymustur (Tang vd., 2000,
s.111-135). Bunlar;

e Paranin Kélesi Olanlar: Bu kisiler paray1 en 6nemli glidiileme araci olarak gérmektedir. Para kazanmak onlar
icin asil amagctir ve paraya ulasmak icin gidilen her yol mubahtir. Bu kisiler para i¢in her yolu denerler.

e Paradan Kaganlar: Bu kisiler paraya 6nem vermezler ve para ile giidiilenmezler. Rekabet anlayislar: diistiktiir.
Ancak yiiksek basar1 gosterirler. Is bagimliliklari azdir.

o Suursuz Para Tutkunlarr: Bu kisiler planh biitceleme yapmazlar. Para harcamay: severler. Bunlar igin para
tamamen basar1 Ol¢iisiidiir. Bu tip insanlar i¢in bir kisinin ne kadar parasi varsa hayatta o kadar basarilidir. Diger
insanlarin paralarina hayranlik duyarlar. Paralar1 oldugunda asir1 mutlu, parasiz kaldiklarinda ise asir1 mutsuzlardir.
Bu tip kisileri motive etmek i¢in para tek basina yeterlidir.

e Parayr Umursamazlar: Bu kisiler paralarina 6nem vermezler ve dikkatsizce harcarlar. Para bunlar i¢in basari
gostergesi degildir. Bu tip kisileri para ile motive etmek imkansizdir. Motivasyon i¢in baska araglar kullanmak

gerekir.
Orgiitsel Sinizm

Sinizm bir¢ok felsefenin dogus noktasi olan Antik Yunan’a kadar dayanmaktadir. Sinizm bir yagam bigimi ve
diisince okuludur. Koken olarak bu kelimenin Atina yakinlarindaki Kynosarges koyiinden ve Yunanca kopek
anlamina gelen “kyon” sozciigiinden tiretildigi varsayilmaktadir. Sinik kisiler uygarlig1 kiigiimsemekte, paspal bir
sekilde giyinmekte, toplumsal kurallara uymamakta ve dogal bir yasamu tercih etmektedirler. “Kyon” (kdpek)
metaforu, bu diislince tarziyla yasamlarini idame ettirdikleri ve toplumdaki genel davranisin disinda kaldiklarindan,

siniklerin mahlasi haline gelmistir (Hangerlioglu, 1999, s.76; Gokberk 2000, s.48).

Sinizm felsefesi asil {inline Antisthenes’in 6grencisi olan, giindiizleri diirlist insan aradigin1 sdyleyen ve fenerle
dolasan Diogenes (M.O. 412-323) sayesinde kavusmustur. Diogenes Antik dénem sinizminin en 6nde gelen
siniklerindendir (Dean, Brandes & Dharwadkar, 1998). Diogenes dilenci gibi yasayan, evi olmayan, tek bir elbisesi

ve i¢inde yasadig bir figis1 olan ancak zeki, tartigan, irade sahibi bir kisidir (Vorlander, 2004, s.101).

Diogene ile ilgili dogrulugu tartisma konusu olan, fikir ayriligi yaratan, giiliing ve tuhaf bir¢ok hikaye
anlatilmaktadir. Bu hikayeler sayesinde, Diogene’in yagamayi tercih ettigi hayatin toplumda bir karsiliginin olmasi

saglanmistir (Keyes, 20006).

Modern sinizm olarak adlandirilan ve antik donemdeki anlamu ile arasinda ¢ok fark olan kavram, son yillarda
oldukga fazla ¢alisilmistir. Modern diinyada sinizm; bir kopukluk ya da ¢6ziilme; insanlara, kurumlara ve degerlere
yonelik giivensizlik, hakaret ve siiphecilik (degisen diizeylerde); insanlarin sadece kisisel cikarlariyla motive
olduguna ya da daha genel olarak insanoglunun az degerli olduguna dair inang ifadesidir (Vice, 2011, s.172, Ozkog

vd. 2019).

Antik donemde sinik davranan kisiler ile modern siniklerin ortak noktas1t umutsuzluktur. Eski sinizm anlayigindaki
bireyler sisteme, topluma karsi durmakta ve bu savasi kazanamayacaklarini bilmektedir. Ayn1 zamanda kazanmaya

yonelik umutlar1 da yoktur. Modern sinikler kendilerinde var olan sinik davranis egilimi ya da toplumun kendilerine
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dayattig1 ve yasattiklar1 sayesinde sinik olmuslardir. Modern siniklerin de gelisim ve degisime yonelik umutlar
yoktur (Delken, 2004, s.12).

Modern donem sinizm arastirmalariin ¢ogunda (O’Hair & Cody, 1987; Greenglass & Julkunen, 1989; Costa,
Zonderman, McCrae & Williams, 1986; Barefoot, Dodge, Peterson, Dahlstrom & Williams; 1989) “Minesota Cok
Yonlii Kisilik Envanteri” kullanilmistir. Cook ve Medley (1954:414) tarafindan gelistirilen bu envanterin iki boyutu
vardir. Bu boyutlar diismanlik ve erdemliliktir. Diismanlik boyutu; kisilerin diigmanca tavirlar sergiledigini, diger
insanlar1 giivenilmez, samimiyetsiz ve ahlak yoksunu olarak gordiigiinii savunmaktadir. Diismanca davranan
bireyleri Cook ve Medley (1954) “arkadaslarina giiven duymayan, insanlar1 yalanci, asosyal, ahlaksiz, ¢irkin ve cimri
bireyler olarak géren ve bagkalarinin glinahlarindan dolay1 cezalarini gekmeleri gerektigini diistinen bireyler” olarak
tanimlamistir. Arastirmacilar diismanhigi ise; “bir cesit bireysel 6zellik olup; bagkalarini sevmeme ve onlara

giivenmeme” seklinde aciklamistir.

Niederhoffer’in (1967) yaptigi ve polis memurlarinin yasadigi sinizmi arastirdigi “Behind the Shield” isimli
arastirmasi orgiitsel sinizm alaninda yapilmis ilk ¢alisma olarak kabul edilmektedir. Niederhoffer bu calismasinda
orgiitsel sinizmi kisilik 6zellikleriyle ortaya ¢ikan genel bir olgudan ziyade orgiitsel faktorlere bagli olarak gelisen
bir olgu olarak ele almig ve sinizmi 6rgiitsel diizeyde ampirik olarak incelemistir. Niederhoffer’in bu ¢alismasinda
kullandig1 Slgegin ilk orgiitsel sinizm Slgegi oldugu belirtilmektedir (Qian & Daniels, 2008). Kanter ve Mirvis’in

1989 yilinda yaptig1 ¢aligmalar ile orgiitsel sinizm kavraminin bilinirligi artmaya baglamistir (James, 2005, s.24).

Dean, Brandes ve Dharwadkar tarafindan 1998 yilinda yapilan sinizm tanimlamasi, literatiirde en fazla kabul
goren sinizm tanimi olmustur. Arastirmacilar tarafindan rgiitsel sinizm; “6rgiit igerisinde biitiinliigiin ve diiriistliigiin
olmamasi nedeniyle, ¢alisanin agik veya gizli bir sekilde orgiite karsi olumsuz yonde besledigi duygulardir” seklinde

tanimlanmustir (Dean vd., 1998).

Orgiitsel sinizm ii¢ boyuttan olusmaktadir. Sekil 1.’de gériilen ve isgdrenin orgiite kars1 duydugu ii¢ olumsuz

duyguyu ifade eden bu boyutlar su sekilde agiklanabilir (Dean vd, 1998, s.345):

e Orgiitiin kararlarmin diiriist olmadigina dair inang sahibi olmak,
e Orgiite yonelik olumsuz duygular beslemek,
¢ Buinang ve duygular nedeniyle 6rgiite karsi kiiciimseme egiliminde olma veya elestirel davraniglarda bulunma

olarak tanimlanmustir.

Inang

Orgiitsel
Sinizm

Duygu Davranis

Sekil 1. Orgiitsel Sinizm Boyutlar1 (Dean vd., 1998)

1464



Aktuna, H. C. & Kili¢lar, A. JOTAGS, 2020, 8(2)

Brandes (1998)’de orgiitsel sinizmi Dean vd., (1998) gibi ii¢ boyut olarak incelemistir. Bu boyutlarin orgiite
yonelik olarak olusan olumsuz intiba oldugunu ifade eden Brandes bu boyutlar1 biligsel, duygusal ve davranigsal

olarak tanimlamistir.

Biligsel Boyut: Biligsel boyut isgdrenlerin orgiitsel kararlar ile ilgili giivensizlik ve inangsizlik duymasidir.
Calisanlar orgiit icerisinde adalet, diiriistliik, samimiyet gibi duygularin olmadig: algisina kapildiklarinda biligsel
agidan bir eksiklik yasamaktadir (Brandes, 1998, s.67). Bu eksikligi yasayan isgorenler bu duygularin kisisel ¢ikarlar
ugruna goz ardi edildigini veya diger iggdrenlerin davranislarinin altinda yatan gizli amaglar oldugunu hissetmektedir

(Dean vd., 1998, 5.346). Brandes (1998) biligsel boyutun 6rgiitsel sinizmi en iyi anlatan boyut oldugunu savunmustur.

Duygusal Boyut: Duygusal boyut, insanlarin 6rgiitle alakali, orgiitiin saygili, diirtist, adaletli olacagina dair
beklentilerinin olmasi fakat bu beklentilerin bosa ¢ikmasi sonucunda hayal kiriklig1 yasamalari, sinirlenmeleri ve bir
anda gozlerinin a¢ilmasi olarak tanimlanabilir (Naus vd., 2007). Sinik davranis orgiit ile ilgili giiclii tepkileri iceren
hisli bir yargilamadir (Dean vd., 1998, s.346). Bu boyutta sinizm sadece diisliniilen bir olgu olarak ele
almmamaktadir. Ayn1 zamanda hissedilen bir olgudur. Duygusal boyut, orgiite karst olumsuz tutumlart ve duygusal
reaksiyonlar1 igermektedir. Bu reaksiyonlar sekiz temel duygudan olusmaktadir. Bunlar; utang, korku, hor gorme,
tiksinme, 6fke, sasirma, seving ve heyecan olarak siralanabilir (Dean vd., 1998, s.346). Duygusal boyut, sinik

inanclarla alakal1 diislincelerden ortaya ¢ikan yogun duygular1 kapsamaktadir (Brandes, Das & Hadeni, 2006, s.237).

Davramsgsal Boyut: Orgiitsel sinizmin son boyutu davranigsal boyut olarak adlandirilmaktadir. Bilissel ve
duygusal boyut evresinden sonra calisan inang¢ ve duygularini disartya vurarak bir davramisa doniistiiriir. Orgiitiin
diirist olmadigina inanan ve oOrgiit hakkinda negatif duygulara sahip olan iggéren, kotiileyici veya elestirel
davraniglara yonelmektedir. Bu boyut aymi zamanda Orgiitsel davranisin gézlemlenebilen boyutu olarak

adlandirilmaktadir. (Dean, vd., 1998, s.346).

Bu boyutta iggéren tarafindan orgiit politikalar1 ve diger bireyler hakkinda sikdyette bulunmak, digerlerine
kiigiimseyici bir sekilde bakmak, orgiit uygulamalarini elestirmek ve orgiitle ilgili siirekli dalga ge¢mek gibi

davraniglar sergilenmektedir (Brandes, Das & Hadeni, 2006, s.240).
Yontem

Kapsamli sosyal bilimler arastirmalarinda davramigsal ve cevresel degiskenlerin arasindaki baglantilarin
arastirildigi  bilinmektedir. Arastirma modellerinde degiskenler hem bagimli hem de bagimsiz olarak yer
alabilmektedir. Bundan dolay1 degiskenlerin aym1 anda incelenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
yapisal esitlik modellemesinin bu tiir aragtirmalarda kullanilmasinin uygun oldugu diistiniilmektedir (Kiiglikergin,
2018, 5.169).

Aragtirmada yapisal esitlik modellemesinin kullanilacagini belirledikten sonra ikinci asamada, modelin kovaryans
temelli mi yoksa varyans temelli mi olmasi gerektigi incelenmistir. Turizm arastirmalarinda kovaryans temelli
yapisal esitlik modellemesinin (KT-YEM) kullanildig1 ¢aligmalara sik¢a rastlanmaktadir ve son zamanlarda bu tiir
caligmalarin sayisi gittikge artmaktadir. Nunkoo, Ramkisson ve Giirsoy’un 2013 te turizm alaninda popiiler aragtirma
dergilerinde yaptiklar1 arastirmaya gére KT-YEM kullanan 209 ¢alismaya rastlanmistir. Bu ¢alismalarin neredeyse
yaris1 2009-2011 yillar1 arasinda yapilmistir. Son zamanlarda KT-YEM’e paralel olarak, kismi en kii¢iik kareler
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yapisal esitlik modellemesini (KEKK-YEM/PLS-SEM) kullanan ¢alismalarin sayisi da hizla artmaktadir (Usakl &
Kiigiikergin, 2018). Ancak popiilerlikten ziyade, asil 6nemli olan unsur aragtirmayi en iyi agiklayacak yontemin

sec¢ilmesidir.

Arastirma kapsaminda uygulanan anket formunda ¢ok sayida ifade vardir. Benzer bir sekilde gizil degisken sayis1
ve degiskenlerin arasindaki iligki sayisi fazladir. Bu nedenden otiirli model karmasik olarak nitelendirilebilir.

Karmagik modellerde KEKK-YEM (PLS-SEM) kullanilmasi uygun gériilmiistiir (Chin, 1998, s.333).

Bu c¢alismanin ana modeli, yeniden-6rnekleme yontemi ile analiz yapan SmartPLS (v. 3.2.8) paket programlar
kullanilarak analiz edilmistir. Hair vd., (2014) 5000 alt-6rneklem vaka sayisinin yeterli oldugunu soylemistir.

Calisma icin bu deger 10000 olarak belirlenmistir.
Arastirmanin Amaci, Modeli ve Hipotezleri

Calismanin temel amaci, bes yildizli otel igletmelerindeki isgdrenlerin orgiitsel adalet algilarinin, orgiitsel sinizm
davraniglarina etkisini ve paraya yonelik tutumlarinin bu etkiye olan diizenleyici roliinii arastirmaktir. Bu amag

dogrultusunda olusturulan arastirma modeli Sekil 2’de gosterilmistir.

Paraya Yonelik Tutum

4

Orgiitsel Adalet > Orgiitsel Sinizm

Sekil 2. Arasgtirma Modeli
Aragtirma hipotezleri su sekilde belirlenmistir:

H: “Paraya yonelik tutumun, etkilesim adalet algist ve duygusal boyutta sinik davranig sergileme arasinda

diizenleyici bir rolii vardir.”

H. “Paraya yonelik tutumun, etkilesim adalet algis1 ve biligsel boyutta sinik davranis sergileme arasinda

diizenleyici bir rolii vardir.”

Hs “Paraya yonelik tutumun, etkilesim adalet algis1 ve davranigsal boyutta sinik davranig sergileme arasinda

diizenleyici bir rolii vardir.”

H; “Paraya yonelik tutumun, iglemsel adalet algis1 ve duygusal boyutta sinik davramis sergileme arasinda

diizenleyici bir rolii vardir.”

Hs “Paraya yonelik tutumun, islemsel adalet algis1 ve biligsel boyutta sinik davranmis sergileme arasinda

diizenleyici bir rolii vardir.”

He “Paraya yonelik tutumun, islemsel adalet algis1 ve davranigsal boyutta sinik davranis sergileme arasinda

diizenleyici bir rolii vardir.”
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H; “Paraya yonelik tutumun, dagitimsal adalet algis1 ve duygusal boyutta sinik davranig sergileme arasinda

diizenleyici bir rolii vardir.”

Hg “Paraya yonelik tutumun, dagitimsal adalet algist ve biligsel boyutta sinik davranis sergileme arasinda

diizenleyici bir rolii vardir.”

Ho “Paraya yonelik tutumun, dagitimsal adalet algis1 ve davranigsal boyutta sinik davranis sergileme arasinda

diizenleyici bir rolii vardir.”
Veri Toplama Araci

Bu arastirmada veri toplama araci olarak anket formu kullanilmistir. Anket formunun olusturulmasinda gesitli
calisma ve olgeklerden yararlanilmistir. Form 4 boliimden olusmaktadir. ilk bolim katilimeilarin demografik

=199

ozelliklerini saptamaya yonelik ifadeler icermektedir, ikinci boliim “Orgiitsel Adalet Olgegi” ifadelerinden, iigiincii

boliim “Paraya Yénelik Tutum Olgegi” ifadelerinden, dordiincii boliim ise “Orgiitsel Sinizm Olgegi” ifadelerinden

olusmaktadir.
Orgiitsel Adalet Olgegi

Otel isletmelerindeki isgérenlerin yoneticilerine yonelik adalet algilar1 Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan
gelistirilen ve Tiirkce *ye cevirisi, gegerlilik ve giivenirlik ¢alismas1 Polat (2007) tarafindan yapilan, 19 maddeli ve
3 boyutlu (dagitimsal adalet, islemsel adalet, etkilesimsel adalet) “Orgiitsel adalet 6lcegi” ile dlciilecektir. Bu 6lgek

ayn1 zamanda Giirbiiz ve Mert (2009) tarafindan da Tiirkge ‘ye ¢evrilmis, gecerlik ve glivenirlik testleri yapilmistir.

Orgiitsel adalet algis1 dlgegi toplam 19 maddeden ve 3 boyuttan (dagitimsal, islemsel, etkilesimsel adalet)

olugmakta, 5°1i Likert tipi cevaplar {izerinden degerlendirilmektedir.

Dagitimsal adalet algisi, farkli is sonuglarinin “igyerindeki sorumluluklar, licret seviyesi, is ylkiiniin miktar1” adil
olup-olmamasina karar veren 6 maddeden olusmaktadir. Isyerinde karar alma mekanizmalarinin adilligini &lgen
islemsel adalet algist 9 maddeden olusmaktadir. Bu maddeler, orgiit i¢inde alinan dagitim kararlarmin alinma
stireclerinin, ¢alisanlar tarafindan adil olarak algilanip-algilanmamasini 6lgen maddelerdir. Etkilesimsel adalet algist
4 maddeden olusmaktadir. Bu maddeler, iggorenlere saygili davranilip-davranilmadiginin, igyerinde alinan kararlarin

onlara ne kadar ve nasil agiklandiginin isgorenler tarafindan ne yonde algilandigini 6lgmektedir.

Olgegin orijinal formu igin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilar1 dagitimsal adalet boyutunda .74, islemsel
adalet boyutunda .85, etkilesimsel adalet boyutunda .92 ve 6lgegin tamami i¢in .89 oldugu belirtilmektedir (Nierhoff
ve Moorman, 1993:530). Polat (2007) tarafindan yapilan giivenirlik analizinde, giivenirlik katsayis1 .96 ¢ikmistir.
Orgiitsel adaletin alt boyutlari i¢in giivenilirlik katsayilar1 ise dagitimsal adalet boyutunda .89, islemsel adalet
boyutunda .95 ve etkilesimsel adalete boyutunda .90 olarak saptanmistir. Giirbiiz ve Mert (2009) tarafindan yapilan
giivenirlik analizinde ise, giivenirlik katsayis1 .91 ¢ikmustir. Orgiitsel adaletin alt boyutlari igin giivenilirlik katsayilari
ise dagitimsal adalet boyutunda .75, islemsel adalet boyutunda .85 ve etkilesimsel adalet boyutunda .94 olarak

saptanmigtir.
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Orgiitsel Sinizm Ol¢egi

Brandes, Dharwadkar ve Dean (1999) tarafindan gelistirilmis 13 maddelik bir 6lgektir. A¢iklayic1 ve dogrulayici
faktor analizleriyle gecerlik ve gilivenirlik ¢aligmalar1 yapilmig, Kalagan (2009) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmus;

Karacaoglu ve Ince (2012) tarafindan tekrar gegerlik ve giivenirligi yapilmistir.

Karacaoglu ve ince (2012) tarafindan yapilan giivenilirlik calismasinda 6lgegin ic tutarligi .91 olarak bulunmustur.

Alfa katsayisi alt boyutlardan duygusal boyut icin .94, biligsel boyut i¢in .87, davranigsal boyut igin ise .82 ¢ikmuistir.
Paraya Yonelik Tutum Olgegi

Arslan (2011) tarafindan Furnham (1984) Para Inanis1 ve Davranis1 Olgegi, Tang (1988), Para Etigi Olgegi, Tang
(1997), Yeni Para Etigi Olgegi, Mitchell ve Mickel (1999), Para Onemi Olgegi ve Ermis (2008) Paraya Kars1 Tutum

Olgeginden yararlanarak hazirlanan Paraya Yonelik Tutum Olgegi kullanilmustir.

Olgek 22 ifadeden olusmaktadir ve katilimcilardan sorulara “1 = tamamen katilmiyorum”, “2 = katilmiyorum”,
“3 = ne katiliyorum ne katilmiyorum”, “4 = katiliyorum”, “5 = tamamen katiltyorum” seklinde cevap vermeleri

istenmistir.

Arslan (2011) tarafindan yapilan giivenirlik testi sonucu .84 olarak bulunmustur. Bu durum anketin giivenirlik

diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Istanbul ve Antalya’daki 5 yildizli otellerde ¢alisan isgdrenler olusturmaktadir. Bu
kapsamda, 2019 yilinin Eyliil aymnda istanbul ve Antalya’daki 5 yildizli otellerde ¢alisan isgorenlere anket
uygulamasi yapilmistir. Uygulama i¢in goniilliiliik 6n planda tutulmustur. Toplanan anketlerin 23 tanesinde bazi
sayfalar tamamen bog birakilmistir. Bu nedenle degerlendirmeye alinmamistir. Degerlendirmeye alinan toplam anket
sayist 727 olmustur. Degerlendirme sonucunda ifadeler kapsaminda kayip degerleri %5 olan bes adet anket aragtirma
disinda birakilmigtir. Ug degerleri tespit etmek i¢in Mahalanobis D? degerlerine bakilmistir. Sonug olarak ii¢ anket
daha arastirmadan ¢ikarilmistir (D?/72 >2.5) (Hair, Black, Babin & Anderson, 2013). Sonrasinda biitiin ifadelere ayni
cevabi verenler Hair vd (2014, s.52)’nin tavsiyesi iizerine arastirma disinda birakilmistir. Bu durumda olan anket

sayisi da dorttiir. Sonug olarak 715 anket formu degerlendirmeye tabi tutulmustur.
Bulgular
Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Cizelge 1’de de goriilecegi iizere katilimcilarin ¢ogunlugu erkektir (%51,8) ancak farkin ¢ok az oldugu
sOylenebilir. Cinsiyet acisindan olduk¢a dengeli bir dagilim vardir. Yas degiskenine bakildiginda ¢cogunlugun 31-40
(%39,5) ve 21-30 (%38,8) yas araliginda oldugu gorilmektedir. Bu iki grup katilimcilarin %78,3’iinid
olusturmaktadir. En az katilimin 51 yas ve iistii oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin egitim seviyeleri incelendiginde
ortadgretim ve On lisans mezunlarimin sayica fazlaligi goze ¢arpmaktadir. Ortadgretim mezunu oran1 %36,1 iken 6n
lisans mezunu oran1 %28,1 dir. Lisans mezunu sayis1 da oldukga yiiksektir. Katiimcilarin %25,4’1 lisans mezunu
oldugunu beyan etmistir. Mezun seviyesinin en az oldugu grup %?2’lik bir oranla lisansiistii grubu olmustur.

Katilimcilar departman degiskenine gore incelendiginde kat hizmetleri (%29), 6n biiro (%26,2) ve yiyecek-icecek
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(%22,2) katilimin en yogun oldugu departmanlar olarak belirlenmistir. Bu li¢ departmandan katilan toplam kisi sayis1
364’tlir. Katilimcilarm ¢aligsma siirelerine bakildiginda en yiiksek oranin (%43,2) 2 y1l ve daha az siirede ¢alisanlarin
olusturdugu goriilmektedir. 3 ila 5 y1l ¢alisanlarin olusturdugu grup ise (%41,1) ikinci sirada gelmektedir. Bu iki grup
arasinda oldukca az farkin oldugu soylenebilir. Ancak diger gruplara bakildiginda farkin ¢ok fazla oldugu
goriilmektedir. En az katilimciya sahip olan 14 yil ve {izeri grubunda sadece 5 katilime yer almistir. Bu 5 kisi de
isletmenin sahipleri oldugundan bu kadar uzun c¢aligma siirelerine sahiptir. Gelir degiskeni incelendiginde
cogunlugun (%48,6) 2000-2999 TL araliginda bir aylik kazang elde ettigi sdylenebilir. Ikinci sirada (%36,6) 3000-
3999 TL gelir elde edenler gelmektedir. Bu iki gruba dahil toplam kisi sayis1 593’tiir. 5000 TL ve iizerinde kazang
saglayan kisi sayis1 oldukga azdir. 5000-5999 TL arasinda geliri olan kisi sayist 13, 6000 TL ve tizeri kazang saglayan
kisi sayis1 da yalnizca 12°dir. Bu kisiler de genelde isletmeci veya iist diizey yonetici pozisyonlarinda ¢aligmaktadir.

Istanbul’dan 355, Antalya’dan ise 360 kisi arastirmaya katilmustir.

Tablo 1. Demografik bilgiler

Demografik Ozellikler Gruplar f %
Cinsiyet Kadn 344 48.2
Erkek 370 51.8
20 ve alt1 23 3.4
21-30 264 38.8
Yas 31-40 269 395
41-50 115 16.9
51 ve istil 10 1.5
flkokul 59 8.4
Ortadgretim 253 36.1
Egitim On Lisans 197 28.1
Lisans 178 254
Lisansiistii 14 2
On Biiro 186 26.2
Kat Hizmetleri 206 29
Yiyecek igecek 158 22.2
Departman Insan Kaynaklar 53 7.5
Teknik Servis 32 45
Halkla fliskiler 28 3.9
Giivenlik 24 34
Diger 24 3.4
2 yil ve alt1 304 43.2
3-5 vl 294 41.8
Caligma Siiresi (YIL) 6-8 y1l 71 10.1
9-13 y1l 30 4.3
14 y1l ve {izeri 5 0.7
2000-2999 TL 331 48.6
3000-3999 TL 262 36.6
Gelir 4000-4999 TL 63 8.8
5000-5999 TL 13 1.8
6000 TL ve iizeri 12 1.7
ver Istanbul 355 49.7
Antalya 360 50.3
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Dissal Model

Tablo 2. Digsal model i¢in analiz sonuglari

Yap1 Cronbach’s Ortalama
Degiskenler Digsal Yiik Giivenirligi Alpha Aciklanan
Varyans
ORGUTSEL ADALET
ETKILESIM ADALETI 938 925 629
- Isyerimde isle ilgili kararlar alinmadan &nce tam ve dogru 812
bilgi toplanir. '
- Isyerimde calisanlar tarafindan talep edildiginde kararlara 703
iligkin agiklama yapilir ve ek bilgi sunulur. '
- Genel olarak degerlendirildiginde, bu igyerine bana
sunulan maddi ve manevi ddiillerin adil oldugunu .826
diigiiniiyorum.
- Isyerimde alinan her karar, ilgili tiim personele tutarli bir 804
sekilde uygulanir. '
- Ucret diizeyimin adil oldugunu diisiiniiyorum. .820
- Isyerimde isle ilgili alman kararlara kars1 ¢ikma veya 788
bunlarin degistirilmesini talep etme hakki vardir. '
- Gorevimle ilgili sorumluluklarimin adil oldugu 836
kanisindayim. '
- Is yiikiimiin adil oldugu kanaatindeyim. .828
- Caligma saatlerimle ilgili diizenlemenin adil oldugu 605
kanaatindeyim '
ISLEM ADALETI 932 912 696
- Isimle ilgili bir karar almirken amirim bana sayg1 ve itibar 843
gosterir. '
- Isimle ilgili bir karar alinirken amirim benim sahsi
o .854
ihtiyaglarima kars1 duyarlidir.
- Isimle ilgili bir karar alinirken amirim bana agik sozlii 781
davranir. '
- Isimle ilgili bir karar alimirken amirim, ¢alisan olmamdan 832
dogan haklarima saygi gosterir. '
- Isimle ilgili bir karar alimirken amirim, bunun sonuglar1 ve 853
etkileri hakkinda benimle goriis aligverisinde bulunur. ’
- Isimle ilgili bir karar alinirken amirim bana kars1 kibar ve 840
diigiinceli davranir. '
DAGILIM ADALETI 871 809 631
- Isyerimde isle ilgili karar verilmeden dnce tiim 632
caliganlarin fikri alinir. '
- Isyerimde isle ilgili kararlar tarafsiz olarak alinir. 821
- Amirim, isimle ilgili olarak alinan kararlara iligkin hakli 871
gerekgeler sunar. )
- Amirim, isimle ilgili bir karar alirken bana makul ve .833
mantiklt buldugum agiklamalar yapar.
PARAYA YONELIK TUTUM 874 826 635
- Para gii¢ demektir. 874
- Para beni mutlu eden seylerin basinda gelir. 740
- Para basar1 semboliidiir. .780
- Paraya ¢ok fazla deger veririm. .786
ORGUTSEL SIiNiZM
DUYGUSAL BOYUT 942 918 .803
- Calistigim isletmeyi diislindiik¢e gerilim yasarim. .903
- Calistigim isletmeyi diisiindiik¢e hiddetlenirim. .905
- Calistigim isletmeyi disiindiikge sinirlenirim. .892
- Calistigim isletmeyi diislindiikce i¢imi bir endige kaplar. .882
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Tablo 2. Digsal model i¢in analiz sonuglari (devami)

BILISSEL BOYUT 916 .885 685

- Calistigim isletmenin politika, amag ve uygulamalari

.. .750
arasinda ¢ok az ortak yon vardir.
- Calistigim igletmede, bir uygulamanin yapilacagi
sOyleniyorsa, bunun gerceklesip gergeklesmeyecegi .859
konusunda kusku duyarim.
- Calistigim igletmede, sdylenenler ile yapilanlarin farkli

olduguna inaniyorum. 872
- Calistigim isletmede, ¢alisanlardan bir sey yapmalari 858
beklenir, ancak baska bir davranis 6diillendirilir. '
- Calistigim isletmede, yapilacagi sdylenen seyler ile
o 796
gercgeklegenler arasinda ¢ok az benzerlik goriiyorum.
DAVRANISSAL BOYUT 925 891 754

- Bagkalariyla, calistigim isletmedeki iglerin nasil 876
yiriitiildigli hakkinda konusurum. '
- Bagkalarryla, calistigim isletmedeki uygulamalari ve

. S .829
politikalar1 elestiririm.
- Calistigim igletmeden ve calisanlarindan bahsedildiginde, 907
birlikte ¢alistigim kisilerle anlamli bir sekilde bakisiriz. '
- Calistigim igletme disindaki arkadaglarima, iste olup 858

bitenler konusunda yakimirim.

Gostergelerle alakali bloklarin gizil (latent) degiskenlerle olan iliskisini gosteren model digsal model olarak
adlandirilmaktadir (Chin, 1998, s.313). Digsal model 6l¢tim modeli ile ayni anlami tagimaktadir. KT-YEM’deki
6l¢tim modeli KEKK-YEM’deki digsal modele denk bir ifadedir. Arastirmada KEKK-YEM kullanildigindan dolay1
bu boliimiin adi ¢alismalardaki terminolojiye uygun olmasi acisindan digsal model seklinde belirtilmistir (Hair,

Sarstedt, Ringle & Mena, 2012, 5.415).

Bu arastirmada sadece yansitict model kullanildigindan dolayi ifadeler tek degerlendirmeye tabi tutulmustur.
Yansitict modellerde ayirt edici gecerlik dikkate alinmaktadir ancak KEKK-YEM’de de evrensel bir model
degerlendirme kriteri mevcut degildir. Farkli sonuglar incelenerek model gecerligi degerlendirilmistir (Hair vd.,

2014, 5.97).

Paraya yonelik tutum o6l¢eginde digsal yiikleri .4’iin altinda kalan 18 ifade analizden ¢ikarilmistir. Tek boyut
olarak ele alinan bu 6lgek daha dnceden kullanilan bir yapr olmadigr i¢cin KEKK-YEM c¢aligmasina uygun hale
getirilmistir. .4 ila .7 arasinda kalan ifadeler i¢in gizil degiskenlerin yap1 giivenirligi ve ortalama agiklanan varyansi
incelenmistir. Orgiitsel adalet dlgeginin dagitim adaleti faktoriinii test eden bir madde analiz dis1 birakilmistir. Bu
durum disinda, literatiirde kabul edilen sinirlarin tizerine ¢ikildigindan, .4 ila .7 arasinda kalan diger maddeler analiz

kapsaminda tutulmustur (Hair vd., 2014, s.104).

Cizelge 2.’ de dissal modelle ilintili bilgiler gdsterilmektedir. Olgeklerin ve buna bagli boyutlarin hepsi yansitict
olarak Olciilmiistiir. Bu sebeple bu boyutlarla alakali digsal yiikler, yap1 giivenirlikleri ve ortalama agiklanan

varyanslar verilmistir.

Dissal modelde Cronbach Alpha, Hair vd., (2014, s.101) tarafindan KEKK-YEM’de yap1 giivenirliginin
aciklanmasi agisindan bazi eksikleri olsa da kullanilmasini tavsiye etmistir. Hair vd., bu degerin .60 ila .95 arasinda

olmasi gerektigini belirtmistir. Bu aragtirmadaki biitiin boyutlarin Cronbach Alpha degerleri .809 ila .925 arasindadir.
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Benzesim gecerligi yansitict model dlgiimlerinde dikkate alinmasi gereken bir unsurdur. Belirli bir yapinin
belirleyicisi olan faktorler yiiksek diizeyde varyansi paylasmalidir. Bunun anlasilmasi i¢in digsal yiikler ve ortalama

aciklanan varyans degerlerine bakilir (Hair vd., 2014: 102).

Chin (1998, s.325) .707 degerini esik olarak kabul etse de yine ayn1 ¢aligmasinda .5 degerinin bazi durumlarda
kabul edilebilecegini belirtmistir. Hair vd., (2014, s.103) ise digsal yiiklerin ortalama agiklanan varyans ve yapi
giivenirligine olan etkisine bakilmasini tavsiye etmistir. Sonug olarak paraya yonelik tutum 6lgeginden 18, orgiitsel
adalet dlgeginden 1 adet ifade silinmistir. Ortalama agiklanan varyans degerlerinin hepsi .5 simirim asarak gerekli
sartlar1 saglamistir (Fornell & Larcker, 1981:46). Fornell ve Larcker (1981, s.46) ortalama agiklanan varyansin yapi

giivenirligine oranla daha tutucu bir 6l¢iim oldugunu belirtmistir.

Ayirt edici gecerlik, boyutlarin diger boyutlardan gergek anlamda ayr1 olup olmamasi ile ilgili bir kavramdir. Bu
gecerligin saglanmasi ile her bir boyutun benzersiz ve modelde baska boyutlar tarafindan temsil edilemeyecek sekilde
belirli bir faktorii temsil ettigi sonucu ¢ikarilmaktadir. Ayirt edici gegerligin tespit edilmesinde farkli yontemler
(Fornell & Larcker, ¢apraz yiikler ve heterotrait-monotrait (HTMT) ratio) vardir. Bu arastirmada en yeni yontem olan
ve eski yontemlerin eksikliklerini gideren HTMT kriteri kullanilmistir. Henseler, Ringle ve Sarstedt (2015, s.128)
yaptiklar1 ¢alismada, varyansa dayali YEM’deki ayirt edici gegerligi 6l¢mede standart haline gelen Fornell-Larcker
ve ¢apraz yiikler tekniklerinin kabul edilemez derecede diisiik bir duyarliliga sahip oldugunu ve bu tekniklerin ayirt

edici gegerligin eksikligini tespit etmesini imkansiz hale getirdigini belirtmistir.

Henseler vd., (2015, s.121) ayirt edici gecerligin sifir hata pay1 ile hesaplanmasi i¢in HTMT katsayisinin <.85
olmasi gerektigini belirtmistir. Ancak sifir hata payinin gergeklestirilmesi zor oldugundan ve .85 (%99,90) ile
.90(%99,45) arasinda sadece %0.45 lik bir duyarlilik farki bulundugundan HTMT katsayisinin <.90 olarak kabul
edilebilecegini sdylemistir (Henseler vd., 2015:124). Bu arastirmada tiim boyutlarin HTMT katsayilar1 .90’1n
altindadir (Bkz. Cizelge 3.).

Tablo 3. HTMT katsayilari

BOYUTLAR 1 2 3 4 5 6 7
1  Etkilesim Adaleti
2 Elem Adaleti ,563
3  Dagitim Adaleti 573 ,869
4 Paraya Yon. Tut. ,128 ,188 ,252
5 Duygusal Boyut 714 ,385 ,445 ,107
6  Biligsel Boyut ,554 ,488 ,460 114 , 796
7  Davranigsal Boyut ,386 ,130 ,149 ,101 ,581 ,552

Yansitict model ile ilgili gerekli tiim gegerlik ve giivenirlik degerlendirmelerinden sonra i¢sel model ile ilgili

yorumlamalari yapilmasi uygun goriilmiistiir. Bir sonraki boliimde igsel modele iliskin degerler incelenmistir.

Aragtirma hipotezlerinin sonuglart hakkinda tartigilmistir.
i¢sel Model

Bu baslik altinda igsel modelin sonuglar1 verilmistir. I¢sel modele iliskin sonuclar1 degerlendirmeden 6nce, Hair

vd., (2014, s.170)’nin arastirmasinda ortaya koydugu ¢oklu baglantilarin kontrolii ger¢eklestirilmistir. Hair’e gore
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biitiin degerler 5°in altinda olmalidir. Cizelge 4’te goriildiigii iizere biitiin degerler 5’in altindadir. I¢sel modelde ¢oklu

baglanti sorunu olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4. igsel model (hipotez testi s onuglart)

Hipotez Etki B3 t Sonu¢ VIF f?
Etkilesim Adaleti — Duygusal Boyutu -.533 10.034* Kabul 2.116 .252
Etkilesim Adaleti — Bilissel Boyut -271 4.947* Kabul 2.116 .054
Etkilesim Adaleti — Davranigsal Boyut -.299 4.787* Kabul 2.116 .053
Islem Adaleti — Duygusal Boyut .001 011 Ret 2.921 .000
Islem Adaleti — Bilissel Boyut -.268 4.256* Kabul 2.921 .036
Islem Adaleti — Davramgsal Boyut -.007 0.116 Ret 2.921 .000
Dagitim Adaleti — Duygusal Boyut -.144 2.744% Kabul 2.639 .024
Dagitim Adaleti — Biligsel Boyut -.091 1.466 Ret 2.639 .004
Dagitim Adaleti — Davranigsal Boyut .020 347 Ret 2.639 .000

Ha (Etki. Ada.* Para. Yon. Tut.) — Duygusal Boyut .077 1.200 Ret 1.972 .006
H: (Etki. Ada.* Para. Yon. Tut.) — Bilissel Boyut .060 1.125* Kabul 1.972 .023
Hs (Etki. Ada.* Para. Yon. Tut.) — Davranissal Boyut 123 2.014 Ret 1.972 010
Ha (islem Ada.* Para. Yon. Tut.) — Duygusal Boyut -177 2.305 Ret 2.976 .002
Hs (Islem Ada.* Para. Yon. Tut.) — Bilissel Boyut -.158 2.076* Kabul 2.976 .024
He (Islem Ada.* Para. Yén. Tut.) — Davranigsal Boyut -.200 2.910 Ret 2.976 .016
Hr (Dag. Ada.* Para. Yon. Tut.) — Duygusal Boyut .062 .982* Kabul 3.091 .022
Hs (Dag. Ada.* Para. Yon. Tut.) — Biligsel Boyut .069 .954* Kabul 3.091 .020
Ho (Dag. Ada.* Para. Yon. Tut.) — Davranigsal Boyut -.011 A75 Ret 3.091 .000

Aragstirma modelinin degerlendirilebilmesi i¢in R? degerine bakilmasi gerekmektedir (Chin, 1998, 5.316). Cohen’e
gore (1992) R? degeri ,12 ve altinda olursa diisiik, ,13 ila ,25 arasinda olursa orta, ,26 ve lizerinde olursa yliksek
olarak degerlendirilmektedir. Davranigsal boyut icin R* degerinin (,160) orta, duygusal (,459) ve biligsel (,330) boyut
icin ise yiiksek oldugu soylenebilir (bkz., sekil 2.).

Q Islem A;, = Para
-0.175

Etki. Ada. = Para 0.074

0.083 Dagit. Ada. = Para

Etkilesim Adaleti Dyfygusal Boyut Etki.Ada ~ Para

Isiem Ada ~ Para

Paraya Yonelik

Islem Adaleti -0.036 0.068 Tutum

118

0. :
-0.015 Davranis?al Boyut Dagit.Ada = Para

-0.193

_ES R Etki.Ada.*Para
Dagitim Adaleti

Dagit.Ada."Para

Islem Ada."Para

Sekil 2. Arastirma Modeli Sonucu
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Yansitict olarak olgiilen igsel degiskenler icin kestirimsel dogrulugun tespit edilmesinde Stone-Geissers’in Q?
degerinin verilmesi tavsiye edilmektedir. Bunun hesaplanmasi i¢in Smart PLS’de blindfolding yapilmistir.
Hesaplamada mesafe olarak varsayilan deger olan 7 tercih edilmistir (Kii¢iikergin, 2018:187). Bu degerin 0’in
iizerinde olmasi beklenmektedir. Deger 0’in lizerinde ise, degerin verildigi yapi i¢in kestirimsel dogrulugun
saglandig1 anlagilmaktadir (Chin, 1998: 318). Sinizmin alt boyutlar1 olan duygusal boyut (Q*=,341), bilissel boyut
(Q°=,203) ve davranigsal boyutta (Q*=,108) bu degerler 0’1n iizerindedir. Dolayistyla degerler uygun olarak kabul
edilmektedir.

Son adim olarak hipotezlerin test edilebilmesi i¢in yol katsayilarina, anlamlilik durumlarina ve bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskene yaptig1 etkinin R? degerine olan katkisini anlayabilmek icin f* degerleri kontrol
edilmistir. f? degerleri ile ilgili yorumlamay1 yapabilmek i¢cin Cohen’in (1992) calismasindan faydalanilmistir.
Cohen’e gore f* degeri ,02-,14 arasinda ise diisiik, ,15-,34 arasinda ise orta ve ,35’in {izerinde ise biiyiik etki olarak
kabul edilmektedir (bkz., ¢izelge 4., sekil 2.). Hipotezlerin test edilebilmesi i¢in literatiirde bahsedilen biitiin gercerlik

ve giivenirlik testleri (Cronbach Alpha, benzesim gecerligi, heterotrait-monotrait) uygulanmustir.

Aragtirmanin ana problemi Hair vd., (2014) tarafindan yapilan tavsiyelere gore test edilmistir. Buna gore ilk
olarak, f? degerlerine gore orgiitsel adalet ve drgiitsel sinizm arasindaki iliski incelenmis, daha sonra dogrudan iligki
tespit edilen durumlar ile paraya yonelik tutumun diizenleyicilik roliiniin bulundugu hipotezler arasindaki 0

degerlerindeki farka bakilmistir (Bkz. Cizelge 4.).

Boyutsal agidan herhangi bir farklilik olup olmadigim test etmek igin her boyut ayr1 ayr incelenmistir (bkz,
cizelge 4.). Buna gore;

e Hj “Paraya yonelik tutumun, etkilesim adalet algist ve duygusal boyutta sinik davranis sergileme arasinda
diizenleyici bir rolii vardir.” (f =.077 p<.05, f*>=.00),

e Hs “Paraya yonelik tutumun, etkilesim adalet algis1 ve davranigsal boyutta sinik davranis sergileme arasinda
diizenleyici bir rolii vardir.” (f =.123 p<.05, f>=.01),

e H; “Paraya yonelik tutumun, islemsel adalet algis1 ve duygusal boyutta sinik davranis sergileme arasinda
diizenleyici bir rolii vardir.” (f =-.0177 p<.05, f2=.02),

e He “Paraya yonelik tutumun, islemsel adalet algis1 ve davranigsal boyutta sinik davranig sergileme arasinda
diizenleyici bir rolii vardir.” (B = -.200 p<.05, f*=.01),

e Hg“Paraya yonelik tutumun, dagitimsal adalet algis1 ve davranigsal boyutta sinik davranis sergileme arasinda
diizenleyici bir rolii vardir.” (f =-.011 p<.05, f>=.00),

hipotezleri reddedilmistir.

Etkilesimsel adalet algisi ile duygusal boyutta sinik davranis arasindaki iligki ile paraya yonelik tutumun
diizenleyici etkisinin oldugu H; hipotezinin 3 degerleri arasinda anlamli bir artis saptanmustir (Etki. Ada. — Duy.
Sin. B=-.271, H2 8= .060, f?=.023 Fark B=.331). Dolayisiyla H, “Paraya yonelik tutumun, etkilesim adalet algis1 ve
bilissel boyutta sinik davranis sergileme arasinda diizenleyici bir rolii vardir.” hipotezi kabul edilmistir. Etkilesimsel
adalet algisinin, biligsel boyutta sinik davranig gosterme egilimine ters yonde bir etkisi varken, paraya yonelik

tutumun diizenleyici etkisi bu durumu degistirmistir. Normal sartlarda, etkilesimsel adalet algisinin diisiik oldugu
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durumlarda biligsel boyutta sinik davranma egilimi artarken, paraya yonelik tutum biligsel boyutta sinik davranma
egilimini diistirmektedir. Bagka bir ifadeyle paraya verilen deger, etkilesimsel boyutta adaletsizlik olmasina ragmen

bilissel boyutta sinik davranma egilimini azaltmaktadir.

Islemsel adalet algst ile biligsel boyutta sinik davranis arasindaki iliski ile bu iki degisken arasinda, paraya yonelik
tutumun diizenleyici etkisinin oldugu Hs hipotezinin B degerleri arasinda istatistiksel acidan anlamli farkliliklar
bulunmaktadir (islem. Ada. — Bilis. Sin. 8=-.268, Hs B=-.158, f?=.024, Fark B=.110). Buna gére, Hs “Paraya
yonelik tutumun, islemsel adalet algis1 ve biligsel boyutta sinik davranig sergileme arasinda diizenleyici bir rolii
vardir.” hipotezi kabul edilmistir. Isgérenlerin paraya olan tutumu, drgiitte adaletin islemsel boyutuyla ilgili sorunlar

olsa dahi biligsel boyutta sinik davranma egilimlerini olumlu yonde degismektedir.

Dagitim adaleti algis1 ile duygusal boyutta sinik davranis arasindaki iliski ile bu iki degisken arasinda, paraya
yonelik tutumun diizenleyici etkisinin oldugu H- hipotezinin B degerleri arasinda anlaml farkliliklar tespit edilmistir
(Dag. Ada. — Duy. Sin. B=-.144, H; B=.062, f?=.022, Fark B=.206). Dolaysiyla H; “Paraya yonelik tutumun,
dagitimsal adalet algis1 ve duygusal boyutta sinik davranis sergileme arasinda diizenleyici bir rolii vardir.” hipotezi
dogrulanmistir. Buna gore; paraya yiikksek seviyede deger veren isgorenlerin, oOrgiitte dagitimsal boyutta
adaletsizlikler olsa bile, duygusal boyutta sinik davranig gostermeleri, paraya daha az deger veren isgorenlere gore

daha zor oldugu anlagilmustir.

Dagitim adaleti algis1 ile biligsel boyutta sinik davranig arasindaki iliski ile bu iki degisken arasinda, paraya
yonelik tutumun diizenleyici etkisinin oldugu Hs hipotezinin 3 degerleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir
(Dag. Ada. — Bil. Sin. 3=-.091, Hs 8=.069, f?=.020, Fark B=.160). Buna gore Hs “Paraya yonelik tutumun,
dagitimsal adalet algisi ve biligsel boyutta sinik davranis sergileme arasinda diizenleyici bir rolii vardir.” hipotezi
kabul edilmistir. Isgorenlerin paraya yonelik tutumlari, bilissel boyutta sinik davranma egilimlerini ters ydnde
etkilemektedir. Bir bagka deyisle; orgiitteki dagitimsal adalet uygulamalarinda sikinti olsa dahi, paraya ¢ok deger

veren iggorenlerin, paraya diisiik seviyede deger veren isgorenlere gore daha az sinik davrandiklari tespit edilmistir.
Sonuc¢

Arastirma sonucunda oOrgiitsel adaletin Orgiitsel sinizme olan dogrudan etkisine iggdrenlerin paraya yonelik
tutumlarinin diizenleyici bir rolii oldugu anlasilmistir. Bu etki ters yondedir. Bir baska deyisle orgiitte adaletsiz
uygulamalarin olmasi ile beklenen orgiitsel sinizm davranislari, paraya olan tutumlar sayesinde beklendigi kadar
gozlenmemektedir. Dolayisiyla para kavraminin adalet kavramina gore daha 6nemli oldugu sdylenebilir. Bu carpici
bir sonug olarak goriilmektedir. Literatlir incelemelerinde neredeyse insanlik tarihi ile esit bir tarihe sahip olan,
dinlerin emrettigi adalet kavram, insanlik tarafindan olusturulmus bir meta olan para kavrami karsisinda yenilmistir.

Bu sonug sadece turizm isletmeciligi literatiirii i¢in degil, sosyal bilimlerin geneli i¢in énemli olarak goériilmektedir.

Kiiresellesme beraberinde sermayenin daha az kisinin elinde toplanmasina neden olmustur. Sirketler bliylimekte
gelismekte kendi tilkelerinin sinirlarini agmakta, hatta iilkelerin milli gelirlerinden daha fazla ciroya sahip sirketler
ortaya ¢ikmaktadir. Forbes’un 2019 yilinda yaymladig1 bir raporda, 26 kisinin elinde bulundurdugu paranm 3,8
milyar kisinin parasina esit oldugu ortaya konulmustur. Giiniimiizde paranin bu denli dengesiz dagitilmasi onun

onemini biraz daha artirmistir. Insanlar hayatlarin1 devam ettirebilmek igin paraya mahkumdur ve onu elde etmek
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icin ¢ogu zaman istemedikleri islerde calismak zorunda kalirlar. Para, ona yonelik olan tutumlar nedeniyle her insan
icin degisik anlamlar ifade etmektedir. Antik ¢cagdan giiniimiize para sekilsel olarak degisse de kazandirdig1 gii¢

acisindan hala ¢ok benzerdir. Dolayistyla 6rgiitler icerisinde paranin adil dagitimi énemlidir.

Orgiitlerdeki adaletsizligin ortaya ¢ikmasinda bircok neden yer almaktadir. Bu nedenlerden bir tanesi paranin
adaletli dagitilmamasidir. Yukarida bahsedilen 6neme sahip olan paranin adaletsiz dagilimi iggorenler {izerinde
onemli etkiler birakmaktadir. Isgorenler emekleri karsisinda aldiklari parayr hem kendi ¢abalart hem de diger
isgorenlerin ¢abalar1 ve aldiklari iicret ile karsilagtirmaktadir. Burada bir adaletsizlik sezdiklerinde orgiitlerine karsi

olumsuz tutumlar sergilemektedirler.

Tam bu noktada orgiitsel sinizm ortaya cikmaktadir. Orgiitsel sinizmin &nciilii olan orgiitsel adaletin
saglanamamasi durumunda iggorenler genellikle olumsuz tutumlar sergilemekte ve bu durumdan &rgiit performansi
etkilenmektedir. Insanlar para kazanmak zorunda oldugundan, baz1 adaletsizliklere géz yumdugu ortadadir. Para
olgusu isin i¢ine girdiginde insanlar adaletsizlik olsa dahi sinik davranmamakta, onlar1 6rgiitsel sessizlige itmektedir.
Modern zamanlarda insanoglunun kendisini sahip oldugu meta iizerinden tanimlamaya baslamasinin bir sonucu

olarak paraya verilen deger artmistir. Aragtirma sonuglari bu sekilde aciklanabilir.
Yapilan analizler sonucunda hem arastirmacilara hem de yoneticilere birtakim 6nerilerde bulunulmustur.
Yoneticilere Yonelik Oneriler

Aragtirma bulgulart sonucunda, yoneticiler i¢in bazi dnerilerde bulunulmustur. Buna gore; iggdrenlerin orgiitsel
sinizm davraniglarii engellemek isteyen orgiitlerin dncelikle orgiit igerisindeki adaleti saglamasi gerekmektedir.
Aragtirma gostermektedir ki orgiitsel sinizm davranislar1 orgiitsel adaletsizligin oldugu orgiitlerde goriilmektedir.
Orgiitsel adalet kavran &rgiitsel sinizmin bir dnciilii olarak literatiirde tartisilmaktadir. Bu durum, rekabet ortaminin

¢etin oldugu hizmet sektoriinde, isletmelerin stirekliligini etkilemektedir.

Orgiitsel sinizmin énlenmesi igin 6ncelikle orgiitsel adaletsizligin ¢oziilmesi gerekliligi ortadadir. Orgiitsel adaleti
saglamak ic¢in yoneticiler, isgorenleri karar alma siirecine katilimini saglamalidir. Arastirmalar gosteriyor ki,
isgorenler karar alma siirecine katki sagladiklarinda, islemsel adalet algilar1 yiikselmektedir. isgdrenlere yonetimsel
stireclerde s6z verilmesi, onlarin da aklindakileri 6zgiirce soyleyebilmeleri, verilen kararlarin neden verildiginin ve
sonucunun ne oldugunun onlara bildirilmesi, orgiitiin isgorenler nezdinde adil oldugu algisini olusturacaktir.
Isgorenler deger gordiiklerini ve orgiitiin énemli bir parcasi olduklarim diisiinecektir. Bu sayede yalnizca adalet
saglanmayacak ayn1 zamanda isgorenler, fikirlerini sdylemekten ¢ekinmeyecek ve orgiitiin gelisimine katkida

bulunacaklardir.

Konaklama isletmelerinin kurulmasindaki temel amag kar elde etmek ve miisteri memnuniyetidir. Konaklama
isletmelerinde miisteri memnuniyetinin saglanmasi1 sadece kullanilan techizatin kaliteli olmasi ile
saglanamamaktadir. Ayn1 zamanda i¢ miisterinin de memnun olmas1 gerekmektedir. Isgorenlere gosterilen tutum ve
davraniglar iggorenlerde adalet algisinin olusmasinda etkili olabilmektedir. Adil olmayan uygulamalar isgorenlerin
memnun olmadigi unsurlardan bir tanesidir. Orgiitler, adaletli uygulamalarda bulundugunda hem amaglarin
gergeklestirebilecek hem de sosyal gorevlerini yerine getirebileceklerdir. Ayrica orgiit igerisindeki agik iletigim,

belirsizligin olmamasi isgorenlerin yaptiklari isle ilgili bilinmezligin yasanmasini engellemekte ve isgdrenlerin
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orgiitlerini daha saglikli bulmalarina katki saglamaktadir. Bu sebeple uygulayicilarin 6rgiit igerisindeki belirsizlikleri
ortadan kaldirmasi i¢in ticret, terfi ve 0dil gibi orgiitsel kazanimlarin hangi prosediirlere gore oldugunu agik bir

sekilde ifade etmeleri gerekmektedir.

Ayrica aragtirma sonucunda ulagilan bilgiler 15181nda konaklama isletmelerinin yoneticileri iggorenlere orgiit
isleyisini, orgiit yapisini belirgin ve net sekilde belirtmelidir. Isgérenler ¢alistiklari isletmelerde adaletsizlik olarak
diisiindiigli herhangi bir durumu yoneticileriyle rahatca paylagabilmeli ve yoneticiler bu durumu ortadan kaldiracak
gerekli 6nlemleri almalidirlar. Konaklama isletmeleri iggdrenin fiziksel ve duygusal olarak ¢ok emek harcadigi, uzun
calisma saatleri olan ve miisteriler eglenirken ¢alismanin devam ettigi isletmelerdir. Dolayisiyla konaklama
isletmelerinde adil hazirlanmayan c¢alisma programlari, tarafli davramislar ve karar almada acgik ve seffaf
davranilmamasi daha ¢ok dikkat ¢ekmektedir. Bu sebeple daha adaletli bir ortamin saglanmasi saglikli orgiit

yapilarinin olugmasini ve iggorenlerin drgiitleriyle 6zdeslesmelerini saglayacaktir.

Isgdren maaslariin orgiitsel adaletsizligin ¢ikis noktasi olan esitlik kavrami (Adams ve Freedman, 1976) dikkate
alinarak planlanmasi gerekmektedir. Isgorenler aldiklari maas1 ve verdikleri c¢abayr diger isgorenlerle
karsilastirmaktadir. Bu noktada esit ige esit iicret veya performansa gore iicret uygulamalarinin yoneticiler tarafindan

benimsenmesi orgiitsel adaletsizligi 6nlemek konusunda fayda saglayacaktir.

Ayrica her iggdrenin yapig1 ise ve gosterdigi performansa gore adil bir sekilde iicretlendirmeleri gerekmektedir.
Bu aragtirmadaki para, adalet ve sinizm kavramlari arasinda bir domino tas1 etkisi oldugu ortadadir. Paranin dogru

paylastirilmamasi adaletsizlige, adaletsizlik de sinizme neden olmaktadir.

Caliganlarin orgiitlerine karsi olumsuz duygu ve diisiinceler beslemesi ve bu duygu ve diisiinceleri giderek
olumsuz tutumlara doniistiirmeleri, isten ayrilma niyetine girmelerinde etkili olan faktorlerden biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Daha Once de belirtildigi gibi ¢alisanin i¢inde bulundugu orgiite ve uygulamalarina kars1 inancini
kaybetmesi, orgiitii diisiindiik¢e sinirlenmesi, orgiit hakkinda bagkalarina yakinmasi ve orgiit politikalari hakkinda
olumsuz elestirilerde bulunmas1 drgiitsel sinizmin gdstergelerindendir. Orgiitsel sinizmin bulasici bir etkisi vardir,
sinik ¢alisanlar diger calisanlart da olumsuz diislince ve davraniglariyla etkileyebilirler. Diger taraftan sinik tutumlar
nedeniyle isten ayrilan bireyler yeni ¢alismaya baslayacaklari orgiite de olumsuz 6n yargi ile bakabilmektedirler. Bu

durum olumsuz durumunun yeni ¢alisilan 6rgiitte de devam etmesine neden olabilir.

Isten ayrilma niyeti, isten ayrilma kararindan énceki adimdir, eger gerekli dnlemler alinmazsa siire¢ galisanin
isten ayrilmasiyla sonuglanabilir. Isten ayrilmalar &rgiit agisindan ilave maliyetler getirecektir. Yeni bir personel
arayis siireci, yeni ¢alisanin oryantasyon ve egitim siireci 0rgiit acisindan zaman ve maliyet anlamina gelmektedir.

Ozellikle nitelikli calisanlarin isten ayrilmasi drgiitiin verimliligi ve etkinligi acisindan sorun teskil etmektedir.

Dolayisiyla orgiitler iggdrenlerinin sinizm diizeyleri hakkinda bilgi sahibi olmali, onlarm sinizm yasamalarinin
altindaki nedenleri arastirmali ve bu konuda yonetsel iyilestirmeler yapmalidir; ¢linkii sinizm yasayan isgoéren i¢in
orgiitsel amaglar ve verimlilik artik pek dnem tagimamaktadir. Sinik igsgdrenin iiretkenlik dis1 ve verimliligi azaltan
faaliyetlere yonelmesi dnemli bir sorun olusturacaktir. Yoneticiler orgiit igerisinde oncelikle adaleti saglamalidir.
isgorenler orgiit icerisinde adaletin ve hakkaniyetin var olduguna inanirsa sinizm yasama ihtimalleri azalacaktir. {yi

bir iletisim sisteminin kurulmas1 yine &rgiitsel sinizmi ortadan kaldirmaya yardime1 olacaktir. Orgiit igerisinde acik
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iletisim kanallarimin bulunmasi ve gerekli geribildirimlerin zamaninda ve ilgili herkese yapiliyor olmasi orgiit

icerisindeki iletisimsizligi ¢dzecek ve yanlis anlagilmalarin 6niine gegecektir.

Orgiitsel sinizmi engellemek igin bir diger &neri, galisanlara orgiitsel faaliyetlerin yam sira kendilerini
gelistirebilecekleri ve kaliteli zaman gegirmelerini saglayacak kariyer olanaklart sunmaktir. Bu alanda gerekli
egitimler, kurslar ve seminerler diizenlenebilir ve ¢alisanin moral ve motivasyonunun yiiksek tutulmasi saglanabilir.
Kendine kariyer olanaklar1 sunan orgiite karsi olumsuz duygular beslemeyen calisan 6rgiitsel amaglara daha bagl
olacak ve sinik duygular tasimayacaktir. Isgdreni yonetsel kararlara dahil etmek de sinizmin yasanmasini
engellemede kullanilacak bir diger yontemdir. Calisan alinan kararlarda etkisinin oldugunu diisiiniirse, kararlarin
olumsuz sonuglarindan sadece oOrgiitiinii sorumlu tutmayacak ve yasadigi olumsuzluklar karsisinda Orgiitiinii

suclayamayacaktir.
Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Aragtirma bulgular1 ve sinirliliklarindan yola ¢ikarak, ileriki donemde yapilacak calismalar i¢in aragtirmacilara
bazi1 dnerilerde bulunmak miimkiindiir. Bu ¢alisma sadece Antalya ve Istanbul ilindeki bes y1ldizl otel isletmelerinde
uygulanmistir. Aragtirmacilar bu uygulamay: bagka sehirlerdeki otellerde yaparak karsilastirabilirler. Ayrica, bu
arastirma sadece bes yildizli otel isletmelerinde yapilmistir. Farkli y1ldiz gruplarindaki otellerde veya farkli turizm
isletmelerinde (yiyecek icecek isletmeleri, seyahat acenteleri, ulastirma sirketleri vb.) bu arastirmaya paralel
arastirmalar yapilip sonuglarinin karsilastirilmasi literatiir i¢in faydali olacaktir. Aragtirma bagka sektorlerde de
uygulanabilir. Orgiitsel adalet, drgiitsel sinizm ve paraya yonelik tutum kar amaci giiden biitiin isletmelerde olan
kavramlardir. Dolayisiyla bu kavramlar neredeyse her sektorde aragtirilabilir. Bu noktadan hareketle turizm sektorii
ile diger sektorlerin karsilagtirilmasi da oOnerilmektedir. Arastirma daha disiik yildiz seviyelerindeki otel
isletmelerinde uygulanip bu aragtirmanin sonuglari ile karsilastirilabilir. Boylelikle orgiitsel adalet uygulamalari ve

orgiitsel sinizm davraniglari ile ilgili kurumsallagsma degiskeni agisindan da farkli sonuglara ulagilabilir.
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Extensive Summary

Employees join and work in an organization in anticipation of meeting their social and economic needs. Every
person, from the bottom to the top, provides an input to the organization. There are many variables in this entry.
Some people endanger their lives in order to meet their needs, and some people take great responsibilities with a
signature they sign. As a result, everyone receives benefit and satisfaction from the organization in return for this
input. This benefit can be achieved not only by money, but also by being appreciated or promoted. There is a balance
between the input that every person provides to the organization and the benefit it will provide from the organization.

The unit of measure that measures this balance is the perception of organizational justice.

The phenomenon of justice has been explored in the social, economic and philosophical field for a long time, but
its organizational examination is a relatively new field of study. The frequency of the researches carried out in the
last forty years shows how much the importance attached to the subject has increased. It is extremely important that
the perception of organizational justice is well analyzed by organizations and managers. The concept of
organizational justice has a major impact on employees' behavior. Numerous studies have shown that organizational
justice and organizational commitment, organizational citizenship, job satisfaction, and organizational cynicism are
associated with many factors that directly affect the working lives of employees. The positive working environment
that organizations try to provide is only possible by ensuring organizational justice. Failure to provide organizational

justice leads employees to show cynical behavior.

The concept of money is also included in organizational justice, which is accepted as a precursor of organizational
cynicism. In return for the effort of the employee, his expectation is generally money. When his expectations are not
met enough, he performs cynical behavior. In this respect, organizational justice, attitude towards money, and

organizational cynicism are interrelated.
The research is expected to answer the following questions:
Employees in 5 star hotel businesses,
1- At what level are their perceptions about organizational justice?
2- At what level are their perceptions about organizational cynicism?
3- At what level are their attitudes towards money?

4- What is the level of perceptions of organizational justice affecting organizational cynicism?
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5- What is the level of regulatory effect of their perceptions about organizational justice on their level of affecting

organizational cynic behaviors and their attitudes towards money?

In order to examine the effect of organizational justice perceptions of employees working in hotel businesses,
their attitudes towards money, the 715 questionnaires obtained from employees in five-star hotels in Istanbul and
Antalya were evaluated in September 2019. Since all of the participants do not answer all questions related to
demographics, future statistics may not find the whole number, 715.

Three different scales were used in the study. The Cronbach's Alpha coefficient of the organizational justice scale
was calculated as .91, the Cronbach's Alpha coefficient of the attitude scale towards money .87 and the Cronbach's
Alpha coefficient of the organizational cynicism scale was calculated as .92. In this respect, scales are reliable. In the
attitude scale towards money, 18 expressions whose external burden was below .4 were removed from the analysis.
This scale, which is considered as a single dimension, has been made suitable for the KEKK-YEM study since it is
not a previously used structure. The construct reliability and mean explained variance of latent variables for
expressions ranging from .4 to .7 were examined. An item that tests the distribution justice factor of the organizational
justice scale was excluded from the analysis. Fornell and Larcker (1981: 46) recommended that the mean explained

variance values be above .5. All scales meet this condition.

As a result of the research, it has been understood that the attitudes of the employees towards money to the direct
effect of organizational justice on organizational cynicism have a regulatory role. This effect is in the opposite
direction. In other words, the organizational cynicism behaviors expected with the unfair practices in the organization
are not observed as much as expected thanks to the attitudes towards money. Therefore, it can be said that the concept
of money is more important than the concept of justice. This is seen as a striking result. In the literature reviews, the
concept of justice, which has a history almost equal to the history of humanity, ordered by religions, was defeated by
the concept of money, a commaodity created by humanity. This result is considered to be important not only for the

tourism management literature, but also for the general social sciences.

Globalization accompanied the accumulation of capital in the hands of fewer people. Companies are growing and
developing, crossing the borders of their own countries, and even companies with more turnover than the national
income of countries are emerging. In a report published by Forbes in 2019, it was revealed that the money held by
26 people is equal to the money of 3.8 billion people. Today, such an imbalanced distribution of money has increased
its importance. People are doomed to have money to survive and often have to work in jobs they don't want to get.
Money has different meanings for every person due to the attitudes towards it. Although money changes formally
from ancient times to the present day, it is still very similar in terms of the power it provides. Therefore, fair

distribution of money is important among organizations.
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