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Keywords

Bu calismada amag¢ Akdeniz havzasinda bulunan turizm destinasyonlarinin rekabet
edilebilirlik diizeyini incelemektir. Tiirkiye’nin en yakin rakip pazarmi olusturan Akdeniz
turizm destinasyonlarinin rekabet giiclerinin ortaya konulmasi pazardaki konumunun
belirlenmesi ve turizm planlamalar agisindan 6nem arz etmektedir. Bu nedenle 16 Akdeniz
iilkesinin turizm rekabet giicleri ile ilgili 12 degerlendirme kriteri belirlenerek
degerlendirme ve siralama yapilmistir. Calismada ¢ok kriterli karar verme yodntemleri
kullanilmistir. Rekabet giiciiniin belirlenmesi siirecinde, kriterlerin agirliklart AHS yontemi
ile hesaplanmigtir. Bu agirliklar TOPSIS ve VIKOR yontemlerinde kullanilmis ve bu iki
yontemin sonuglari kargilagtirilmigtir. Diinya Ekonomik Forumu’nun Seyahat ve Turizm
Rekabet Endeksi’nden olusan ikincil veriler analize dahil edilmistir. Aragtirma sonuglari,
Tiirkiye’nin rekabet giiciiniin Akdeniz iilkeleri iginde orta seviyede oldugunu
gostermektedir. Ayrica Akdeniz havzasinda bulunan Avrupa destinasyonu ve Kuzey Afrika
destinasyonlarinin rekabet giicii agisindan farklilik gosterdigi de tespit edilmistir.
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* Sorumlu Yazar

This study aims to examine the competitiveness levels of Mediterranean destinations.
Reveal the forming of competitive market forces is important for determine the position in
the Mediterranean tourism destinations competitive market and plan future of tourism. For
this purpose, we performed an evaluation and ranking of the 16 Mediterranean countries
regarding the 12 evaluation criteria connected to their tourism competitiveness. In this study
multi- criteria decision making methods were used. In the process of determining the
competitiveness, the weights of the criteria were calculated by AHP method. These weights
are used in TOPSIS and VIKOR methods and results of these two methods are compared.
Secondary data, comprised of the World Economic Forum’s Travel and Tourism
Competitiveness Index, were included in data analysis. Results show that Turkey’s
competitiveness level is medium level in Mediterranean countries. In addition it is
determined that that European and North African destinations differ in terms of
competitiveness.
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Ulusal ve uluslararas1 diizeyde is hacmi olusturan, isttihdam imkéam ve doviz girdisi saglayan, ekonomide yiiksek
carpan etkisi yaratan (Bahar & Kozak, 2013:12-13; Cimat & Bahar, 2003, s.2) turizm sektorii, gelisimine hiz
kesmeden devam eden onemli bir sektdrdiir. Diinya Turizm Orgiitii’niin (WTO) verilerine gore Diinya’da 2016
yilinda 1,235 milyon, 2017 yilinda 1,326 milyon kisi turizm hareketliligine katilirken, bu sayis1 2019 yilinda 1,500
milyona ulagsmustir. Ayrica 2017°de kiiresel turizm gelirleri 1 trilyon 340 milyar $ iken 2018’de bu miktar 1 trilyon
700 milyar $’a yiikselmistir. Bu hareketlilik sonucu en fazla turizm geliri saglayan iilkelere bakildiginda, ilk bes tilke
Amerika Birlesik Devletleri (210,7 milyar dolar), Ispanya (68 milyar dolar), Fransa (60,7 milyar dolar), Tayland
(57,5 milyar dolar), Ingiltere (51,2 milyar dolar) olarak siralanmaktadir (WTO, 2018). Ekonomik etkisinin kabul
edilmesiyle birlikte turizm sektorii bircok iilke icin karli bir yatirim alani haline gelmistir (Kayar & Kozak, 2010,
s.204; Usta, 2009, s.2). Turizm destinasyonlar1 ger¢eklestirilen yatirimlarla, doviz girdisi saglamak, istihdam

olanaklar1 yaratmak, turizm gelirini arttirmak, kisacas1 uluslararasi turizm piyasasinda yer almak i¢in yogun rekabet

ortamina girmektedirler (Bahar & Kozak, 2005, s.139).

Turizmin ekonomiye ve refah diizeyine olan olumlu katkisinin fark edilmesi turizm destinasyonlar1 agisindan
pazar rekabetini ve pazarlama g¢abalarini arttirmaktadir (Cimat & Bahar, 2003). Bu cabalarin baginda turizm
destinasyonlarinin rekabet giiciiniin ortaya konulmasi ve degerlendirilmesi gelmektedir. Turizmde rekabet giiciinii
arttirmak i¢in destinasyon kaynaklarinin ve ¢ekim unsurlarinin ortaya konulmasi ve siirekliligin saglanmasi 6n plana
¢ikmaktadir (Fedajev vd., 2019, s.112; Davras & Uslu, 2019). Destinasyonlarin rekabet giiclinde siirdiirtilebilirlik
sadece ekonomik ve ekolojik olarak degil, sosyal, kiiltiirel ve politik olarak da siirdiiriilebilirligi ifade etmektedir
(Ritchie & Crouch, 2000). Farkli model ve teorilerle ortaya konulan ve destinasyon rekabet giiciinii etkileyen bir¢ok
faktor bulunmaktadir. Faktorlerin ele alindig iilkelerin turizm rekabet giiclinii 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
calismalardan biri de Diinya Ekonomik Forumu (WEF)’dur. Diinya Ekonomik Forumunda, ilk defa 2007 yilinda
gelistirilen ve 2015 yilinda giincellenen Seyahat ve Turizm Rekabet Endeksi (TCI) Modeli kullanilmaktadir.

Diinya Ekonomik Forumu, gelismekte olan iilkelerde énemli bir ekonomik faaliyet haline gelen ve istihdam
olanaklar1 saglayan turizm sektoriine Seyahat ve Turizm Rekabet Endeksi ile bir yol haritasi sunmaktadir. Turizm
destinasyonlarinin iilke bazinda tiim diinya iilkeleri icinde rekabet durumunun ortaya konulmasi gelecek
planlamalarinda 6nemli bir gosterge olacaktir. Tiirkiye nin turizm destinasyonu olarak degerlendirilmesi en yakin
rakiplerinin ele alinmasiyla miimkiindiir. Tiirkiye’nin rekabet alani i¢ine giren ayni pazari paylastigi en giiclii
rakipleri Akdeniz havzasi iilkeleridir (Kozak & Rimmington 1999; Kozak 2004). Farkl dil, din, irk  dzellikleri
gosterseler de turizm agisindan Akdeniz havzasinda bulunan iilkeler birbirine yakin turistik {irin (deniz, kum, giines,
arkeolojik eserler vb.) sunarak pazarin en yakin paydaslar1 olmuslardir. Bu nedenle iilkelerin rekabet giiciiniin
karsilastirilmasi, Tiirkiye’nin bulundugu pazardaki konumunu anlama agisindan énemlidir. Ayrica Diinya turizm
hareketliliginin dortte birinin yasandigi Akdeniz havzasi iilkelerinin, rekabet giliclerinin ortaya konulmasi diger
destinasyonlar agisindan da onemli bir degerlendirme gostergesi olacaktir. Literatiirde turizm destinasyonlarinin
rekabeti ile ilgili bir¢ok ¢alisma (Kozak & Rimmington, 1999; Gursoy, & Kendall, 2004; Balan vd., 2009) olmasina
ragmen, 2019 yilinda yayinlanan Seyahat ve Turizmde Rekabet Edebilirlik Raporunda yer alan faktorlere gore cok

kriterli karar verme tekniklerinin uygulandigi bir ¢alismaya rastlanilmamuistir.
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Calismanin amaci, belli kriterlere gore Tiirkiye’nin de iginde bulundugu Akdeniz iilkelerinin rekabet unsurlarinin
karsilagtirilarak, degerlendirmesinin yapilmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden
TOPSIS ve VIKOR yéntemleri kullanilacaktir. Ayrica bu iki yontemin sonuglar1 da karsilastirilacaktir. Ulkelerin
turizm sektoriine iligkin verilerine uluslararas giivenilirlige sahip olan Diinya Ekonomik Forumu (World Economic
Forum, WEF) tarafindan yayimlanan raporlardan biri olan 2019 Seyahat ve Turizm Rekabet Edebilirlik Raporundan

ulastimisgtir.
Destinasyon Rekabet Giicii

Turizm sektdriinde pazardan biiylik pay alma cabasi destinasyonlar1 yogun rekabet ortamina itmektedir.
Destinasyon rekabeti, siirekli yenilik ve degisim olarak degerlendirildigi (Poon, 2002) gibi tiiketicilerin géziinde iiriin
ve hizmetlerin rakiplere gore daha iyi iletilmesi (Dwyer, Forsyth, & Rao, 2000, s.10) olarak ta tanimlanmaktadir.
Destinasyonlarin turizm sektoriindeki basarist rekabet giiclerine baglidir (Hovinen, 2002). Destinasyon rekabet
giiclinii etkileyen bir¢ok faktor olsa da niceliksel ve niteliksel olarak siniflandirmak miimkiindiir. Niceliksel faktorler
objektif olarak Olgiilebilen (turizmin piyasa kosullar, ekonomik diizenlemeler, turist sayisi, turizm geliri, turist
harcamalari, yabanci yatirim miktar1 vb.), niteliksel faktorler ise 6znel (siibjektif) olarak 6l¢iilebilen (hizmet kalitest,
turist memnuniyeti, verimli ve etkin kaynak kullanimi, turistik tiriin gesitliligi, somut ve somut olmayan kiiltiirel
miras vb.) faktorlerdir (Bahar & Kozak, 2005, s.142; Kozak & Rimmington, 1998, s.274). Bu faktorlerin,

destinasyonda devamlilig1 ve siirdiiriilebilirligi rekabet giiciiniin 6nemli bir par¢asidir (Hassan, 2000, s.244).

Turizm sektoriiniin ulusal ve uluslararasi olmak iizere ekonomik, siyasi, politik ve ¢evresel gibi bircok faktdrden
etkilenmesi nedeniyle destinasyonlarin rekabet giiclinii etkileyen faktorleri belirlemek olduk¢a zordur. Rekabet
giiciinli etkileyen faktorler literatiirde farkli modellemelerle ortaya konulmustur. Baslica modellerden bazilari,
Porter’in rekabet giicii analizi modeli (Porter, 1980;1985), Ritchie ve Crouch’un kavramsal rekabet modeli (Ritchie
& Crouch, 2003), Kim’in rekabet modeli (Kim, 2000), Dwyer ve Kim’in biitlinlestirilmis rekabet modeli (Dwyer &
Kim, 2003), Bahar ve Kozak’in rekabet modeli (Bahar & Kozak, 2005) ve Diinya Ekonomik Forumunun Rekabet

Giicii Endeksi rekabet modeli olarak sayilabilir.

Destinasyon rekabetciligi konusunda farkli modeller kullanilarak yapilmis olan bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir
(Heath & Wall, 1992; Kozak & Rimmington, 1999; Gursoy, & Kendall 2004; Balan vd., 2009). Bu calismalar
bolgesel, ulusal veya uluslararas: diizeyde yapilmistir: Hong Kong (Enright & Newton, 2004), Giiney Kore ve
Avustralya (Dwyer & Kim, 2003), Slovenya (Armenski vd., 2011), Bat1 Balkan iilkeleri (Krsti¢vd, 2015; Croitoru,
2011), Yunanistan (Papatheodorou, 2002), Asya Pasifik (Enright & Newton, 2005), Slovenya (Omerzel, 2006).
Akdeniz iilkelerinin rekabetciligine yonelik caligmalar da bulunmaktadir. Baloglu & McCleary (1999) yapmis
olduklar1 ¢alismalarinda Amerikal turistlerin bakis acistyla Akdeniz iilkelerinden Tiirkiye, italya, Yunanistan ve
Misir’in imajini karsilagtirmiglardir. Biligsel, duygusal ve genel imaj olarak ii¢ kategoride yapilan degerlendirmelerde
iilkelerin zayif ve gliclii yonleri ortaya konulmustur. Kozak & Rimmington (1999), nitel ve nicel veri toplama
tekniklerini kullanarak Akdeniz iilkeleri arasinda Tiirkiye nin destinasyon rekabet diizeyini analiz etmislerdir. ingiliz
turistlerden elde edilen veriler dogrultusunda Akdeniz’deki destinasyonlarin yaz turizminde dogrudan rakip olduklari
ortaya konulmustur. Patsouratis vd., (2005) Akdeniz iilkeleri arasindaki turizm rekabetini 6zellikle Yunanistan

vurgusu ile inceledikleri ¢alismalarinda, Yunanistan’in turizm talebinin ana belirleyicilerinin hem fiyat endeksi hem
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de doviz kuru oldugunu belirlemislerdir. Marti ve Puertas (2017)’mn yaptig1 calismada Akdeniz iilkelerinin turistik
cekicilikleri dikkate alinarak rekabetgilikleri gekim modeli ile analiz edilerek bazi iilkelerin diger tilkelere gore agik

ara nasil giiclii bir rekabetgilige ulastig1 incelenmistir.

Bahar ve Kozak (2005)’1in ¢alismasinda yabanci turist ve sektor temsilcilerinden alinan veriler dogrultusunda
Tiirkiye en yakin rakipleri olan Ispanya, Yunanistan, italya, Fransa ve Kibris ile karsilastirilmistir. Arastirma
sonucunda Tirkiye’nin rekabet giiciini konukseverlik unsurunun olumlu etkiledigi, uzakligimin ise olumsuz

etkiledigi tespit edilmistir.

Rekabet giiciiniin farkli kriterler kullanilarak 6Slciilebilecegi gergegi géz oniinde bulundurularak, Cok Kriterli
Karar Verme (CKKYV) yontemleri de ¢alismalarda kullanilmistir. Bu yontemler, herhangi birisine dncelik vermeden
tiim degerlendirme kriterlerini kabul ederek alternatiflerin degerlendirilmesini ve siralanmasini saglar. Bu sekilde,
elde edilen sonuglar onyargili olmamakla birlikte ve objektif karar verme siirecine en yiiksek diizeyde katki
saglamaktadir (Fedajev vd., 2019: 113). Turizmde rekabet edebilirlik alaninda, yazarlar belirli destinasyonlarin
degerlendirilmesi ve siralanmasi i¢in farkli CKKV tekniklerinin uygulanmasini 6nermisglerdir. Crouch (2010) turizm
destinasyonlarinin rekabet giiclinii etkileyen 6zelliklerin belirlenmesinde Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) yontemini
kullanmistir. Zhang vd. (2010) Cin'in Yangtze Nehri Deltasi'ndaki Destinasyon rekabet edilebilirligini
degerlendirmek i¢in ENTROPI agirliklandirma yontemi ve TOPSIS yontemlerini kullanmislardir. Cracolici ve
Nijkamp (2008) Giiney Italyanin rekabetci cekiciligini analiz etmek igin ¢ok boyutlu istatistiksel teknikler
kullanmiglardir. Peng ve Tzeng (2012) turizm rekabetciligini arttirmaya yonelik stratejileri siralamak igin DANP
(DEMATEL-tabanlit ANP) ve VIKOR yontemlerini uygulamislardir. Cracolici vd. (2008) parametrik ve parametrik
olmayan yontemleri birlikte kullanarak, turizm destinasyonlarinin {iretim simirlarimi ve verimlilik katsayilarini

degerlendirmislerdir.
Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS)

Analitik Hiyerarsik Siireci (AHS), Thomas L. Saaty tarafindan 1980 yilinda gelistirilen bir karar verme
yontemidir. AHS yontemi, problemin amaci, kriterleri (alt kriterleri) ve alternatiflerin yer aldig1 hiyerarsik yapinin
modellenmesine olanak vermektedir. AHS belirlenen amaci gergeklestirmek igin kriterler ve alternatifler olusturulup
degerlendirmeye dahil edilmektedir. Bu yontemin en 6nemli 6zelligi sayisal degerleri olan kriterlerle birlikte sayisal
degeri olmayan kriterlerinde calismada kullanilabilmesidir. Boylece bir¢ok kriterin degerlendirmeye alinmasina
imkan saglamaktadir. Ayrica, karar vericinin (grup veya bireyin) tercihleri, deneyimleri, yargisi, diisiinceleri ¢6ziim

stirecine dahil edilebilmektedir (Saaty, 1980). Bu yontemin genis bir uygulama alan1 bulunmaktadir.
Analitik Hiyerarsik Siireci:

1.Adim: Karar Hiyerarsisinin Olusturulmas: 11k olarak ¢aligmanin amacina uygun karar hiyerarsisi olusturulur.
Konuyla ilgili, agik ve anlagilir olarak temel kriterler ve istenirse alt kriterler olusturulur (Kuruiiziim, 2001, s.86).
Hiyerarsik yapinin en tepesinde temel amag, orta seviyede kriterler ve en diisiik seviyesinde ise alternatifler yer alir
(Saaty, 1990, s.20). Hiyerarsi yapmin dogru kurgulanmasi problemin ¢oziimiinii kolaylastirirken, kafa karisikligini

engellemektedir.
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2.Adwm: [kili Karsilastirma Matrisinin Olusturulmasi: Hiyerarsik yap1 olusturulduktan sonra kriterlerin ve alt

kriterlerin Tablo 1’de bulunun 6l¢ege uygun olarak ikili karsilastirma matrisi olusturulur (Saaty, 1990, s.12).

Tablo 1. Analitik Hiyerarsi Siirecinde Kullanilan Olgcek

Onem Derecesi Tamm
1 Esit onem
3 Birinin digerine gore orta derecede daha dnemli olmasi
5 Kuvvetli diizeyde dnem
7 Cok kuvvetli diizeyde 6nem
9 Asirt diizeyde 6nem
2,4,6,8 Ortalama degerler

Kaynak: Saaty, 1990, s. 15

3.Adim: Goreli Onceliklerin Belirlenmesi: Her bir 6genin diger dgelere gore dnemini gosteren goreli dncelik
degerleri belirlenmistir. Bu amagla siitundaki tiim degerler toplanir ve her deger kendi siitun toplamina boliiniir. Bu
sekilde kriterlerin dncelik degerleri hesaplanmis olunur (Kuruiiziim, 2001:87).

n
wij _ Xjo1 Gij

A
iz Wij n

a; = i=1,2,3,...nve j=1,2,3,...n

4.Adim: Matrisin Tutarliliginin (CR) Hesaplanmasi: Oncelikler belirlendikten sonra matrisin tutarliligina bakalir.
Bu oran 0.1’den kiiciik ise tutarliligi ifade ederken 0.1°den biiylik cikarsa oOncelikler kullanilamaz, yeniden
degerlendirme yapilmasi gerektigini ifade eder. Tutarlilik oraninin hesaplanabilmesi igin Oncelikle Tutarsizlik

indeksinin (CI) hesaplanmas1 gerekmektedir.

Clz/lmax_n
n—1

Tutarlilik oraninin hesaplanmasinda Rassallik Indeksi (RI)’de hesaplanmalidir. Tablo 2’de verilen Rassallik

Indeksi verileri sabit sayilardan olusmaktadir.

Tablo 2: Rassallik indeksi

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
RI 0 0 0,58 0,9 1,12 1,24 1,32 1,41 1,45 1,49

Tutarlilik Oran1 (CR) degeri su sekilde hesaplanir.

Tutarsizlik Endeksi (CI)
Rassallik Endeksi (RI)

Tutarliklik Orami (CR) =
TOPSIS Yoéntemi

TOPSIS (Tecnique for Order Preference by Smilarity to Ideal Solution) yontemi Hwang ve Yoon tarafindan 1981
yilinda gelistirilmigtir. Cok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan TOPSIS ydnteminin temeli ¢6ziim
alternatifinin, pozitif ideal ¢6ziime (kriterin ulasabilecegi en iyi deger) en kisa mesafede, negatif ideal ¢oziime
(kriterin ulagabilecegi en kotii deger) de en uzak mesafede olmasidir. Uzakliklara gore kriterlerin tercih siralamasi
yapilmaktadir. Ideal ¢dziime ulasilamadigi durumda ideal ¢oziime en yakin noktamin segilmesi gerekmektedir.
TOPSIS yontemi anlasilabilir, kolay hesaplanabilir ve degerlendirme kriterlerinin agirliklandirilmasina imkén

vermesi gibi avantajlart nedeniyle literatiirde en ¢ok kullanilan tekniklerden biridir.
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TOPSIS metodunda asagindaki adimlar izlenir:
1.Adim: Amaglarin ve Kriterlerin Belirlenmesi:

2.Adim: Karar Matrisinin olusturulmasi: Karar matrisinde, satirlarda degerlendirilecek alternatifler, siitunlarda

ise kriterler bulunmaktadir.

[ X11 X912 s Xqp ]
X21 X322 wvvee i Xop
Xij =
Xm1l Xm2 v e o= Xmn

3.Adim: Normallestirilme : Karar matrisindeki her bir x; degeri ilgili siitun vektoriiniin karelerinin toplaminin
karekokii almarak matrisin normalizasyon islemi gergeklestirilir.

Xij
R:: = J

’ (i=123c.m j=123......n)

m 2
i=1%ij

4.Adim: Agirlikli Normallestirilmis Karar Matrisinin Olusturulmasi: Oncelikle kriterlerin géreli agirlik degerleri
belirlenir. Daha sonra kriterlerin agirliklar: (Wj) ile normalizasyon degerleri (Rjj) ¢arpilarak agirlikli normallestirilmis

karar matrisi degerleri (Vj;),elde edilir.
Vi=W; x Rj(i =1,2,3....m j=1,2,3,........ n)

5.Adim: Pozitif Ideal Coziim (A") ve Negatif Ideal (A") Céziimlerin Olusturulmasi: Agirlikli normallestirilmis
karar matrisinin siitiin degerlerinin maksimum degerleri pozitif ideal ¢oziim kiimesini (A”") olustururken minimum

degerleri negatif ideal ¢6ziim kiimesini (A") olusturmaktadir.

6.Adim: Ayirim Olgiilerinin Hesaplanmasi: Pozitif ideal ayrim Si* ve negatif ideal ayirrm Si— hesaplanir.

7.Adim: Ideal Coziime Géreli Yakinligin Hesaplanmasi: Alternatiflerin ideal ¢dziime mesafesi Ci asagidaki gibi

hesaplanir.

Ci = =
S; +S;

Burada C; degerin biiyiik olmasi i. alternatifin ideal pozitif degere yakin, ideal negatif degere uzak oldugunu

gosterir.
VIKOR Yontemi

VIKOR yontemi (Vise Kriterijumska Optimizacija I Kompromisno Resenje) ilk kez Opricovic ve Tzeng (2004)
tarafindan 6nerilen ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biridir. Yontemin temeli, alternatifler ¢cercevesinde ve

degerlendirme kriterleri kapsaminda bir uzlasik ¢oziime ulagsmaktir. Bu uzlasik ¢6ziim, ideal ¢6ziime en yakin
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¢Oziimii ifade eder. Uzlasik ¢6ziim alternatifler igin siralama indeksi olusturarak belirli kosullar kapsaminda ideal
¢Oziime en yakin karara ulagilmasi anlamina gelmektedir. Yontem alternatifler i¢inde karar vericiye en yakin uzlagik
¢ozlim kiimesini sunarken maksimum grup faydasi ile minimum bireysel pismanlig1 dikkate alir (Opricovic & Tzeng,

2007, s.515). VIKOR yo6nteminin adimlart:

1. Adim: En lyi-En kétii Degerlerin Belirlenmesi: Oncelikle her kriter icin en iyi (f;*) ve en kotii (f;7) degerler

belirlenir.
Eger i’ininci kriter fayday1 temsil ediyorsa; f;"= maxjf” v fi = min]f”
Eger i’ininci kriter maliyeti temsil ediyorsa; f;"= min]f” v fi = maxjf”
2. Adim : S; ve R; degerlerinin Hesaplanmasi: S; ve R; degerleri j=1,2,3 ...........J i¢in hesaplanir. S; ve

R; degerleri j alternatif i¢in ortalama ve en kotii grup skorlarim gosterir.

wi(fi =fij)

o _yn wi(ff =fij)
S] U =fD

—yn R =
=17 J max[

3. Adim: Q; degerinin Hesaplanmasi: Her bir degerlendirme birimi i¢in Q; degerleri hesaplanir.

_v(Sj-SM) (v-1)(Rj—R")
U=t e
Burada §* =min; S; §” =max;S; , " =min;jR;, R; olmak lizere V maksimum grup faydasmin
agirhigim, (1 —v) Kkisisel pismanlhigin  agirh@mi  ifade eder. Uzlagsma, ¢ogunluk oyu (v >0,5),

konsensus (fikir birligi) (v = 0,5) veya veto (v < 0,5) ile saglanabilir.

4. Adim: Kiigiikten Biiyiige Dogru Swralamasi: Sj, Rjve Q; degerleri kiiglikten blytige dogru siralanir. Yani

alternatiflerin arasindaki siralamalarla ti¢ siralama listesi olusturur.

5. Adim Kabul Edilebilir Avantaj (C1) ve Kabul Edilebilir Istikrar (C2) Kosullari: Son adimda ise kabul edilebilir
avantaj (C1) ve kabul edilebilir istikrar (C2) kosullarina bakilir.

Birinci kosul, (kabul edilebilir avantaj (C1)
Q(A,) —Q(A) =DQ ise C1 (Kabul Edilebilir Avantaj) kosulu saglanir

Az, degeri Q siralamasinda en diisiik degere sahip en iyi alternatifi, A, ise en iyi alternatife sahip ikinci alternatifi
ifade etmektedir. DQ = 1/(J — 1) seklinde ifade edilir.

Ikinci kosulda ise (kabul edilebilir istikrar (C2)) alternatiflerden biri S ; ve R; siralamalarindan birinde en iyi skoru
elde etmelidir. Eger iki kosulda saglanirsa Q; degerine sahip alternatif en iyi olarak belirlenir. Ikinci kosul
saglanmazsa birinci ve ikinci alternatifleri uzlasik ¢6ziim, birinci kosul saglanmaz ise DQ = 1/(J — 1) ile belirlenen

kosulu saglayan alternatifler uzlasik ¢6zlim olarak kabul edilir.

Arastirmanin Yontemi
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Arastirmanin evrenini Tiirkiye’ nin en gii¢lii rakiplerinin yer aldigi Akdeniz iilkeleri (Kozak & Rimmington 1999;
Kozak 2004) olusturmaktadir. Akdeniz iilkelerinden bazilarinin TTCR 2019 raporunda yer almamas1 (Monako,
Suriye, Libya, Filistin, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti) ve bazilarinin (Arnavutluk, Bosna-Hersek, Karadag) ise
verilerinin eksik olmasi nedeniyle ¢aligma kapsami diginda birakilmistir. Geriye kalan 16 iilke (Tiirkiye, Fas, Fransa,
Giiney Kibris, Ispanya, Italya, Malta, Misir, Portekiz, Tunus, Yunanistan, Cezayir, Hirvatistan, Liibnan, Urdiin,

Slovenya) calismaya dahil edilmistir.

Calismanin verileri Seyahat ve Turizm Rekabet Endeksi’nden elde edilmistir. Diinya Ekonomik Forumu (WEF)
tarafindan 2015 yilindan giincellenen Seyahat ve Turizm Rekabet Endeksi, farkli iilkelerdeki seyahat ve turizm
sektoriinii gelistirmeyi cazip hale getiren faktorleri ve politikalar1 6lgmekte olup, iilke destinasyonlariin seyahat ve
turizm ortamlarin1 ayrintili bir sekilde degerlendirmesini yapmaktadir. Ayrica, iilkelerin zaman iginde ilerlemelerine
olanak saglamakla birlikte, endeks sonuglari fiilkelerin ekonomik biiylimelerine yonelik strateji ve politika
gelistirilmesinde dnemli rol oynamaktadir. 2019 yilinda yayinlanan Seyahat ve Turizm Rekabet Endeksi etkinlestirici
cevre, etkinlestirme kosullari, altyapi, dogal ve kiiltiirel kaynaklar olmak iizere dort alt endeks ve 14 degiskenden
olusmaktadir. Destinasyon rekabetgiligini 6lgmek amaciyla kullanilan bu 14 degisken ise 90 gostergeyi igermektedir
(Diinya Ekonomik Forum, 2019).

Calisma kapsaminda yer alan 16 Akdeniz turizm destinasyonun rekabet giiciiniin 6l¢iilmesinde, on iki uzmanin

(4 akademisyen, 8 sektor temsilcisi) goriisleri dogrultusunda belirlenen 12 degerlendirme kriteri kullanilmistir. Bu

degerlendirme kriterleri Tablo 3’te gdsterilmistir.

Tablo 3. Kullanilan Degerlendirme Kriterleri

Kriterler

Aciklama

Emniyet ve Giivenlik

Diinya Ekonomik Formu verilerinden elde edilen sug¢ ve siddetin ticari maliyetleri, polis
hizmetlerinin giivenilirligi, ter6riin isletme maliyetleri, terdr olay1 indeksi ve cinayet orani gibi
verilerin 6l¢iilmesini ifade etmektedir.

Otel Fiyat Endeksi

Bir iilkedeki iist ve orta sinif otellerin bir takvim y1li i¢in hesaplanan ortalama oda fiyatlarini
Amerikan dolart cinsinden Ol¢lilmesidir. Endeks, herhangi bir mevsimsel dalgalanmanin
etkisini azaltmak igin Ekim 2017 ile Ekim 2018 arasindaki 12 aylik donemde ortalama oda
fiyatin1 kullanarak hesaplanmustir.

Uluslararas1 Havayolu
Tagima Kapasitesi

Bu gosterge bir havayolu sirketinin yolcu tasima kapasitesini dlger. Her uluslararasi ugusta
mevcut olan koltuk sayisinin  kilometre cinsinden ugus mesafesiyle carpilmasiyla
hesaplanmaktadir.

Kalkis Yapan Ugak Sayisi

Bu gosterge, 2017 yili ve sonrast dénemde iilkede kayitl havayolu sirketlerinin i¢ hat ve dis
hatlarda yapilan kalkig sayisi {izerinden hesaplanmuistir.

Havaalani Yogunlugu

2018 ve sonrast i¢in kentsel niifusun milyonda birinde planlanmis en az bir ugus bulunan
havaalan1 sayisini ifade etmektedir.

Havayolu Sayisi

2018 yilinda iilkeden yapilan tarifeli ugus olan havayolu sayisini ifade etmektedir.

Otel Odas1 Sayisi

2017 ve sonrasi i¢in her 100 kisiye diisen otel odasi sayisini ifade etmektedir.

Turizm Altyapisinin
Kalitesi

Ulkelerdeki turizm altyapisinin (oteller, tatil kdyleri, eglence merkezleri vb.) kalitesini ifade
etmektedir.

Diinya Dogal Sit
Alanlarinin Sayist Miras

2018 yili UNESCO Diinya Miras1 Komitesinin olaganiistii evrensel degere sahip oldugunu
diisiindiigii dogal alanlarin sayisini ifade eder.

Dogal Varliklarin
Cekiciligi

2017-2018 yillar1 arasinda yapilan galismaya gore turistlerin iilkelerin dogal ¢ekim unsurlarim
degerlendirmeleridir.

Diinya Kiiltiirel Miras Sit
Alanlarinin Sayisi

2018 yilinda UNESCO Diinya Miras1 Komitesi tarafindan belirlenen bir iilkedeki diinya
kiiltiirel miras sit alanlarinin sayisini ifade etmektedir.

Somut Olmayan Kiiltiirel
Miras

2018 y1il1 ve sonrasina ait somut olmayan kiiltiirel miras sayisini ifade etmektedir.

Kaynak: WEF_TTCR, 2019
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Arastirma kapsamina aliman Akdeniz iilkelerin rekabet giiclerinin degerlendirilmesinde belirlenen kriterlerin
agirliklari AHS yontemiyle elde edildikten sonra, TOPSIS ve VIKOR yontemlerinden yararlanilarak sonuglar

karsilagtirilmasgtir.
Bulgular
AHS Yonteminin Uygulanmasi

Kriterlerin agirliklarinin elde edilmesi igin AHS yéntemi uygulanmustir. Oncelikler ikili karsilastirma matrisleri
olusturulmusgtur. Bu ikili karsilagtirma matrisleri olusturulurken uzman kisinin her bir kriteri digeriyle kiyaslamasiyla
vermis oldugu cevaplar1 matrise islenmistir. Yargilar Expert Choice paket programina girilmis ve kriterlerin 6nem
dereceleri elde edilmistir. Kriterlerin 6nem dereceleri elde edilirken uzman yargilarinin tutarsizlik oranlarinin
0,1°den kiiciik olup olmadigina dikkat edilmistir. Kriterlerin agirliklart AHS yontemi ile belirlenmis olup, sonuglar

Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Kriterlerin Genel Agirliklari

Kriterler Kisaltmalar Agirhiklar (W)
1 Emniyet ve Giivenlik EG 0,138
2 Otel Fiyat Endeksi OFE 0,151
3 Uluslararas1 Havayolu Tagima Kapasitesi UHTK 0,027
4 Kalkis Yapan Ugak Sayisi KYUS 0,065
5 Havaalan1 Yogunlugu HY 0,019
6 Havayolu Sayist HS 0,029
7 Otel Odas1 Sayist 00Ss 0,143
8 Turizm Altyapisinin Kalitesi TAK 0,136
9 Diinya Dogal Sit Alanlarmin Sayist Miras DSA 0,083
10 | Dogal Varliklarin Cekiciligi DVC 0,097
11 | Diinya Kiiltiirel Miras Sit Alanlarinin Sayisi DKM 0,061
12 Somut Olmayan Kiiltiirel Miras SOM 0,044

Tablo 4 incelendiginde ilk sirada otel fiyat endeksi, ikinci sirada ise otel oda sayis1 yer almaktadir. En son sirada
ise havaalan1 yogunlugu kriteri gelmektedir. Bu sonuca gore iilkelerin rekabet giiciiniin belirlenmesinde fiyat ve oda
sayist kriterlerinin énemli rol oynadigi sdylenebilir. Calisganin bundan sonraki asamasinda AHS ydntemi ile elde

edilen kriter agirliklar1 TOPSIS ve VIKOR yo6ntemlerinde kullanilacaktir.
TOPSIS Yonteminin Uygulanmasi

Elde edilen kriter agiliklar1 kullanilarak TOPSIS yontemi ile iilkeler siralanmis ve rekabet giicli en yiiksek iilke
belirlenmistir. 2019 Seyahat ve Turizm Rekabet Endeksi’nden iilkelere ait elde edilen veriler dogrultusunda karar

matrisi olusturulmustur. Karar matrisi Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Karar Matrisi

JOTAGS, 2020, 8(2)

EG | OFE | UHTK KYUS | HY | HS | OOS TAK | DSA DVC | DKM | SOM

(%) | () | (Milyon) (Say) (Say1) (Sayn) | (Sayy)
CEZAYIR 5,6 | 155,2 209,3 1,8 1 27 0,1 2,8 1 4 7 7
HIRVATISTAN 59 165 229,7 6,5 3,4 97 1,9 4,9 2 6 8 17
KIBRIS 59 | 164,2 293,3 7 3,8 83 3,5 55 0 6 3 4
MISIR 4.8 74,7 730,9 11 0,2 94 0,2 53 1 5,6 6 3
FRANSA 5,7 | 169,3 4243,3 8,9 1,1 | 214 1 57 5 5,6 40 17
YUNANISTAN 5,6 163 1383 12,6 44 | 135 3,8 52 1 6,2 17 6
ISRAIL 55 | 213,6 832,3 59 05 | 87 0,6 52 0 4,8 9 0
iTALYA 55 | 181,3 2952,6 4,2 1 201 1,8 4.8 5 57 49 9
LUBNAN 4,8 | 156,8 205,4 4,2 0,2 61 0,6 4,9 0 47 5 1
MALTA 6 164,8 128,6 27,3 24 | 43 4 53 0 5 3 0
FAS 6 117,9 656,5 2,3 0,8 | 83 0,3 5,3 0 55 9 7
SLOVENYA 6,1 | 110,2 26,4 8,9 1,8 24 1,1 4,7 2 59 2 4
ISPANYA 6,1 | 137,6 4776,8 12,5 1,2 | 197 2 6,1 5 6,3 42 18
TUNUS 52 70 228,8 3,8 0,9 | 48 1 4.8 1 55 7 1
TURKIYE 4,3 82,8 2679,5 9,2 0,8 | 127 0,5 5,8 1 4,8 17 17
URDUN 57 | 1354 230,8 3,8 0,3 | 54 0,3 5 1 48 5 2

Tablo 5’te verilen karar matrisinin normalizasyon iglemi yapilarak, normalize karar matrisi olusturulmustur.

Kiriterlerin agirliklari normalize karar matrisi degerleriyle ¢arpilarak her bir deger i¢in agirliklandirilmis karar matrisi

elde edilmistir. Agirlikli normalizasyon matrisi kullanilarak pozitif ideal (A") ve negatif ideal (A") ¢oziimler

belirlenmistir. Bu degerle Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Pozitif ideal (A") ve Negatif ideal (A") Coziimleri

A* = {0,038;0,017;0,016;0,021;0,010; 0,013; 0,071; 0,040; 0,044;0,028; 0,036; 0,021}

A~ = {0,027;0,054; 0; 0,001;0;0,001;0,001;0,018; 0; 0,018;0,001; 0}

Sapma degerleri pozitif ideal ayrim (S*) ve negatif ideal ayrim (S°) olarak hesaplanmis, degerler Tablo 7°de

verilmistir.

Tablo 7. ideal Coziim Degerleri

% z
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. o Z Z
= 12 o S |1z | a 1% | < o | > w | & |z
< |z |z |E z |2 |2 |2 |z |5 > | 4 D | X | =
S Bz 2 |§|E|E|E |2 |2 2|82 3|5 B
o) _— -_— 3 H
O |T |X¥ |= L [= |2 |8 |3 |= L | ® |4 =S
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Son adim olarak ideal ¢oziime goreli yakinlik i¢in C;° hesaplamistir.
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Tablo 8. Ideal Coziime Géreli Yakinligin Hesaplanmasi

JOTAGS, 2020, 8(2)

Sira Ulkeler Degerler Sira Ulkeler Degerler
1 ISPANYA 0,671 9 TUNUS 0,362
2 YUNANISTAN 0,599 10 MISIR 0,316
3 ITALYA 0,572 11 FAS 0,273
4 FRANSA 0,530 12 URDUN 0,242
5 KIBRIS 0,514 13 MALTA 0,225
6 HIRVATISTAN 0,445 14 LUBNAN 0,204
7 TURKIYE 0,390 15 ISRAIL 0,196
8 SLOVENYA 0,372 16 CEZAYIR 0,182

TOPSIS yontemine gore rekabet giicii siralamasinda Ispanya, Yunanistan, italya ve Fransa ilk dort iilke olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye ise yedinci sirada yer almaktadir.

VIKOR Yoénteminin Uygulanmasi

VIKOR yo6nteminde TOPSIS yonteminde verilen karar matrisi kullanilmigtir. Karar matrisinde yer alan her kriter

icin en iyi (") ve en kotii (f) degerleri Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Kriterler I¢in En lyi ve En Kotii Degerler

EG OFE UHTK KYUS HY HS 00s TAK DSA | DVC DKM SOM
fi |43 213,6 26,4 11 0,2 24 0,1 2,8 0 4 2 0
fi" |61 70 4776,8 27,3 4,4 214 | 4 6,1 5 6,3 49 18

Her kriter icin en iyi (fi') ve en kotii (f) degerler belirlendikten sonra Akdeniz destinasyonlar1 icin Sj, Rj ve Qj

(=1,2,...,16) degerleri belirlenmistir. Qj degerlerini i¢in v =0,5, v =0 v =1 degerleri hesaplanmistir.

Tablo 10. Sj, Rj ve Qj Degerleri

Ulkeler Rj S v=0 v=0,5 v=1

CEZAYIR 0,150 0,788 0,914 0,957 1

HIRVATISTAN 0,099 0,461 0,335 0,385 0,436
KIBRIS 0,098 0,448 0,324 0,368 0,412
MISIR 0,139 0,594 0,866 0,766 0,665
FRANSA 0,110 0,373 0,481 0,371 0,278
YUNANISTAN 0,097 0,369 0,308 0,312 0,315
ISRAIL 0,147 0,716 1 0,937 0,875
ITALYA 0,116 0,431 0,558 0,471 0,384
LUBNAN 0,125 0,743 0,674 0,798 0,922
MALTA 0,099 0,445 0,332 0,380 0,409
FAS 0,136 0,547 0,818 0,701 0,583
SLOVENYA 0,106 0,484 0,433 0,454 0,476
ISPANYA 0,073 0,207 0 0 0

TUNUS 0,110 0,557 0,481 0,542 0,602
TURKIYE 0,138 0,555 0,850 0,724 0,598
URDUN 0,136 0,637 0,818 0,778 0,738

S, R ve Q degerleri kiiciikten biiyiige dogru siralanmistir, burada v = 0,5 olarak almmustir. Ulkelerin rekabet

giicline gore siralama sonuglart Tablo 11.’de verilmistir.
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Tablo 11. Sj, Rj ve Qj Degerlerinin Siralanmasi

JOTAGS, 2020, 8(2)

Swralama Rj Sj Qi
1 ISPANYA ISPANYA [SPANYA
2 YUNANISTAN YUNANISTAN YUNANISTAN
3 KIBRIS FRANSA KIBRIS
4 HIRVATISTAN ITALYA FRANSA
5 MALTA MALTA MALTA
6 SLOVENYA KIBRIS HIRVATISTAN
7 FRANSA HIRVATISTAN SLOVENYA
8 TUNUS SLOVENYA ITALYA
9 ITALYA FAS TUNUS
10 LUBNAN TURKIYE FAS
11 FAS TUNUS TURKIYE
12 URDUN MISIR MISIR
13 TURKIYE URDUN URDUN
14 MISIR ISRAIL LUBNAN
15 ISRAIL LUBNAN ISRAIL
16 CEZAYIR CEZAYIR CEZAYIR

Bu asamada kosullarin kontrol edilmesi gerekmektedir.

Kosul 1: Q(A;) — Q(A4;) > DQ denklemine gore D(Q) = 0.066 ve (0,312 — 0> 0,066) sonucu ortaya
cikmaktadir. Birinci kosul saglanmis olmaktadir. Ispanya, Hirvatistan, Italya, Tunus, Liibnan ve Cezayir kosulu

sagladiklar1 i¢in kabul edilebilir avantaja sahiptirler.

Kosul 2: Ispanya, Yunanistan, Malta ve Cezayir S ve R degerleri ile ayn1 siralamada yer aldigindan dolay1 ikinci

kosul saglanmig olmaktadir.

Hem birinci hem de ikinci kosulu saglayan Ispanya ve Cezayir’in siralama sonuglarimin istikrarli oldugu
sOylenebilir. Bu durumda tiim kriterler agisindan rekabet giicli degerlendirmesi sonucuna gore en yiiksek rekabet

giiciine sahip iilke Ispanya, en diisiik olan iilke ise Cezayir olarak tespit edilmistir.
Sonuc¢

Calismada, 2019 Seyahat ve Turizm Rekabet Endeksine gére Akdeniz iilkelerinin rekabet giicii ok kriterli karar
verme yontemlerinden AHS tabanli TOPSIS ve VIKOR yontemleri ile degerlendirilerek sonuglart karsilastirilmistir.
Turizmde uzun yillar ¢alisan deneyimli kisiler tarafindan 12 kriter belirlenmis ve kriter agirliklart AHS yontemi ile
olusturulmustur. Bu kriterler iginden otel fiyat endeksi degerleri ve otel odasi sayisi kriterleri dncelikli kriterler olarak
ortaya konulmustur. Havaalani sayisini1 ifade eden Havaalan1 yogunlugu ise en diigiik degere sahip kriter olarak
belirlenmistir. Her bir kriter i¢in ayr1 ayri1 bakildiginda Akdeniz ilkeleri i¢inde Tiirkiye otel fiyat endeksi, turizm
altyapisinin kalitesi, somut olmayan kiiltiirel miras kriterlerinde avantajli konumda bulunurken emniyet ve giivenlik,

oda sayis1, dogal varliklarin ¢ekiciligi gibi kriterlerde dezavantajli konumda oldugu tespit edilmistir.

Kiriterler dogrultusunda i¢inde Tiirkiye nin de i¢cinde bulundugu 16 Akdeniz iilkesi degerlendirmeye alinmigtir.
TOPSIS yénteminin uygulama sonuglarina gdére yapilan rekabet giicii siralamasinda ilk dort iilke Ispanya,
Yunanistan, Italya ve Fransa olarak siralanmistir. Tiirkiye ise 7. sirada yer almaktadir. VIKOR yéntemi ile yapilan
stralama sonuglarma gore Ispanya, Yunanistan, Kibris (Rum Kesimi) ve Fransa ilk dort iilke olurken Tiirkiye 11.

sirada yer almaktadir. Ayrica her iki yontemin sonuglarinda goére Cezayir en son siradadir. TOPSIS ve VIKOR
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yontemlerinin sonuglarina bakildiginda TOPSIS yontemiyle yapilan siralamanin 2019 Seyahat ve Turizm Rekabet
Endeksi sonuglan ile paralellik gosterdigi goriilmektedir. 2019 Seyahat ve Turizm Rekabet Endeksi sonucunda,
Akdeniz iilkeleri arasinda yapilan siralamada ilk dort iilke ispanya, Fransa, Italya, Yunanistan olmustur. Tiirkiye ise
bu siralamada sekizinci siradadir. TOPSIS yonteminin sonucunda ilk dort iilke arasindaki siralama degisse de
iilkelerin degismedigi goriilmektedir. TOPSIS yonteminin yapmis oldugu siralamada 7. sirada yer alan Tiirkiye’nin
en giiglii rakipleri; ispanya, Fransa, Italya, Yunanistan, Kibris ve Hirvatistan’dir. Tiim diinyada hem en ¢ok sayida
turistin ziyaret ettigi, hem de en ¢ok turizm geliri saglayan iilkeler siralamasinda ilk ii¢ iilke iginde yer alan Ispanya
ve Fransa Tirkiye’nin rakipleridir. Ayrica rekabet giicii siralamasina bakildiginda Akdeniz havzasina bulunan
iilkeleri Avrupa destinasyonlar1 ve Kuzey Afrika destinasyonlari olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Avrupa
destinasyonlarinin rekabet giiciiniin yiiksek oldugu goriilmektedir. Tiirkiye ise Avrupa destinasyonlar1 kapsaminda
degerlendirilebilir. Bu nedenle Tiirkiye’nin rakiplerinin olduk¢a giiglii oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kuzey
Afrika destinasyonlarinin ise rekabet giiciiniin diisiik oldugu bu nedenle siralamada son sekizde yer aldig1 da tespit

edilmistir. Bu sonu¢ Hassan ve Usakli (2013)’nin ¢alisma bulgularini destekler niteliktedir.

Diinya Ekonomik Forumu (WEF) tarafindan yayinlanan Seyahat ve Turizm Rekabet Endeksi (2019) verilerine
gore Tirkiye diinyada en rekabetci 140 iilke icinde 43’{lincli olmustur. Tiirkiye’de 2015-2016 yillarinda yasanmis
olan siyasi, ekonomik ve sosyal degisimler dikkate alindiginda iilkenin rekabet giiciiniin yiiksek oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Ancak belli donemleri kapsayan degerlendirme sonuglari siireklilik arz etmediginden yaniltic
olabilmektedir. Ulusal destinasyon yonetim orgiitleri, belirli periyotlarda turistik rekabet ortaminda Tiirkiye’nin

iistiin ve zayif yonlerini analiz ederek turizm sektdriinii canlandiracak adimlar atmaya devam etmelidirler.

Seyahat ve Turizm Rekabet Endeksinin bazi kriterlerinin degerlendirme disinda birakilmasi ve bazi iilkelerin
verilerine ulagilamamasi bu ¢alismanin simirliligini olusturmaktadir. Son giinlerde tiim diinyay1 etkisi altina alan
Covid 19 viriisii salgimi turizm destinasyonlarinin rekabet kurallarini degistirecektir. Bu degisen rekabet ortaminda

yeni kriterler ve kriterlerin 6nem dereceleri ile bu ¢alisma tekrarlanabilir.
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Extensive Summary

Realizing the positive contribution of tourism to the economy and welfare has increased the market competition
in terms of tourism destinations. It is important to reveal and evaluate the competitiveness of tourism destinations in
terms of realizing their position in the market. There are many factors put forward with different models and theories
and affecting the competitiveness of the destination. The most recent study to measure and evaluate the tourism
competitiveness of countries is the Travel and Tourism Competition Index published by the World Economic Forum
(WEF).

The World Economic Forum provides a road map with the Travel and Tourism Competition Index to the tourism
sector, which has become an important economic activity in developing countries and provides employment
opportunities. Determining the competitive status of tourism destinations play an important role in the future planning
of the countries. The evaluation of Turkey as a tourism destination is possible with its nearest competitors.

Mediterranean countries is the most powerful competitor of Turkey (Kozak & Rimmington 1999; Kozak 2004).

Although the countries in the Mediterranean basin display different language, religion, race characteristics, they
have become the closest stakeholders of the market by offering close tourist products (sea-sand-sun, archaeological
artifacts, etc.). Therefore, comparison of countries' competitiveness, it is important to understand its market position
where Turkey is located. In addition, the demonstration of competitiveness of the Mediterranean basin countries
where one quarter of the world tourism mobility is experienced will be an important evaluation indicator for other

destinations.

In the area of competitiveness in tourism, the authors suggested applying different multi- criteria decision-making
methods to evaluate and rank specific destinations. In order to determine the factors affecting the competitiveness of
tourism destinations, it was used Analytical Hierarchy Process (AHP) (Crouch, 2010), ENTROPI weighting and
TOPSIS methods (Zhang vd., 2010), multidimensional statistical techniques (Cracolici and Nijkamp, 2008), and
DANP (DEMATEL-based ANP) and VIKOR methods (Peng ve Tzeng, 2012). However, according to the factors
included in the Travel and Tourism Competitiveness Report published in 2019, there was no study in which multi-

criteria decision-making methods were applied.

The purpose of the study is making the assessment by comparing the elements of competition in the Mediterranean
countries according to certain criteria. For this purpose, TOPSIS and VIKOR methods, which are multi-criteria
decision making methods, were used and the results of the two methods were compared. The data of the research
was obtained from the 2019 Travel and Tourism Competitiveness Report, one of the reports published by the World

Economic Forum (WEF), which has international reliability and validity.

Twelve countries (Turkey, Morocco, France, Cyprus, Spain, Italy, Malta, Egypt, Portugal, Tunisia, Greece,

Algeria, Croatia, Lebanon, Jordan, Slovenia) are included in the study. Twelve evaluation criteria thatdetermined in
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line with the opinions of twelve experts (4 academics and 8 industry representatives), were used in measuring the
competitiveness of the Mediterranean tourism destinations. Weights of the criteria were determined by AHP method
and used in TOPSIS and VIKOR methods. Among these criteria, the hotel price index values and the number of hotel
room criteria are set as priority criteria. Airport density, which represents the number of airports, has been determined

as the criterion with the lowest value.

According to the result of the application of TOPSIS method, the top four countries were listed as Spain, Greece,
Italy and France in the competitiveness ranking made. Turkey take place in the seventh. According to result of
VIKOR methods, while Spain, Greece, Cyprus (Greek part) and France were the first four countries, Turkey take
place eleventh. Also, according to the results of both methods, Algeria take place on the last row. When the results
of TOPSIS and VIKOR methods are analyzed, it is seen that the ranking made with the TOPSIS method is in line
with the 2019 Travel and Tourism Competition Index results. According the a result of the 2019 Travel and Tourism
Competition Index, the top four countries in the ranking among the Mediterranean countries were Spain, France,
Italy and Greece. Result of the TOPSIS method, it is seen that although the ranking among the first four countries

changes, the countries do not change.

The most powerful competitors of Turkey that take place seventh in the ranking made by the TOPSIS method are
Ispanya, Fransa, italya, Yunanistan, Kibris ve Hirvatistan’dir. Such as Spain and France countries that get more
tourism income, are competitors of Turkey. Also, considering the competitiveness ranking, it is possible to divide
the countries in the Mediterranean basin into European destinations and North Africa destinations. European
destinations appear to have a high competitive power. Turkey might evaluated within the context of European
destinations. Therefore, it is possible to say that the competitors of Turkey are quite powerful. It is also determined
that the destinations of North Africa are low, so they are in the last eight in the ranking. This result supports Hassan
and Usakl1’s (2013) study.

Turkey take place 43 th among 140 most competitive countries in the world according to the Travel and Tourism
Competition Index (2019) data published by the World Economic Forum. It is possible to say that Turkey has high
competitive power, when considering economic, social and political changes in the years 2015-2016 in Turkey.
However, when the evaluation results covering certain periods are not continuous, they can be misleading. Turkey
should continue to improve the strategy to revive the tourism sector by being aware of its competitiveness and

completing its shortcomings

The limitation of this study is that some criteria of the Travel and Tourism Competition Index are excluded from
the evaluation and some countries' data are not available. Covid 19 epidemic, which has been affecting the whole
world recently, will change the competition rules of tourism destinations. In this changing competitive environment,

this study can be repeated with new criteria and degrees of importance.
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