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Keywords

Bir destinasyonda turizmin gelistirilmesi ve olumlu sonuglarin alinabilmesi i¢in ev sahibi
konumunda bulunan yerlesik halkin misafir konumunda olan turistlere ve turizm
faaliyetlerine olan yaklagimlarinin bilinmesi 6nemlidir. Bu ¢aligmada, tarihi ve turistik
zenginliklerini 6n plana ¢ikartarak cazip bir destinasyon olma yoniinde ilerleyen Amasya’da
yasayan halkin turizm ve Amasya turizmine iliskin goriislerini belirlemek amaglanmistir.
Nicel yontemin kullanildigi bu ¢aligmada veri toplama teknigi olarak anket kullanilmustir.
Elverisli 6rnekleme yontemi kullanilarak farkli demografik 6zelliklere sahip toplam 1037
katilimciya ulasilmistir. Veriler 1 Eyliil 2019-1 Ekim 2019 tarihleri arasinda toplanmustir.
Calisma sonucunda; halkin turizmin g¢evre kirliligine neden oldugu ve turistlerin genglere
koti ornek oldugu goriislerine katilmadiklari, Amasya’nin turizm potansiyelinin oldugunu
diistindiikleri ve turizmin gelistirilmesi i¢in yapilacak ¢aligmalar1 destekledikleri sonucuna
varilmgtir.
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In order to develop tourism in a destination and to obtain positive results, it is important to
know the approaches of the residents towards the tourists as guests and tourism activities.
In this study, it is aimed to determine the views of the people living in Amasya about tourism
and Amasya tourism, which is becoming an attractive destination, by featuring its historical
and touristic richness. In this study, where quantitative method was used, a questionnaire
was used as the data collection technique. A total of 1037 participants with different
demographic characteristics were reached using the convenient sampling method. The data
was collected between September 1, 2019 and October 1, 2019. In the results of the study;
It is concluded that the public do not agree with the views that tourism causes environmental
pollution and that tourists are a bad example for young people, that Amasya has tourism
potential and support the activities that are done to develop tourism.
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GIRIS

Basarili bir turizm gelisiminin temelinde turistler, yerlesik halk ve turizm hizmetlerini sunan hizmet
saglayicilarinin arasindaki dengeli, uyumlu ve saglikli bir iligski bulunmaktadir. Bu iligski ¢emberi igerisinde ev sahibi
konumunda bulunan ve destinasyonda yagamini siirdiiren yerlesik halkin hosgoriisii, turistlere kars1 pozitif duygular

beslemesi, olumlu tutum ve davramiglar sergilemesi turizmin kalkinmasi ve siirdiiriilebilirligi acisindan kilit

faktorlerden birisidir.

Ev sahibi i¢in misafir agarlamak kolay degildir. Misafirin memnun kalmasi, yiiziiniin giilmesi i¢in elden gelen ne
varsa yapilmaktadir. Ancak hane halkinin tamaminin bu sekilde diisiinmesi gerekmektedir. Gelecek misafirden
hosnut olamayan, evdeki diizenlerini bozacagini diisiinen, bu olumsuz tutumu misafire belli eden evlerin misafirleri
de zaman igerisinde azalmaya baglayacaktir. Turizm i¢in de ev sahibi konumunda bulunan yerlesik halk ile misafir

durumunda bulunan turistler i¢in de durum benzerdir.

Turizm endiistrisinin gelismesi ve siirdiiriilebilir olmasi i¢in ev sahibi topluluklarin destegi 6ncelikli sartlardandir
(Ryan, Chaozhi & Zeng, 2011). Ancak bu destegi saglamak her zaman ¢ok da kolay olmamaktadir. Bunun nedeni
ise turizm gelisiminin beraberinde yerlesik halkin hayatinda da bir takim degisiklikler getirmesi, insanlarin
aliskanliklarinin, giinliik rutinlerinin, sosyal hayatlarinin ve hatta deger yargilarmin degisiklige ugramasidir
(Dogan,1989). Ozellikle turizmin olumsuz etkilerinin fazla olacag algis1 olusmaya basladiginda yerlesik halkin

turizme olan destegi de azalmaktadir (Sinclair, Gursoy & Vieregge, 2015).

Turizm, olumlu birgok etkisi sebebiyle birgok iilke ve toplum tarafindan desteklenmektedir. Bununla birlikte
kontrolsiiz gelisen turizm faaliyetlerinin olumsuz etkilerinin de bulundugu bir gergektir. Yerel halkin turizmden elde
ettikleri faydalar, olumsuz etkilerden daha az oldugunda halk turizme karsi olumsuz bir tutum sergilemektedir
(Karakas & Sengiin, 2017). Giinlimiizde turizmin 6nemli gelir kaynagi oldugu, ziyaretci sayilarinda iist siralarda yer
alan diinyanin popiiler turizm destinasyonlarinda bu durumun 6rnekleri goriilmektedir. Venedik’te turistlerin sebep
olduklar1 cevre ve giiriiltii kirliliginden, niifusunun dért kati turist agirlayan Izlanda’nin Reykjavik sehrinde
konaklama sorunundan, Hirvatistan’in Dubrovnik sehrinde sehrin dokusunda zarar verilmesinden, Barselona’da
turizmin bolge halkinin giinliik hayatlar1 ve yasam standartlari lizerinde baski yaratmasindan, Yunanistan’in turistik
adas1 Santorini’de kira fiyatlarmin asir1 artmasindan, Roma’da tarihi yapilara zarar verilmesinden, Amsterdam’da
Ozgiirliiklerin kotiiye kullanilmasindan, ¢evre duyarsizliklarindan ve bisiklet hirsizliklarindan dolay1 bu sehirlerde
yasayan yerlesik halk turist yogunlugundan sikayet¢i olmakla yetinmeyip turistlerin gelmemeleri i¢in eylemler dahi

diizenlemektedirler (www.milliyet.com).

Yerlesik halkin turizme yonelik algilarinin, tutumlarinin ve goriislerinin tespit edilmesi destinasyonlarda
uygulanacak turizm gelisim politikalarinin basartya ulagsmasi ve siirdiiriilebilirligi agisindan olduk¢a Onemlidir
(Yoon, Gursoy & Chen, 2001, s.363). Yerlesik halka ragmen turizm faaliyetlerini ger¢eklestirmek miimkiin
olmadigindan yerlesik halkin yasadiklar1 ¢evrede turizm faaliyetlerinin olmasindan dolayr duydugu memnuniyet
veya rahatsizlig1 belirlemeye yonelik ¢alismalarin yapilmasi da 6nemli ve gereklidir (Nunkoo, Smith & Ramkissoon,

2013).
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Giintimiizde tatil, seyahat ve destinasyon se¢imleri konusunda turizmin talep kisminda degisiklikler meydana
gelmistir. Gerek yerli gerekse de yabanci turistler turizmin klasiklesen deniz-kum-giines iigliistiniin yanisira daha
farkli ve daha 06zgiin turizm ¢esitlerini tercih etmeye baslamislardir. Bunun sonucunda da dogal ve kiiltiirel
cekiciliklere sahip bolgeler farkli turizm tiirleri ile 6n plana ¢ikmaktadir (Solmaz, 2014). Amasya sehri de bu tanima

ve son yillarda hem yerli hem de yabanc turistlerin ilgisini ¢eken destinasyonlardan birisidir.

Bu ¢alismada alternatif turizm ¢esitliligi agisindan 6nemli bir potansiyeli olan Amasya’da yagayan yerlesik halkin
turizm ve turiste bakislarinin tespit edilmesi amaglanmistir. Amasya, 8 bin yilin iizerindeki eski tarihi boyunca krallik
baskentligi yapmis, Kurtulus savagimin temellerinin atildigi, Cumhuriyetin dogum belgesi olarak kabul edilen
Amasya Tamimi’nin imzalandigi, zengin tarihi ve kiiltiirel ge¢misi olan 6nemli bir yerlesim yeridir. Dogal
giizellikleri ve sakin yapisiyla son yillarda ziyaret¢i sayisi artmaya baglayan Amasya’da, basarili ve siirdiiriilebilir
turizm gelisimi i¢in sart olarak goriilen yerlesik halkin turizme bakisinin 6grenilecek olmasi agisindan bu ¢alisma

onemli goriilmektedir.
Kavramsal Cerceve

Son yillarda, bolge sakinlerinin turizm gelisiminin kendi toplumlar iizerindeki etkisine yonelik tutumlarinin ve
algilarinin incelendigi ¢ok sayida calisma yapilmaktadir. Bu tiir calismalara artan ilginin ana nedeni, turizm
gelisiminin yerel diizeyde olumlu ve olumsuz etkileri oldugu konusundaki farkindaliktir (Ko & Stewart, 2002). Bu
etkiler sadece ekonomik etkiler olmamakta bunun yanisira sosyal, kiiltiirel ve gevresel etkiler de olabilmektedir.
Olumlu etkiler tarafinda turizmin yerel halk i¢in olusturdugu yeni is imkanlar1 (Anderec & Nyaupane, 2011), 6nemli
bir gelir kaynagi olusturmasi, bélgenin is ¢evresini genigletmesi, yasayanlarin yasam kalitesini yiikseltmesi,

arkeolojik kalintilarin ve anitlarin korunmasini saglamasi sayilabilmektedir (Oviedo, Castellanos & Martin, 2008).

Turizmin olumlu birgok etkisi sebebiyle bir¢ok iilke ve toplum tarafindan desteklenmektedir. Bununla birlikte
kontrolsiiz gelisen turizm faaliyetlerinin olumsuz etkilerinin de bulundugu bir gergektir. Turizmin g¢evresel,
ekonomik ve sosyo kiiltiirel olumsuz etkileri oldugunu kabul etmek gerekmektedir. istihdamin mevsimsel olusu,
fiyatlarin lizerinde yiikseltici baski olusturarak hayat pahaliligina sebep olmasi, konut ve kira fiyatlarinin arttirmasi
turizmin olumsuz yerel etkileri arasinda gosterilmektedir (Brida, Osti & Faccioli, 2011).Yiiksek sezon olarak ifade
edilen turist sayisinin en yiiksek oldugu dénemlerde bolgenin altyapr olanaklar1 zorlanmaya baslamasiyla birlikte
trafik ve park sorunlar1 baglamaktadir (Sheldon & Abenoja, 2001). Yasam standardinin yiikselmesi, alkol ve yasadist

hap kullanimi, ¢evreye verilen zararlar, artan kirlilik diger dnemli sorunlardandir.

Bolgeyi ziyaret eden yabanci turistlerle kiiltiirel ve sosyal etkilesim sonucunda yerlesik halkin 6zellikle de
genclerin aligkanliklarinda, 6rf ve adetlere, deger yargilarina, inanglarina olan bagliliklarinda da olumsuz etkiler
gozlemlenebilmektedir. Turizm kaynakli bu zararlar yerel halkin turizme ve turistlere karsi olumsuz tutumlar

gelistirmelerine neden olmaktadir (Garcia, Fernandes, Vazquez & Macias, 2016).

Yerel halkin turizme yonelik algi ve tutumlarini agiklamaya ¢aligan kuramlar arasinda birgok arastirmaci
tarafindan en ¢ok kabul géren Sosyal Degisim Kurami’na gore yerel halk turizmin gelisiminde rolleri oldugu 6l¢tide

turizmi desteklemekte, turizmin maliyetlerini omuzlarinda hissettikleri durumlarda destek vermemektedirler
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(Nunkoo, Smith & Ramkissoon, 2013; Kuvan & Akan, 2005). Yerel halkin turizme verdigi destegin algilanan
faydayla dogru, algilanan maliyetle ters orantili olmasi beklenmektedir (Cigek & Sari, 2018).

Yerel halki turizm ile ilgili siireclere dahil etmek, alinacak kararlarda goriis aligverisinde bulunarak s6z sahibi
olmalarim1 saglamak bir destinasyonda yasayan insanlarin kendilerini turizmin bir pargasi olarak hissetmeleri
agisindan onemlidir (Aaas, Ladkin & Fletcher, 2005). Halkin turizm planlamasi ve kalkinmasinda karar alma sistemi
icerisinde yer almasi turizme karsi daha olumlu davranig sergilenmesine yardimei olmaktadir (Vargas, Oom do Valle,

Costa & Albino, 2015).

Yerel Kkiiltiire, g¢evresel degerlere ve yapisal biitiinliige uygun projeleri yiiriitmek turizm faaliyetleri
gerceklestirilen destinasyonlarda yerel halkin desteginden mahrum kalindig: siirece basarili sonuglar vermeyecektir.
Dolayisiyla turizm projelerinin hazirlanmasi ve yiiriitiilmesinde yerel halkin turizm ve turist algilarinin belirlenmesi

onemlidir (Duran & Ozkul, 2012: 5.501).

Literatiirde turizmin etkilerini ve bu etkilere yerel halkin tepkilerini inceleyen bir ¢ok ¢caligma bulunmaktadir. Bu
konuya bu kadar ilgi gosterilmesinin sebebi ise bir bdlgedeki turizm gelisiminin sadece olumlu etkilerinin olmayacagi
bunun yanisira yerel seviyede olumsuz etkilerinin de olacaginin biliniyor olmasidir (Ko & Stewart, 2002). Bu
calismalardan bazilar1 yerel halkin turizmi desteklediklerini, tutum ve algilarinin olumlu oldugu sonucuna vararken
bazi calismalar ise bunun tersi anlamina gelecek olumsuz etkilerden bahsetmiglerdir. Bunun sebebi ¢caligsmalarmn farkli

destinasyonlardan kaynaklanmasi olarak gosterilebilir.

Tiirkay, Selcuk ve Ozyildirim (2016), Safranbolu’da yasayan halk iizerinde yaptiklari arastirmada turizmin halkin
yasam kalitesini olumlu yonde etkiledikleri sonucuna varmislardir. Katlav ve Kiiciikaltan (2019), Avanos Gdyniik
koyii halkmin kirsal turizme bakis agilarini inceledikleri ¢aligmada yerel halkin turistlerin ve turistik isletmelerin
koye kath saglayacaklarmi diisiindiiklerini belirtmislerdir. Farahani ve Musa (2008), iran’m Masooleh sehrinde
yasayan halkin turizm gelisimine yonelik alg1 ve tutumlarini arastirmiglar ve halkin turizmin gelisimini kuvvetli bir
sekilde destekledikleri sonucuna ulasmiglardir. Cigek ve Sar1 (2008) ise ¢alismalarnda Tiirkiye’deki sakin sehirlerde
yasayan yerel halkin turizmin gelisimine olan desteklerini tespit etmekle birlikte halkin turizmden kisisel fayda
saglamalarina ragmen turizmin olumsuz etkilerinin farkinda olduklart sonucuna varmislardir. Karakag ve Sengiin
(2017), Diyarbakir’da yasayan yerel halkin turizme yonelik algis1 ve destegini belirlemeye calismuslardir. Arastirma
sonucunda turizmin ekonomik anlamda sehrin gelismesine katki saglayacagini, hayat standartlarinm yiikseltecegini,

mevcut sorunlarm ¢oziimiiniin ise turizmin gelistirilmesiyle kolaylasacagini belirtmislerdir.

Bogan ve Sarusik (2016), yaptiklar1 ¢alismada Alanya’da yasayan yerel halkin ekonomik agidan olumlu gérmekle
beraber, turizm faaliyetlerinin yiiksek sezonda ¢evresel olumsuz etkileri oldugunu ve geleneksel kiiltiirii degistirdigi
konusunda ortak goriiste olduklarini ortaya koymuslardir. Atalay ve Uniivar (2019), Beysehir’de yasayan halkin
yOrenin alternatif turizm potansiyeli hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini tespit etmislerdir. Schofield (2011),
Ingiltere’nin Salford sehir sakinlerinin turizmin gelisimine yonelik tutumlarini incelemis ve galisma sonucunda
turizmden beklenen negatif ¢evresel sonuglarin pozitif ekonomik veya sosyal sonuglardan ¢ok daha etkili oldugunu
tespit etmislerdir. Bello, Carr, Lovelock ve Xu (2017), Afrika kitasinin giineydogu béliimiinde yer alan Malavi’nin

Mangochi turistik bolgesinde yasayan halkin turizm algisimi arastirmislar ve turizmin iki énemli olumsuz sosyo
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kiiltiirel etkisini ortaya koymuslardir. Bunlar; insanlarin is aramak icin bolgeye go¢ etmeleri ve gosteris etkisi

nedeniyle batil1 ziyaretgilerin yerel kiiltiir ve yerel halkin yagam bi¢imine olan olumsuz etkisi olarak tespit edilmistir.
Yontem
Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, tarihi ve turistik zenginliklerini 6n plana ¢ikararak yeni bir destinasyon olma yoniinde
ilerleyen Amasya’da yasayan halkin turizm ve Amasya turizmine iligkin goriislerini belirlemektir. Bu kapsamda

asagida aragtirma problemlerine yanit aranmugtir.
e Amasya’da yasayan halkin turizm denilince aklina gelen ilk ii¢ sey nedir?
e Amasya’da yasayan halkin Amasya’nin dogal, kiiltiirel ve tarihi zenginlikleri hakkinda bilgi seviyesi nedir?
e Amasya’da yasayan halkin Amasya denilince aklina gelen unsurlarin dagilimi nasildir?
e Amasya’da yasayan halkin Turizm denilince aklina gelen turistik degerlerin dagilimi nasildir?
e Amasya’da yasayan halkin turizme ve Amasya turizmine iliskin goriisleri nedir?

e Amasya’da yasayan halkin Amasya turizmine iliskin goriisleri, Amasya’nin dogal, kiiltiirel ve tarihi

zenginlikleri hakkinda bilgi seviyelerine gore farklilasmakta midir?

Bu calisma, betimsel tarama modeli kapsaminda gergeklestirilmistir. Betimsel tarama modeli, genis bir
popiilasyona ait diisiinceleri, egilimleri ve tutumlar1 ortaya koymayi amaglayan bir nicel arastirma modelidir

(Creswell, 2012).
Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Amasya merkezde ikamet etmekte olan yerlesik halk olusturmaktadir. 31 Aralik 2019
tarihli adrese dayali niifus kayit sistemi sonucglarina gére Amasya Merkez niifusu 150.828’dir (Amasya Valiligi,
2020). Nifusun tamamina ulasmak miimkiin olmadigindan 6rneklem kullanilmistir. Elverisli 6rnekleme y&ntemi
kullanilarak farkli demografik 6zelliklere sahip toplam 1037 katilimciya ulasilmstir. Elverigli 6rnekleme yontemi,
zaman ve ig giicl gibi faktdrler nedeniyle olusan sinirliliklardan dolay1 6rneklemin ulasilabilir ve kolay uygulama
yapilabilir bireylerden secildigi 6rnekleme yontemidir (Fraenkel, Wallen, & Hyun, 2011). Goniilliiliik esasina dayali

olarak ¢aligmaya dahil olan katilimeilarin demografik 6zelliklerine ait veriler, Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Katilimcilara Ait Demografik Bilgiler

Kategori Alt Kategori Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 409 39,4
Erkek 628 60,6
. Evli 546 52,7
Medeni Durum Bekar 491 473
20 yas ve alt1 89 8,6
21-35 yas 487 47,0
Yas 36-50 yas 320 30,9
51-65 yas 121 11,7
66 yas ve listii 20 1,9
Uyruk Tirk 1031 99,4
Yabanci 6 0,6
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Tablo 1. Katilimcilara Ait Demografik Bilgiler (devami)

1Ikdgretim 231 22,3
Lise 414 39,9
Egitim Diizeyi Universite (2 Yillik) 189 18,2
Universite (4 Y1llik) 186 17,9
Lisansiisti 17 1,6
0-1500 112 13,9
1501-3000 205 25,4
Gelir 3001-5000 193 23,9
5001-7000 152 18,8
7001-10000 101 12,5
10001 ve usti 44 5,5
1 yildan az 64 6,2
1-5 y1l aras1 227 21,9
Amasya’da Yasama Siiresi 613 11_(1) SY;ila:faSsll ﬁ? 18:;'
16-20 y1l arasi 120 11,6
21 yil 376 36,3

Tablo 1 incelendiginde, katilimeilarin % 60,6’ siin erkek, % 52,7’sinin evli, % 47’sinin 21-35 yas arasinda oldugu
goze carpmaktadir. Katilimcilarin tamamina yakimi Tiirk uyrukludur. Katilimcilarin % 77,7’sinin lise ve {istii
okullardan mezun oldugu ve % 43,9’unun aylik gelirinin 1501 ile 3000 TL arasinda oldugu goriilmiistiir. Ayrica

katilimcilarin yarisindan fazlasinin (% 58,6) Amasya’da yasama siiresinin 11 y1l ve iizerinde oldugu belirlenmistir.
Veri Toplama Araci

Bu c¢aligma kapsaminda arastirma problemlerini yanitlamak icin bir anket gelistirilmistir. Anket sorulari
olusturulurken Dogan ve Ungéren (2012) tarafindan yapilan ¢calismadan faydalanilmistir. Oncelikle madde havuzu
olusturulmustur. Anketin arastirmanin amacina uygunlugunu belirlemek ve dil agisindan uygunlugunu smamak
amaciyla ii¢ alan uzmanindan goriis alinmis, geribildirimler dogrultusunda diizenlenmistir. Ardindan bes birey ile 6n
uygulama yapilarak ilgili formdaki maddelerin anlasilip anlasilmadigina iliskin geribildirim alinmistir. Katilimeilarin
goriisleri alinarak form maddeleri diizenlenmis ve ankete son hali verilmistir. Anketlerin basili olarak uygulanmasi
yoluyla veri toplanmistir. Veriler 1 Eyliil 2019-1 Ekim 2019 tarihleri arasinda toplanmistir. Anketin amaci, tarihi ve
turistik zenginliklerini 6n plana ¢ikararak yeni bir destinasyon olma yoniinde ilerleyen Amasya’da yasayan halkin
turizm ve Amasya turizmine iliskin goriislerini belirlemektir. Gelistirilen anket; katilimcilarin demografik bilgilerini,

turizm agisindan turizme ve Amasya’ya iligkin goriislerini elde etmeyi amaglayan sorulardan olusmaktadir.
Veri Analizi

Elde edilen veri setindeki carpiklik ve basiklik katsayilar1 incelendiginde, ilgili degerlerin normallik varsayimi
icin Onerilen +-1 degerlerinin diginda oldugu ve verilerin normal dagilmadig: belirlenmistir. Bununla birlikte Boone
ve Boone’ye (2012) gore, anket maddelerine verilen yanitlar ordinal veri olarak kabul edilmektedir ve ilgili veriler
izerinde fark testleri yapilirken parametrik olmayan testlerin kullanilmas1 6nerilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada

fark testleri yapilirken Kruskal-Wallis testi kullanilmustir.
Bulgular

Aragtirma problemlerini yanitlamak icin gergeklestirilen analizler sonucunda elde edilen bulgular alt basliklar

halinde verilmistir.
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Turizm ile Ozdeslestirilen Unsurlar

Katilimcilara yoneltilen “Turizm denilince akliniza gelen ilk ii¢ sey nedir?” sorusuna verdikleri yanitlara iligkin
dagilim, Tablo 2’de sunulmustur. Tablo 2 incelendiginde, Turizm denilince akla gelen unsurlar arasinda en gok

tercih edilen unsurlarin turist (% 57,5), otel (% 49,1) ve paranin (% 41,1) belirtildigi sonucuna ulagilmstir.

Tablo 2. Turizm Denilince Akla Gelen Unsurlara Iliskin Bulgular

Unsurlar f %
Otel 509 49,1
Turist 596 57,5
Para 426 41,1
Alkol 147 14,2
Deniz-Kum-Giines 305 29,4
Tatil 422 40,7
Miisteri 159 15,3
Kiiltiir 261 25,2
Cinsellik 48 4,6

Amasya’da Yasayan Halkin Amasya’nin Dogal, Kiiltiirel ve Tarihi Zenginlikleri Hakkinda Bilgi Seviyesi

Katilimeilarin Amasya’nin dogal, kiiltiirel ve tarihi zenginlikleri hakkinda bilgi seviyelerine iliskin soruya

verdikleri yanitlara iligkin bulgular, Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Katilimeilarin Amasya ile Ilgili Bilgi Diizeyleri

Maddeler f %
Cok iyi biliyorum 213 20,5
Biliyorum 451 43,5
Biraz Biliyorum 264 25,5
Cok Az Biliyorum 88 8,5
Hi¢ Bilmiyorum 21 2,0

Tablo 3 incelendiginde, katilimcilarm ¢ogunlugunun (% 64) Amasya’nin dogal, kiiltiirel ve tarihi zenginlikleri
hakkinda kendilerini yeterli diizeyde bilgili gordiikleri belirlenmistir. Destinasyonda yasayan yerlesik halkin kendi

yasadig1 cevreyi bilmesi, turizm bilincinin de yiiksek olacagi anlamini tasimaktadir.
Amasya ile Ozdeslestirilen Unsurlar

Katilimcilara yoneltilen “Amasya denilince akliniza gelen ilk 3 sey nedir?” sorusuna verdikleri yanitlara iliskin
dagilim, Tablo 4’de sunulmustur. Tablo 4 incelendiginde, katilimcilarin Amasya denilince akla gelen seyler arasinda
en ¢ok tercih edilen unsurlarin Yesilirmak (% 58), Amasya Elmasi (% 55,7) ve Sehzadeler (% 49,2) oldugu

belirlenmistir.

Tablo 4. Amasya Denilince Akla Gelen Unsurlara iliskin Bulgular

Unsurlar f %
Yesilirmak 601 58,0
Amasya Elmasi 578 55,7
Sehzadeler 510 49,2
Ferhat ile Sirin 504 48,6
Kral Kaya Mezarlar1 349 33,7
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Tablo 4. Amasya Denilince Akla Gelen Unsurlara liskin Bulgular (devamr)

Amasya Coregi 241 23,2
Evliyalar Sehri 179 17,3
Ozgekim Yapan Sehzade 86 8,3
Mumyalar 56 54

Amasya’da Turizm ile Ozdeslestirilen Unsurlar

Katilimcilara yoneltilen “Amasya’da turizm denilince akliniza gelen ilk 3 turistik deger hangisidir?” sorusuna

verdikleri yanitlara iliskin dagilim, Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5. Amasya’da Turizm Denilince Akla Gelen Unsurlara iliskin Bulgular

Unsurlar f %
Kral Kaya Mezarlar1 717 69,1
Amasya Kalesi 710 68,5
Borabay Golii 379 36,5
Asiklar Miizesi 281 27,1
11.Bayezid Kiilliyesi 255 24,6
Sehzadeler Miizesi 218 21,0
Amasya Miizesi 214 20,6
Hazeranlar Konagi 167 16,1
Sabuncuoglu Serefeddin Tip Miizesi 99 9,5
Minyatiir Amasya 61 5,9

Tablo 5 incelendiginde, Amasya’da Turizm denilince akla gelen turistik degerler arasinda en ¢ok tercih edilen
unsurlarin sirasiyla Kral Kaya Mezarlar1 (% 69,1), Amasya Kalesi (% 68,5) ve Borabay Goli (% 36,5) oldugu

goriilmektedir.
Amasya’da Yasayan Halkin Turizme ve Amasya Turizmine iliskin Goriisleri

Katilimcilarin turizme ve Amasya turizmine iligkin goriislerine iligkin betimsel istatistik verileri hesaplanmistir.

Elde edilen bulgular Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Katilimeilarin Turizme ve Amasya Turizmine Iliskin Gériisleri

Anketler Maddeler Ortalama Standart Sapma Min Max
Turistik mekanlari ziyaret etmek hogsuma gider. 4,40 ,864 1 5
Turizm sayesinde fa.rkll insanlar ve farkl kiiltiirleri 432 831 1
tanimak hosuma gidiyor.
Y_asa.dlglm sehirde yabanc1 turist gormek hosuma 246 1,449 1 5
gitmiyor.
Turizm ¢evre kirliligine neden olmaktadir. 2,10 1,190 1 5
Turizm bolge(}ekl fiyatlarin artmasina dolayisiyla da 3,09 1,374 1 5
Turizme iliskin hayat pahaliligina neden olmaktadir.
v Turizm fuhusun artmasina neden olur. 2,24 1,246 1 5
Goriisler Turistlori lere kotii 6rnek oldud
uristlerin genglere kotii 6rnek oldugunu 216 1,220 1 5
diisliniiyorum.
Turizm alkol tiiketiminin artmasina neden olur ve ben 2.70 1,390 1 5
de bu durumdan hoslanmam.
T['u.I'IZ.I{l meydana getirdigi isttihdam olanaklari ile 3,60 1,210 1 5
igsizlige ¢are olmaktadir.
Coctlg.l.lmun veya a1lemq§n herhangi birisinin turizm 2,29 1,327 1 5
sektoriinde galigmasina izin vermem.
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Amasya’nin turizm potansiyeli oldugunu

olumsuz yonde etkiledigini diisiinmekteyim.

I 4,25 ,956 1 5
diisiiniiyorum.
Tur1zr{1 sektorli Amasya igin 6nemli bir gelir 3,95 1,086 1 5
kaynagdir.
Amasya’da turizmin gelistirilmesi i¢in yapilan 4.20 969 1 5
caligmalar1 destekliyorum.
Amasya’nin doga.I, tarlhlvve kulfu{el"zengmhklerlmn 3,61 1,284 1 5
tanitiminin yetersiz oldugunu diisliniiyorum.

.Anjasya. . Amasyg fia turizmin gelismesi i¢in konaklama 3,05 1,067 1 5

Turizmine Iligkin | tesislerinin sayist artmalidir.

Gortisler Amasya halki turizm konusunda biling sahibi degildir. 3,49 1,203 1 5
Amas_yg ya gelen yabanci turistlerle iletisim 201 1,346 1 5
kurabiliyorum.

Amasya’da turistlerin yogun bulunduklari

donemlerdeki kalabaliktan hoglanmiyorum 2,31 1,330 1 S
Tl{rlzm Amasya’da ¢ok az sayida insana fayda 3,15 1,293 1 5
saglamaktadir.

Amasya’ya gelen turistlerin kiiltiirel degerlerimizi 2,01 1141 1 5

Katilimcilarin turizme iligkin verdikleri yanitlar1 incelendiginde; turistik mekanlari ziyaret etmenin (X=4.40) ve

turizm sayesinde farkli insanlar ve farkli kiiltlirleri tanimanin (X=4.32) katilimcilarin hosuna gittigi goriilmektedir.

Bununla birlikte katilimcilarin turizmin g¢evre kirliligine neden olduguna inanmadiklar1 (X=2.10) ve turistlerin

genclere kotii drnek oldugunu diistinmedikleri (X=2.16) belirlenmistir. Katilimcilarin Amasya turizmine iliskin

verdikleri yanitlar1 incelendiginde ise en yiiksek puan ortalamasina sahip ortalamalarin “Amasya’nin turizm

potansiyeli oldugunu diisiiniiyorum” (X=4.25) ve “Amasya’da turizmin gelistirilmesi i¢in yapilan ¢alismalari

destekliyorum” (X=4.20) maddelerine verildigi géze carpmaktadir.

Amasya’da Yasayan Halkin Amasya Turizmine Iliskin Gériisleri, Amasya’min Dogal, Kiiltiirel ve Tarihi

Zenginlikleri Hakkindaki Bilgi Seviyelerine Gore Farkhilasmakta Midir?

Amasya’da yasayan halkin Amasya turizmine iliskin goriisleri, Amasya’nin dogal, kiiltiirel ve tarihi zenginlikleri

hakkinda bilgi seviyelerine gore farklilasip farklilasmadigimi belirlemek icin Kruskal-Wallis testi yapilmstir. lgili

analiz sonuglar1 Tablo 7°de verilmigtir.

Tablo 7. Amasya Turizmine Iliskin Goriislerin Amasya Hakkindaki Bilgi Seviyelerine Gére Degisimi

Sira
Maddeler Bilgi Seviyesi N | Ortalama Ortalamasi H P
Amasya’nin turizm potansiyeli oldugunu - Bllglm .YOk 664 |4,34 541,85 15,77 0,00
diigiiniiyorum. Blraz_Bll_gl_m Var | 264 [4,19 493,64
Yeterli Bilgim Var | 109 | 3,87 441,19
Bilgim Yok 664 | 3,98 528,74 2,29 0,31
Turizm sektérii Amasya igin 6nemli bir gelir | Biraz Bilgim Var | 264 | 3,93 504,93
kaynagidir. Yeterli Bilgim Var | 109 | 3,83 493,77
Amasya’da turizmin gelistirilmesi i¢in yapilan - Bllglm .Y0k 664 14,32 952,77 3249 | 0,00
aligmalart destekliyorum BlraZ_BII_glm Var_| 264 |4,08 479.1
calls yorum. Yeterli Bilgim Var | 109 | 3,77 409,91
Amasya’nn  dogal, tarihi ve Kkiiltiirel Bilgim Yok 664 | 3,62 522,64 0,31 0,85
zenginliklerinin tanitiminin yetersiz oldugunu | Biraz Bilgim Var | 264 | 3,59 513,82
diisiiniiyorum. Yeterli Bilgim Var | 109 | 3,62 509,4
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Tablo 7. Amasya Turizmine Iliskin Goriislerin Amasya Hakkindaki Bilgi Seviyelerine Gére Degisimi (devami)

Amasya’da turizmin gelismesi i¢in konaklama - Bllglm .YOk 664 | 3,98 528,48 2,67 0,26
tesislerinin sayis1 artmalidir BIraZ.BII.glm Var | 264 13,93 509,55
) Yeterli Bilgim Var | 109 | 3,83 484,14
Bilgim Yok 664 | 3,46 516,32 0,16 0,92
Amasya halki turizm konusunda biling sahibi | Biraz Bilgim Var | 264 | 3,54 524,3
degildir. Yeterli Bilgim Var | 109 | 3,5 522,47
Bilgim Yok 664 | 2,98 534,48 7,89 0,01
Amasya’ya gelen yabanci turistlerle iletisim | Biraz Bilgim Var | 264 | 2,86 507,37
kurabiliyorum. Yeterli Bilgim Var | 109 | 2,61 452,88
Bilgim Yok 664 | 2,31 518,51 0,31 0,85
Amasya’da turistlerin yogun bulunduklari | Biraz Bilgim Var | 264 | 2,27 514,55
donemlerdeki kalabaliktan hoglanmiyorum Yeterli Bilgim Var | 109 | 2,39 532,78
Bilgim Yok 664 | 3,18 526,94 1,83 0,39
Turizm Amasya’da ¢ok az sayida insana fayda | Biraz Bilgim Var | 264 | 3,12 511,59
saglamaktadir. Yeterli Bilgim Var | 109 | 3,02 488,59
Amasya’ya  gelen turistlerin  kiiltiirel Bilgim Yok 664 | 2,02 516,39 0,46 0,46
degerlerimizi olumsuz yonde etkiledigini | Biraz Bilgim Var | 264 | 1,97 518,45
diisiinmekteyim. Yeterli Bilgim Var | 108 | 2,09 536,24

Tablo 7 incelendiginde, Amasya’nin dogal, kiiltiirel ve tarihi zenginlikleri hakkinda daha fazla bilgi sahibi
olanlarin lehine “Amasya’min turizm potansiyeli oldugunu diigiiniiyorum” (H=15,77, p<.05), “Amasya’da turizmin
gelistivilmesi icin yapilan ¢alismalart destekliyorum” (H=32,49, p<.05) ve “Amasya’ya gelen yabanci turistlerle
iletisim kurabiliyorum.” (H=7,89, p<.05) maddeleri i¢in istatistiksel agidan anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Bu ¢alismada Amasya halkinin yasadiklari sehrin turizm potansiyeline, turizm faaliyetlerine ve sehri ziyaret eden
misafir konumundaki turistlere iliskin goriisleri tespit edilmeye c¢alisilmistir. Turizm gelirlerini ve ziyaretci sayisini
artirma hedefinde olan bir sehir olan Amasya’da yerlesik halkin turizme olan destegi hakkinda bilgi verecek olmasi

ve bu konuda benzer ¢aligmalarin olmamasi 6nemli goriilmektedir.

Amasya’da yasayan yerlesik halkin turizm denilince akillarina ilk gelen ifadenin “turist” oldugu belirlenmistir.
Yerlesik halkin turistleri turizmin 6znesi olarak gérmeleri olumludur. Caligmaya katilanlarin % 64’{inlin Amasya’nin
dogal, kiiltiirel ve tarihi zenginlikleri hakkinda bilgi sahibi olduklar1 tespit edilmistir. Bu sonug¢ Solmaz’in (2014)
yaptig1 ¢alisma sonuglartyla ortiismektedir. Halkin yasadigi bolgenin turistik arz unsurlar1 hakkinda bilg sahibi

olmalari bu degerlerin korunmasi ve tanitilmasi agisindan desteklerinin alinmasini kolaylastiracaktir.

Yerlesik halkin biiylik cogunlugunun Amasya denilince akillarina ilk gelen “yesilirmak”, Amasya’da turizm
denilince ise akillarina ilk gelen “kral kaya mezarlar’” olmustur. Amasya’nin ortasindan gegen Yesilirmak’tan
turistik agidan faydalanmak i¢in bi takim yatirimlar yapilmis, irmagin sisirilmesi ile birlikte turistik amacli tekne
gezintileri yapilir hale gelmistir. Kral Kaya Mezarlar1 ise Amasya goriintiilerinin vazgegilmez gorselleri arasindadir.

Yapilan 1siklandirma diizenlemeleri ile turistlerin ilgisini ¢geken bir goriintiiye sahip olmustur.

Turizmin olumsuz etkilerini konu alan bazi ¢alismalarda (Latkova & Vogt, 2012; Nunkoo & Ramkissoon, 2010)
yerlesik halkin turizmin g¢evre kirligine sebep oldugunu diigiindiikleri belirtilmistir. Bu ¢aligmalarin aksine

Amasya’da yasayan yerlesik halk turizmin ¢evreyi kirlettigini diisiinmediklerini belirtmislerdir.
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Literatiirde Alaeddinoglu (2007) tarafindan yapilan ¢alismada oldugu gibi kimi ¢aligsmalarda turizmin olumsuz
sosyal etkilerinden birisi olarak turistlerin genglere kotii 6rnek olmalar1 gosterilmektedir. Calismada bu durumun
aksine Amasya’da yasayan yerlesik halkin turistleri sehirde yasayan gencler icin bir tehdit olarak gérmedikleri
sonucuna varilmigtir. Bu durum sehir i¢in biiyiik bir avantajdir. Farkli kiiltlirlere mensup ziyaretgilerin hosgoriilii ve
misaifrperverlikle kargilacaklarini gostermekle birlikte sehirden memnun ayrilmalarinin da saglanacaginin ipucunu

vermektedir.

Yerel halkin turizme olumlu yaklagmadigi, turizm hareketlerini desteklemedigi, yerel toplumla uyumlu olmayan
bir turizm gelisiminin oldugu bir bélgede turizmin olumlu sonuglarinin gériilmesi ve bunun siirdiirtilebilirliginin
saglanmas1 miimkiin degildir (Giirsoy, Chi & Dyer, 2010; Tiirker & Tiirker, 2014). Calismada katilimcilarin biiytik
cogunlugu Amasya’nin turizm potansiyeli oldugunu diislindiiklerini ve Amasya’da turizmin gelistirilmesi igin
yapilan caligmalar1 desteklerini belirtmislerdir. Amasya’nin dogal, kiiltiirel ve tarihi zenginlikleri hakkinda bilgi
sahibi olanlarin bu desteginin daha yiiksek oldugu da tespit edilmistir. Bu yaklasim 6zellikle yerel yonetimlerin,
turizmle ilgili karar alicilarin ve sehirdeki tiim turizm paydaslarinin turizm politikalar1 olusturmada ve uygulamada,

almacak kararlarda islerini kolaylastiracaktir.

Sonuglar Amasya merkezde ¢aligmaya katilan 6rneklemin goriisleri ile sinirhidir. Bununla birlikte verilen 2019
yilinda toplanmis olmasi, veri toplanmasindan giiniimiize kadar gecen siirede yerel halkin goriislerinde degisikliklerin
olabilme ihtimali de ¢alismanin bir diger sinirliligidir. Gelecek ¢alismalarda turizmin ekonomik etkilerinin, sosyal
ve kiiltiirel etkilerinin ayr1 ayr1 arastirilmasi, drnekleme ilgelerde yasayan halkin da dahil edilmesi, Amasya ile benzer

ozelliklere sahip destinasyonlarda benzer ¢alismalarin yapilarak sonuglarin karsilastirilmasi dnerilmektedir.
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Extensive Summary

The support of host communities is a top priority for the development and sustainability of the tourism industry
(Ryan, Chaozhi & Zeng, 2011). However, providing this support is not always easy. The reason for this is that tourism
development brings some changes in the lives of the residents, and the habits, daily routines, social lives and even
value judgments of people are changed (Dogan, 1989). Especially when the perception of the negative effects of

tourism begins to emerge, the support of the residents for tourism decreases (Sinclair, Gursoy & Vieregge, 2015).

Determining the perceptions, attitudes and opinions of the residents towards tourism is very important for the
success and sustainability of tourism development policies to be implemented in the destinations (Yoon, Gursoy &
Chen, 2001). Since it is not possible to carry out tourism activities despite the residents, it is also important and
necessary to carry out studies to determine the satisfaction or discomfort of the residents due to the presence of

tourism activities in their environment (Nunkoo, Smith & Ramkissoon, 2013).

Nowadays, there have been changes in the demand part of tourism regarding holiday, travel and destination
choices. Both domestic and foreign tourists have started to prefer different and more unique tourism types besides
the classic sea-sand-sun trio of tourism. As a result, regions with natural and cultural attractions stand out with
different types of tourism (Solmaz, 2014). The city of Amasya is one of the destinations that attract this recognition

and interest of both local and foreign tourists in recent years.

The aim of this research is to determine the views of the people living in Amasya about tourism and Amasya
tourism, which is becoming a new destination by featuring its historical and touristic richness. In this context, answers

are sought to the research problems below:

e What are the three things that come to your mind when people talk about tourism in Amasya?

o What is the level of knowledge of the people living in Amasya about the natural, cultural and historical richness
of Amasya?

o What is the distribution of the elements that come to mind when people living in Amasya say Amasya?

o What is the distribution of the tourist values that come to mind when the people living in Amasya speak of
Tourism?

e What are the views of the people living in Amasya regarding tourism and Amasya tourism?

e Do the opinions of the people living in Amasya differ about Amasya tourism according to their knowledge

level about the natural, cultural and historical richness of Amasya?

As part of the study, a questionnaire has been developed to answer research problems. The data were collected
between September 1, 2019 and October 1, 2019. The population of the research is the settled people who live in the
center of Amasya. According to the results of the address based population registration system dated 31 December

2019, the population of Amasya Center is 150,828 (Amasya Governorate, 2020). Since it was not possible to reach
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the entire population, the sample was used. A total of 1037 participants with different demographic characteristics

were reached using the convenient sampling method.

It is determined that the first expression that comes to mind of the residents of Amasya is ‘tourist’ when tourism
is said. It is positive that the inhabitants see tourists as the subjects of tourism. It is determined that 64 % of the
participants in the study have information about the natural, cultural and historical richness of Amasya. This result
coincides with the results of Solmaz (2014). Having information about the touristic supply elements of the region
where the people live will make it easier to get their support in terms of protecting and promoting these values.

The first thing that comes to mind when the name of Amasya is mentioned by the majority of the inhabitants is
“Yesilirmak”, and when it comes to tourism in Amasya, “King Rock Tombs” come to mind. Some investments were
made in order to benefit from Yesilirmak, which passes through the centre of Amasya, in terms of tourism, boat
rides for touristic purposes have become possible after the river has been inflated. King Rock Tombs are among the
indispensable images of Amasya images. It has an image that attracts the attention of tourists with the lighting

arrangements.

In some studies on the negative effects of tourism (Latko & Vogt, 2012; Nunkoo & Ramkissoon, 2010), it is stated
that the residents think that tourism causes environmental pollution. Contrary to these studies, residents living in

Amasya have stated that they do not think that tourism pollutes the environment.

In some studies, it is shown that tourists are bad examples of young people as one of the negative social effects
of tourism. Contrary to this situation, the study concluded that the residents living in Amasya do not see tourists as a
threat to the young people living in the city. This is a great advantage for the city. While it shows that visitors from
different cultures will be welcomed with tolerance and hospitality, it also hints that they will be satisfied with the

city.

It is not possible to see the positive results of tourism and ensure its sustainability in a region where local people
do not approach tourism positively, do not support tourism movements, and there is a tourism development
incompatible with the local community (Giirsoy, Chi & Dyer, 2010; Tiirker & Tiirker, 2014). In the study, most of
the participants stated that they think that Amasya has tourism potential and that they support their efforts for the
development of tourism in Amasya. It was also determined that those who know about the natural, cultural and
historical richness of Amasya have higher support. This approach will especially facilitate the work of local
administrations, tourism decision makers and all tourism stakeholders in the city in establishing and implementing

tourism policies and making decisions.

The results are limited to the views of the sample participating in the study in Amasya center. However, the fact
that it was collected in 2019, the possibility of changes in the views of the local people from the date that the data
was collected and up to now is another limitation of the study. In future studies, it is suggested to research the
economic effects, social and cultural effects of tourism separately, include the people living in the sampling districts,

and compare the results by doing similar studies in destinations with similar characteristics to Amasya.
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