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Gastronomi alanindaki bu c¢alismada Tiirkiye’de yasayan bireylerin yiyecek secimlerini
etkileyen faktorler arasindaki farklilik diizeylerini ortaya c¢ikarmak amacglanmistir.
Arastirmada genel tarama modeli kullanilmigtir. Calismanin evrenini Tiirkiye’de yedi
bolgede (Karadeniz, Marmara, Ege, Akdeniz, I¢ Anadolu, Dogu Anadolu ve Giineydogu
Anadolu) yasayan bireyler olusturmaktadir. Orneklem olarak Avrupa Birligi Istatistik
Biirosu tarafindan iiretilen bolgesel istatistiklerde belli bir yap1 olusturmak igin gelistirilen
Istatistiki Bélge Birimleri Smiflamasi’nda yer alan Diizey-2 bélge siniflamasinda 26 tane
sehirde yasayan 1560 birey secilmistir. Calismada veri toplama araci olarak anket formu
kullanilmstir. Arastirma sonucunda Tiirkiye’deki bireyler i¢in yiyecek se¢iminde en dnemli
ii¢ faktoriin sirasiyla duyusal cekicilik, kolaylik ve ruh hali; en az 6nemsenen faktoriin ise
kilo kontrolii oldugu ortaya ¢ikmustir. Yiyecek se¢imi tiim alt boyutlari ile bolgeler arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Ozellikle Dogu Anadolu ve
Karadeniz Bolgelerinde yagayan bireylerin diger bolgelerde yasayan bireylere gore yiyecek
secerken daha fazla dikkatli olduklar1 tespit edilmistir. Ayrica Marmara ve I¢ Anadolu
Bolgeleri’nde yasayan bireylerin yiyecek se¢iminde daha az secici olduklari, daha az
kriterlerinin oldugu sonucuna varilmistir.

Abstract

Food choice
Eating and drinking habits
Turkey

Makalenin Tiirii

Arastirma Makalesi

* Sorumlu Yazar

In this study on gastronomy, it is aimed to find out level of variations in factors affecting
food choices of people in Turkey. General survey model is used in the study. Target
population of study consists of individuals from seven different regions of Turkey (Black
Sea, Marmara, Aegean, Central Anatolia, East Anatolia, and Southeast Anatolia). 1560
individuals living in 26 of Level-2 regions in Nomenclature of Units for Territorial Statistics
developed by Eurostat to establish a particular structure in regional statistics are selected for
sample. Survey form is used as data collection tool in the study. As a result of the study, it
is found that the most important three factors for food choices of individuals in Turkey are
sensory appeal, convenience and state of mind, while the least important factor is weight
control. It is determined that there are statistically significant differences among regions
with all sub dimensions with regards to food choice. In particular, it is determined that
individuals living in East Anatolia and Black Sea regions are more careful when choosing
food when compared to individuals living in other regions. Furthermore, it is concluded that
individuals living in Marmara and Central Anatolia regions are less picky and have lesser
criteria in their food choices.
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GIRIS

Yeme-igme aligkanliklar1 insanlarin bedensel ve zihinsel sagliklarmi etkilemesi bakimindan tiim diinya
iilkelerinde tizerinde énemle durulmasi gereken bir konudur. “Yeme-igme aligkanliklari, bireyin 6gilin sayisi, ana
Ogtlinlerde ve ara dgiinlerde tiikettikleri besinlerin tiir ve miktarlari, yiyecek satin alma, yemek hazirlama, pisirme ve
servis gibi ana 6zelliklerin yaninda bireylerin hizli veya yavas yemek yemesi, yiyeceklerin agizda iyice ¢ignenmesi,
iziintiilli, neseli veya sicak tiiketme gibi davranig kaliplari ile bir biitlinliik teskil etmektedir" (Derin, Keskin &
Celikors, 2015). Ozellikle egitim, gelir ve beslenme bilgi diizeyi, adet ve gelenekler, iklim, gevre, kentte veya kirsal
kesimde yasama gibi faktorler yeme-igme aligkanliklarina etki etmekte ve yonlendirmektedir (Siiriictioglu, 1999).
Bunun yani sira, aile, medya, arkadas gibi etmenler de insanlarin yeme-igme aliskanliklarim etkilemektedir. Ozellikle

cocuklukta gelisen yeme-igme aligkanliklar1 yasamin daha sonraki yillarinda da devam etmektedir (Stafleu, Van, De,
Burema, & Hautvast, 1996).

Yemek yeme eylemi, birbiri icerisine ge¢mis gibi goriinen fizyolojik, psikolojik, ekolojik, ekonomik, siyasi,
toplumsal ve kiiltiirel siireclerin kesistigi bir noktada yer almasi nedeniyle, sosyal bilimler i¢in incelenmeye deger
¢ok yonlii ve merak uyandiran yeni bir arastirma konusu olmustur (Beardsworth & Keil, 2011: 21). Bireylerin hangi
yiyecekleri neden segctikleri, dolayisiyla tiikettikleri sorusu da benzer sekilde hem sosyal hem de pozitif bilimlerin
ilgi alanina girmistir. Gastronomi de kimya, edebiyat, biyoloji, jeoloji, tarih, tarim, antropoloji, miizik, felsefe,
sosyoloji ve psikolojinin anlayislarini ve degerlendirmelerini icerdigi, bu nedenle de gastronominin karmagik ve
disiplinler arasi bir faaliyet olarak degerlendirilebilecegi ifade edilmistir (Kivela & Crotts, 2006: 355). Gastronomi
alanindaki bu ¢alismada da Tirkiye’de yasayan bireylerin yiyecek se¢imlerini etkileyen faktorler arasindaki farklilik
diizeylerini ortaya ¢ikarma amaglanmigtir. Arastirma sonucunda Tiirkiye’de yedi bolgede (Karadeniz, Marmara, Ege,
Akdeniz, i¢ Anadolu, Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri) yasayan bireylerin yiyecek segimlerini
etkileyen faktorler ile ilgili bulgular elde edilmistir. Elde edilen bulgular, mevcut ve gelecekteki gida politikalarinin

belirlenmesi igin bir kaynak olacak niteliktedir.
Literatiir Taramasi

Calismanin bu boliimiinde bireylerin yeme i¢me aligkanliklar1 ve yiyecek secimine etki eden faktorle ilgili bilgiler

yer almaktadir.
Yeme-i¢me Olgusu

Maslow’un insan ihtiyaglan piramidinde ihtiyaglar 6nceliklerine gore siraladiginda beslenme fizyolojik ihtiyaclar
icerisinde ve temelde yer almaktadir (Dolekoglu & Yurdakul 2004). Fizyolojik ihtiyaclarin en onemlisi olan
beslenme, sadece acikma hissini bastirmak veya insanin caninin istedigini yemesi degildir. Beslenme, insanin
biiylimesi, gelismesi, saglikli ve liretken olarak uzun siire yasamasi i¢in gerekli olan besin 6gelerinin yeterli ve
dengeli miktarlarda almip viicutta kullanilmasidir (Baysal, 2011). Insan beslenmesinde amag; bireyin yasina,
cinsiyetine, bulundugu 6zel duruma, fiziksel aktivitesine uygun enerji ve besin 6gesi gereksinimlerinin karsilanarak
saglikli bir yasam silirmesinin saglanmasidir. Bu amacin ger¢eklesmesinde ilk asama besinlerin varligi ve bu

besinlerin bireyler tarafindan tiiketilmesidir (Baysal, 1996).
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Beslenme ihtiyacinin kargilanmasi i¢in yiyecegi bulma, hazirlama ve tiikketme eylemleri insanlik tarihi boyunca
hayatin hep énemli bir béliimiinii kapsayarak dinamik sekilde ayricalikli bir yere sahip olmustur. insanoglunun
zaman icerisindeki yeme i¢cme aligkanliklarindaki degisimi; ilkel toplumdan tarim toplumuna, tarim toplumundan
sanayi toplumuna, giiniimiizde ise sanayi toplumunun getirmis oldugu teknolojiyle birlikte bilgi ve teknoloji

toplumuna gegis seklinde farkli gelisme agamalarindan gegmistir (Onurlubas, Dogan & Giirler, 2015).

Ilkel toplumdan giiniimiize insanlarin beslenme sekilleri, bagli olduklar: kiiltiirlerine, cografyalarina ve sosyal
statiilerine gore farkli yonlerde degiserek kiimiilatif bir sekilde ilerleme gostermistir. Ilkel devirlerde insanoglu
avcilik ve toplayicilik ile beslenme ihtiyacini karsilamigtir. Avladiklar1 hayvanlari ve topladiklart bitkileri ¢ig olarak
tilketmekte iken, atesin kesfedilmesiyle birlikte pisirerek tiiketmeye baslamiglardir. Daha sonraki donemlerde ise
insanoglu tohumu kesfederek tarima yonelmis ve yerlesik hayata ge¢mistir (Topuzoglu, Hidiroglu, Ay, Onsiiz &
Ikiisik, 2007). Yerlesik hayatin getirmis oldugu niifus artis1 ve buna bagl olarak tiiketimin artmasi, iiretimde ve
tilketimde bireysellikten kitlesellige gecise neden olmustur. Boylelikle sanayi donemi baslamis ve insanlar artik
bireysel tiretim ve tiikketim yerine kitlesel iiretim ve tiiketime ge¢mistir (Cetin, 2006). Sanayi donemine bagli olarak
gelisen teknolojiyle birlikte bilgi ve teknoloji donemine gecilmesi insanlarin hayatlarinda ¢ok hizli bir degisime
neden olmustur. Tim bu degisimlerle birlikte insanoglunun yasam sekli, sartlar1 ve buna bagli olarak da yeme-igme

aliskanliklar1 koklii bir degisime ugramistir (Besirli, 2010).

Yasam seklinin degisikligi insanoglunun yeme-igme ihtiyacini degistirdigi kadar hayat sartlarmi ve diger
ihtiyaglarin1 da degisime ugratmistir. Her gecen giin agirlasan hayat sartlari, aile bireylerinin ¢ogunu ¢alismak
zorunda birakmugtir. Caligma hayatinda teknolojinin gelismesiyle birlikte insanlarin is yiikii artmis, kendilerine
ayirdiklar1 zaman azalmistir. Artan bu hayat temposu karsisinda insanlarin en 6nemli sorunu zaman ve beslenme
ihtiyacim karsilamak olmustur (Uzel, 2018). Bu da insanlar1 zamani etkin kullanma konusunda yeme-igme ile ilgili
ihtiyaglarini karsilarken ev dis1 yiyecek-igecek tiikketimine yoneltmistir. Bu yonelme ev dis1 yeme-igme sektoriiniin
de her gecen giin bilyiimesine ve gelismesine nciiliik etmistir. Ornegin; insanlarin evlerde yemek pisirmek yerine
hazir yiyecekleri tiiketmeye ve disarida yemek yemeye baslamasi buna en iyi Ornektir (Elmacioglu, 1996).
Yirmibirinci yiizyilda insanlar artik yogun yasam tempolari nedeniyle evlerde yemek pigirmek yerine disarida yemek
yemeyi, hazir ve dondurulmus yiyeceklerle beslenmeyi tercih etmektedir. Yeme-igme aliskanliklarindaki ve yiyecek
secimlerindeki degisikliklerin farkinda olmak, duyusal, fizyolojik, biligsel, psikolojik, ekonomik, sosyo-demografik
faktorler ve saglik ile olan iligkilerini saptamak, yeme-igme aliskanliklarinin ve yiyecek secimlerinin

farklilagmasindaki nedenleri ve sonuglart anlamaya énemli 6l¢iide katki saglayacaktir (Tutar & Yazirli, 2016).
Yiyecek Secimine Etki Eden Faktorler

Yiyecek-igeceklerin tiiketilmelerinde ya da segilmesinde birgok faktdriin rol oynadigi bilinmektedir. Randall ve
Sanjur (1981) yaptiklar1 ¢aligmada bireylerin yeme-igme aliskanliklarmin sekillenmesinde yiyecek secimlerinin
biiyiik etkisinin oldugu, yiyecek se¢imlerinin de ii¢ faktdrden etkilendigi belirtilmektedir. ilk faktor; yas, cinsiyet,
egitim, gelir, beslenme, bilgi, pisirme becerisi ve saglik ile yiyecek arasindaki iliskiye yonelik tutumlar dahil olmak
iizere bireyle ilgilidir. Ikinci faktor; tat, goriiniis, doku, maliyet, yiyecek tiirii, hazirlama yontemi ve baharatlar dahil
olmak iizere yiyeceklerin dogasiyla ilgilidir. Ugiincii faktor; mevsim, istihdam, hareketlilik, kentlesme diizeyi, hane

halki biiytikliigi ve ailenin ¢evresi gibi ¢evresel faktorler ile ilgilidir. Steenkamp (1993) yaptigi calismada yeme igme
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aliskanliklarinin gidalarin 6zellikleri, insan ile ilgili faktorler ve gevre ile ilgili faktorler olmak {izere ti¢ belirleyici

arasindaki etkilesimi dikkate alarak kapsamli bir analizin yapildigim diistinmiistir.
* Gidalarin 6zellikleri (fiziksel form, besin icerigi, lif igerigi, enerji degeri)
* Kisi (cinsiyet, yas, viicut agirligi, psikolojik faktorler)
* Cevre (sosyokiiltiirel, ekonomik, pazarlama)

Sheperd (1995) ise yaptig1 ¢calismada yeme-igme aligkanliklarini ve yiyecek segimlerini etkileyen faktorlerin lige

ayrilabilecegini belirtmistir.
* Gida (fiziksel / kimyasal 6zellikler, besin icerigi)
* Kisi (duyusal niteliklerin algisi, psikolojik faktorler-kisilik, ruh hali)
* Ekonomik ve sosyal (fiyat, markanin bulunabilirligi, sosyal / kiiltiirel tutumlar)

Verilen o6rneklere bakarak bireylerin yiyecek secimlerini etkileyen faktdrler duyusal ve biyolojik faktorler,
demografik ve fizyolojik faktorler, bilissel ve psikolojik, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel faktorler olmak tizere 4 ana

baslikta toplanmustir.
Duyusal Faktorler

Yiyecek se¢imlerini etkileyen duyusal (tatma, gérme, isitme, koklama ve dokunma) faktorler alt bagliklar halinde

asagida aciklanmustir.

Tatma Duyusu: Tat duyusu yeme-igmeye yonelik kimyasal bir duyudur. Tat duyusu agiz bosluguna bir yiyecek
veya igecek alindiginda duyulan histir (Delwiche, 2004). Yiyeceklerin segilmesinde ¢ok 6nemli bir yere sahip olan
tat duyusu ile sicak, soguk, doku gibi 6zelikler ve tatl, eksi, tuzlu, act ve umami gibi tatlar algilanir. Miisoglu ve
Hayoglu (2005) tarafindan dort temel tadin esik derecelerinin algilanmasi {izerine bir aragtirmanin sonucuna gore
kadinlarin tat alma duyarliligi erkeklere gore daha fazla oldugu ifade edilmistir. Linstrom (2006) ise yaslilarda
genclere oranla tat alma duyarliliginin azaldigini, kiiltiirlerin ve {ilkelerin farklilik gdstermesinin de tat alma
duyarliligt hususunda etkili oldugunu bildirmistir. Ayrica Linstrom (2007) bes duyu arasinda duyusal

anlamlandirmada %31 oraninda tat alma duyusunun yiyecek se¢iminde etkisi oldugunu ifade etmistir.

Gorme Duyusu: Gorme duyusu, Yiyecek-igeceklerin ilk olarak satin alinmasinda ve segiminde Onemli rol
oynamaktadir. Ozellikle yiyecekle ilgili gorsel uyaricilar, bireyin yiyecekleri satin alma karari, alinacak yiyecegin
miktar1 veya tiiketimiyle ilgili davraniglar lizerinde etkileri bulunmaktadir (Krishna, 2011: 344). Gérme duyusu ile
yiyecegin yapisi, rengi, parlakligt ve boyutlar1 algilanmaktadir. Yiyecegin goriintiisii 6zellikle tazeliginin ve
giivenilirliginin bir gostergesidir. Bu nedenle goriintiisii hos olmayan bir yiyecek tadina bakilmaksizin reddedilebilir
(Bennion & Scheule, 2004). Irlandal yetiskinler iizerinde yapilan bir calismada da yiyecegin kalitesi ya da tazeligi
yiyecegin se¢imini etkileyen en dnemli etkenler arasinda gosterilmistir (Kearney, Kearney, Dunne & Gibney, 2000).
Linstrom (2007) ise bes duyu arasinda duyusal anlamlandirmada %58 oraninda gérme duyusunun yiyecek-igecek

tercihlerinde en etkili duyusal faktor oldugunu ifade etmistir.
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Koklama Duyusu: Koku duyusu, havadaki koku partikiillerinin bireyin burnuna taginmasi ile olugmaktadir (Kog,
2016: 118). Kokunun algilanmasi burnun iist kisminda gergeklestiginden dolay1 tat ve lezzet veren maddelerin
algilanabilmesi i¢gin gaz haline gelmeleri ve burnun st kismina ulagsmalar1 gerekmektedir. Koku duyusunu diger
duyulardan ayiran en 6nemli fark, bireyin kokuya odaklanmasa dahi onu algilayabilmesi ve ona kars1 herhangi bir
tepkide bulunabilmesidir. Yiyecek goriilmese bile ¢evresine yaydigi koku ile yiyecegi tiiketme ve satin alma istegini
harekete gegirebilir ya da yiyecegin tamamen reddedilmesine sebep olabilmektedir (Arslan & Baycu, 2012: 116).
Linstrom (2007) bes duyu arasinda duyusal anlamlandirmada %45 oraninda koklama duyusunun yiyecek se¢iminde

en 6nemli ikinci etkiyi olusturdugunu ifade etmistir.

Isitme Duyusu: Ses, insan kulagini etkileyerek fiziksel bir olayin neden oldugu isitsel bir deneyim olarak
tanimlanmaktadir (Kog, 2016). Yiyeceklerin ambalajinin agilmasi, pisirilmesi ve tiiketimi esnasinda olusan sesler
isitme duyusu ile algilanmaktadir. Bu sesler bireylerin yeme istegini tetikleyebilir ya da olumsuz bir etki
olusturabilmektedir (Brown, 2000). Ayrica ses 0gesinin bireylerin duygularini degistirmek, mevcut duygularini
etkilemek, rahatlatmak ve stresi azaltmak gibi etkileri s6z konusudur. Bu sebeple ses 6gelerinin hisleri ve duygulari
etkileyerek bireyin ruh hali {izerinde etkileri bulunmaktadir (Juslin & Laukka, 2004). Sesin bu fonksiyonundan dolay1
birey se¢imlerini degistirebilmektedir. Linstrom (2007) bes duyu arasinda duyusal anlamlandirmada %41 oraninda

isitme duyusunun yiyecek seciminde en 6nemli iiglincii etkiyi olusturdugunu ifade etmistir.

Dokunma Duyusu: Dokunma duyusu basing, sicaklik ve aci kavramlar ile yakindan ilgilidir. (Kog, 2016).
Yiyecegin yumusakligi, sertligi ve yapist dokunma duyusu ile tanimlanmaktadir (Brown, 2000). Dokunma duyusu
ile ilgili yapilan arastirmalar bireylerin dokunma duyusunun bir yiyecek hakkinda bilgi toplanmasina olanak
sagladigina yoneliktir. Konuyla ilgili aragtirmalarin ¢ogunlugu sinirlt uygulamadan 6teye gegmekte ve yiyecek ile
ilgili faydali bilgiler olmadigi durumlarda dahi dokunma duyusunun birey davraniglarini etkileyebilecegini ifade
etmektedir. Baz1 bireylerde yiiksek dokunma ihtiyaci durumu séz konusudur. Bu bireylerde yiyecege temas, bireyin
tepkisinin ve giiveninin artmasina neden olmaktadir (Peck, 2012). Linstrom (2007) bes duyu arasinda duyusal

anlamlandirmada %25 oraninda dokunma duyusunun yiyecek se¢iminde etkili oldugunu belirtmistir.
Demografik ve Fizyolojik Faktorler

Yiyecek secimlerini etkileyen demografik (yas, cinsiyet, meslek, egitim) ve fizyolojik (aglik durumu) faktorler

alt bagliklar halinde asagida agiklanmistir.

Yas: Bireyin aligkanliklarin1 etkileyen en oOnemli faktorlerden birisidir. Ciinkii bebeklikten c¢ocukluga,
cocukluktan ergenlige, ergenlikten yetiskinlige, yetiskinlikten yasliliga uzanan farkli yas donemleri boyunca birey,
farkli tutum ve davranislar edinmektedir. Her yeni yas, degisimleri beraberinde getirmekte ve degisen birey yeni
tilketim davraniglan sergilemektedir (Koseoglu, 2002: 98). Bireylerin yiyecek sec¢imleri de yas donemlerine bagl
olarak farklilik géstermektedir. Cocuklarin 6n yargi ve tabulari erken yaslarda olusmaktadir. Cocukluk déonemindeki
aliskanliklar, yetiskinlikte yeme aliskanliklarinin temelini olusturur. Ergenlerin yeme-igme aligkanlik ve yiyecek
secimleri iizerine yapilan ¢alismalarda yeme-igme aligkanlik ve zevklerinin genellikle yas ve cinsiyet ile iligkili
oldugu gorillmiistir (Hyde & Feller, 1981; James & Laing, 1995). Yasin ilerlemesi ile fizyolojik ve gevresel
degisiklikler yiyecek aliminda diisiise neden olabilir (Morley, 2001). Bu etkiler nedeniyle ilerleyen yas ve artan
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egitim diizeyi besin secimini bagimsiz sosyo-demografik degiskenler olarak etkilemektedir (Kearney ve digerleri,
2000).

Cinsiyet: Bireyin cinsiyeti de beslenme gereksinimini ve dolayli olarak da yiyecek se¢imini etkileyen bir diger
faktordir. Kadinlar, erkeklere gore yiyeceklere daha farkli tepkiler vermektedirler (Manippa, Padulo, Laan &
Brancucci, 2017). Kadinlar yiyecek secerken viicut agirligi kontroliine ve saglikli olma faktdriine erkeklere gore
daha fazla 6nem vermektedirler. Adolesanlarda yapilan bir arastirmada viicut agirlig1 endisesi fazla olan kadinlarda,
yiyecegin saglikli olmasi ve diisiik miktarda yag icermesi besin se¢ciminde daha 6nemli olmaktadir (Wardle, Haase,
Steptoe, Nillapun, Jonwutiwes & Bellisle, 2004). Ayrica menstruasyon ve dogum gibi biyolojik aktiviteler kadinlarin
demir ve kalsiyum ihtiyaglarinin artmasina sebep olmaktadir. Erkeklerin viicut kas dokusunun daha fazla olmasi
sebebiyle kadinlardan daha fazla proteine ihtiya¢ duymaktadirlar. Dolayisiyla yiyecek tercihleri proteini yliksek
gidalardan yana olmaktadir (Shannon, Story, Fulkerson & French, 2002). Yiyecek tiirii agisindan kadinlarin daha ¢ok
meyve, sebze, lifli ve saglikli besinleri tiikettikleri erkeklerin ise, daha ¢ok yagl ve sekerli olan enerji icerigi yiiksek
besinleri, islenmis et ve yumurtay: tiikettikleri ifade edilebilir. Buradaki temel gerekce kadinlarin kilo kontrolii
konusunda erkeklere gore daha hassas davranmalaridir. Bu duruma gore kadinlar literatiirce de desteklenen,
genellikle saglikli kabul edilen yiyecekleri tiiketirken, erkekler daha sagliksiz yiyecekleri tercih edebilmektedir
(Neumark, Story, Perry & Casey, 1999).

Meslek: Bireylerin meslegi, yedikleri yiyecekleri etkileyen 6nemli unsurlardan biridir. Bireyin ¢aligma stiresi, is
yogunlugu ve isin ne kadar fiziksel gii¢ gerektirdigi gibi unsurlar, tiiketilen yiyeceklerin enerji yogunlugunu,
bireylerin yedigi yiyeceklerin hazir gida olup olmamasini etkilemektedir (Saygi, 2017: 80). Ornegin iscilerin
beslenmesinde, giinliilk harcanan miktar kadar enerji alinmadigi durumlarda bireyin ¢aligmasi igin gerekli olan
fiziksel gii¢c azalmaktadir. Bunun yani sira gerekli besin 6gelerinin alinmiyor olusu bireyin hastaliklara karsi direncini
zayiflatacak, dolayisiyla iscinin ise karsi olan ilgisi ve odagi azalacagindan is kazalarin1 da beraberinde getirecektir

(Baysal, 2011: 525).

Egitim: Bireylerin egitim durumu; yiyecek-igeceklerin besin igerigi, beslenme gereksinimi, besin hazirligi
hakkinda bilgi sahibi olunmasini saglamaktadir (Saygi, 2017: 80). Yapilan arastirmalar, egitim seviyesi ylikseldikce
et ve siit Urlinlerine yapilan harcamalarin arttigini, egitim seviyesi yiiksek bireylerin yiyecek tercihlerini sulu
yemeklerin olusturdugunu ve bu bireylerin saglikli beslenmeye daha fazla onem verdiklerini gostermektedir

(Kayisoglu & i¢6z, 2012; Aydin, 2011; Akbay, Meral, Yilmaz & Gézek, 2013)

Aclik Durumu: Aclik, bireylerin yasamlarini devam ettirmelerini saglayan fiziksel ihtiyag¢ olarak beslenmeleri
gerektigini uyaran sinyaller olup yeme-igme aliskanliklarimin olusumunda 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu sinyaller
fiziksel aclik olarak tamimlanmaktadir. Viicudumuzun enerji depolar1 azaldigi zaman viicuttaki hormonlarin sinyal
vermesiyle aclik hormonu yiikselmeye baglar. Bu esnada birey yemek yemeye baslar baslamaz aglik bastirilma
stirecine gecer ve yiyecek-icecek sindirim yolundan gecerken agizdan baslayarak ince bagirsaklardaki emilim
stirecine kadar devam eden tokluk sinyalini olusturur (Kazang, 2018). Yiyeceklerin enerji orami tokluk {izerinde
onemli etkiye sahiptir. Enerji oran1 diisiik yiyecekler, enerji orani yiiksek yiyeceklerden daha fazla doygunluk saglar.
Enerji veren besin 6gelerine gore de karbonhidratlar, proteinler ve yaglar degisen derecelerde doygunluk sinyalleri

olusturur (Kabaran & Mercanligil, 2013:122). Yapilan arastirmalar yagin en diisiik doygunluk giiciine sahip
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oldugunu, karbonhidratlarm orta seviyede bir etkisinin oldugunu ve proteinin ise en doyurucu bulundugunu ortaya
koymustur (Chomitz, Cheung & Lieberman, 1995). Onemli bir doygunluk sinyali ise tiiketilen besinin miktar1 veya
porsiyon boyutudur. Pek ¢ok birey uygun porsiyon boyutunu neyin olusturdugunu bilemez ve bunun sonucu fazla

enerji alir (Story & Moe, 2000).
Bilissel ve Psikolojik Faktorler

Yiyecek se¢imlerini etkileyen bilissel (inang ve tutumlar, saglik bilgisi, asinalik, kilo kontrolii, dogal igerik) ve
psikolojik (psikolojik durum, kisilik 6zellikleri ve etiksel kaygilar) faktorler alt baghiklar halinde asagida

acgiklanmustir.

Psikolojik Durum (Duygu ve Ruh Hali): Duygu, 6znel olarak yasanan bir durumun disavurumu olan gézlenebilen
bir davranig yapisidir. Duygular degisime ve duruma baglidir. Ruh hali ise, yaygin ve uzun siireli olan,
belirginlestiginde kisinin davraniglarini ve diinyay1 algilayis bigimini 6nemli oOlgiide etkileyen duygudur
(Bakircioglu, 2012: 414). Orta ¢agda yasayan bireylere gore her yiyecek-igecek, ruh hali {izerinde hemen ya da
zamanla iyi ya da olumsuz etkiye sahip oldugu diisliniildiigiinden 6tiirii 6nemlidir. Bu etkiler yiyecek-icecegin
bilesimi ve kalori yogunlugundan ziyade yiyecek-igecegin kendisi ile ilgilidir. Ornegin yumurta, tavus kusu, sigir eti,
nar ve elmanin cinsel istegi artirici; ayva, hurma, miirverin ruh halini gelistirici; marul, maydanoz ve hindibanin
sakinlestirici etkisinin oldugu diisiiniilmiistiir (Prasad, 1998: 1518). Yiyecek-i¢ecekler, duygular ve ruh hali bir¢ok
yonden birbirleriyle iliskilidir. Duygu ve ruh hali bireylerin yiyecek igecek se¢imini ve tiiketimini etkilemekte ve
siklikla birbirlerinin yerine kullanilmaktadir (Koster & Mojet, 2015: 180).

Inang ve Tutumlar: Inang, bireyin herhangi bir nesne hakkinda sahip oldugu tamamlayici diisiincedir (Durmaz,
2008: 80). Tutum, bir objeye kars1 sunulan, siirekli devam eden olumlu veya olumsuz bir davranig ile kargilik verme
egiliminin 6grenilmesi olarak tanimlanmaktadir (Wong, Cheung & Calvin, 2013: 172). Inan¢ ve tutumlar, cesitli
eylemlerle sekillenip, bireyin yeme-igme davraniglarina yon verir (Yiikselen, 2003: 133). Yiyecekler ile ilgili kabul
edilebilir olanlara iligskin inanglar diinya genelinde ¢esitlilik gosterir ve genellikle bu inanglar din ve kiiltiirel mirasa
baglidir. Diinya iizerindeki hemen her dinin yiyecek tiiketimi ile ilgili belirli baz1 kisitlamalar1 bulunmaktadir.
Literatiirde tutum ise, yiyecek-i¢eceklere karsi iyi/kotli, memnuniyet / memnuniyetsizlik, hoslanilan/hoslanilmayan
gibi ifadeleri igeren psikolojik egilim olarak goriiliir (Eagly & Chaiken, 1993). Yiyecek-igecek tiiketiminde sevme-
sevmeme, olumlu ya da olumsuz tat tercihleri, tat veya tiksinme gibi unsurlar da biiyiik nem arz etmektedir. Ayrica
bu unsurlar yiyecek-igecek tercihinde 6nemli motivasyon araglaridir (Olsen, 1999). Yiyecek-icecek tercihindeki
tutum, duyusal ve hedonik boyutla ilintilidir. Bu boyutlar, iiriiniin duyusal 6zelligi, tadi, goriiniimii (renk, sekil,
kusurlar ve homojenlik), koku, doku tutarliligidir. (Honkanen, Olsen & Myrland, 2004).

Saglik Bilgisi: Birgok birey i¢in saglik faktorii yiyecek-igecek se¢iminde oldukga 6nemlidir ve genellikle daha iyi
yeme-icme aligkanliklariyla iliskilendirilmektedir (Birkenhead & Slater, 2015). Saglikli beslenme dendiginde
insanlarin akillarma; sebzeler, meyveler, yag1 ve sekeri az, enerjisi diisiik olan yiyecek-icecekler gelmektedir (Phan
& Chmabers, 2016). Saglikli beslenme davranigini tercih eden bireylerde, sigara icmeme ve daha fazla fiziksel
aktivite yapma gibi egilimler de daha fazla goriilmektedir. Sagliga 6nem verme diizeyi bireylerin cinsiyetinden,

yasindan, egitim ve gelir diizeyinden etkilenmektedir (Birkenhead & Slater, 2015). Geng, erkek, egitim diizeyi diisiik
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veya O0grenci olan bireylerde saglikla ilgili olan endiseler azalmaktadir; bunun sonucu olarak da bu bireylerde, saglikli
yiyecek-igecek se¢imi veya yiyecek-igecegin saglikli olup olmamasiyla ilgili olan endiseler disiik seviyelerde
kalmaktadir (Honkanen & Frewer, 2009). Yiyecek se¢ciminde kadinlar, saglik faktoriine erkeklere gore daha fazla
onem vermektedirler (Share & Stewart-Knox, 2012). Evli ¢iftlerin genelde daha saglikli beslendigi ve kadinlarin,

eslerini saglikli beslenme konusunda tesvik ettiginin {izerinde durulmaktadir (Lawrence & Barker, 2009).

Asinalik (Bilinirlik): Yiyecek-igeceklere asinalik, yiyecek-igeceklerin goriintiisiiniin ve tadimin algilanmasiyla
birlikte sekillenir. Bebegin besinlere aginaligi ilk olarak anne karninda baglar. Emzirme déneminde ve ek besine
gecisle birlikte devam eder. Ilk deneyimler yiyecek-icecek secimlerinde etkili olur. Bebeklerin genellikle asina
olduklar1 besinleri tiiketip, yeni besin denemeye a¢ik olmamalarinin nedeni, yeni besinlerin kesfi sirasinda potansiyel
zararlt maddelere maruz kalmay1 engellemektir. Ancak yeni besinlerin tiiketilmesini engelleyen neofobiye karsi da
bebegin aginalik kazanabilmesi i¢in besinlerin tekrar tekrar denenmesi gerekir (Aldridge, Dovey & Halford, 2009).
Cocuklarda sebze ve meyve tiiketimine ydnelik gelisen neofobi durumunda sagliksiz yiyecek-icecek segimleri
goriiliir (Eertmans, Victoir, Vansant & Van Den Bergh, 2005). King ve Meiselman (2010) yaptiklar1 ¢calismada bir
yiyecegi satin alan bireyler ile satin almayan bireylerin duygu profilinin birbirinden farkli oldugunu belirlemislerdir.
Calismaya gore iiriine asina olmak bu noktada 6nem tasimaktadir. Uriinii kullanma sikligma goére duygularin
yogunlugu artmaktadir. Uriinii satin almayan bireyler, negatif duygulara daha fazla odaklanmakta, bu durum

neofobiyi de agiklamaktadir.

Beden Imgesi: Beden imgesi; diisiinceleri, duygulari, inanglar1, davranislari ve bireylerin beden ile iliskili algi ve
tutumlarimi igermektedir (Prates, Junior-Freitas, Prates, Veloso & Barros, 2017). Bebeklikte gelismeye baslayan
beden imgesi, addlesan donemde daha ¢ok 6nem kazanmakta olan yasam boyu gelisen ve degisen bir kavramdir.
Beden imgesi; beden 6l¢iisii algist ve bedene karsi tutum olmak {izere iki bilesenden olusmaktadir. Hormonal,
fonksiyonel bir farklilik durumunda bireylerin beden imajinda degisiklikler gdzlenebilir. Ozellikle kadinlarin beden
imgesi; adolesan, gebelik, gebelik sonrasi ve menopoz doneminde beden algilarinda degisiklik gostermektedir
(Babacan, Cevik, Hataf, Bigcen, Keskin & Tuna, 2011). Beden imgesi erkekler i¢in de 6nemli olmasina ragmen, genel
olarak bakildiginda kadinlarda beden imgesine ve bununla ilgili degiskenlere verilen 6nemin, erkeklere nazaran daha
fazla oldugu goriilmektedir. Kendini sisman algilayan 630 ergen kiz lise 6grencisiyle yapilan arastirmada, kendilerini
sisman algilayan, zayif olarak nitelendirilebilecek kizlarin, yalmizlik ve iimitsizlik puanlarinin yiiksek ¢iktig

goriilmiistiir (Bektas, 2016: 67).

Kisilik Ozellikleri: Kisilik; belirli olaylarda insanlarin motivasyon, davranis ve farkindaligin etkileyen, genetik
gecmisten kaynaklanan ve tarih boyunca dgrenilen, dis ¢evre ve durumlardan etkilenen bir dizi kavrami igeren,
bireyin kendisiyle ve ¢evresiyle kurdugu, kendisini diger bireylerden ayiran, tutarh ve yapilagmig bir iligki bigimi
olarak dogumdan 6liime kadar siiren dinamik bir siirectir ve bireyin duygu, yetenek, kiiltiir, egitim, gelenek, seving,
tiziintii, konugkanlik, sinirlilik, konusma sekli gibi konularin hepsini digerlerinden farkli kilan ¢esitli psikolojik
dinamikleri igerir. Bireyin bu bireysel zihinsel, fiziksel ve duygusal 6zellikleri davranis ve yasam bi¢imine yansir
(Yoyen, 2017, 123). Yiyecekle ilgili kisilik 6zellikleri, daha ¢ok psikolojik ve ig¢giidiisel kaynakli ortaya ¢ikan
davranis bicimleri olarak ifade edilebilir. Alman filozof, Ludwig Andreas Feuerbach "Insan ne yiyorsa, o’dur"

ifadesiyle bir kisinin yediklerinin onun kim oldugunu tanimladigin1 anlatmaya ¢alismistir. Yedigimiz ve icgtigimiz
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her sey kim oldugumuz, nereden geldigimiz ve nereye gitmek istedigimizle ¢ok yakindan alakalidir (Beef & Fish,
2014: 1).

Dogal igerik: Aroma maddeleri, renklendiriciler ve koruyucular yiyecek-igecegin organoleptik dzelliklerini
degistirmek, besin degerini artirmak veya tiiketiciye kolaylik saglamak amaciyla eklenmektedir. “Dogal” kelimesi
bireylerde pozitif bir cagrisim yapmaktadir (Dickson-Spillman, Siegrist & Keller, 2011). Dogal denildiginde saglikli,
taze, organik veya yoresel yiyecek-igecekler akla gelmektedir (Roman, Sanchez-Siles & Siegrit, 2017). Tiiketici
agisindan bakildiginda, dogal yiyecek-icecek ve organik yiyecek-icecek kavramlarinin tanimlart arasinda biiytik bir
karmasa vardir. Organik yiyecek-iceceklerin sentetik kimyasallar icermedikleri ve organik yiyecek-igeceklerin,
organik olmayanlara kiyasla daha saglikli olduklart diisiiniilmektedir. Ayrica, organik yiyecek-icecekler

geleneksellere kiyasla ¢evre dostu olarak goriilmektedir (Dickson-Spillmann ve digerleri., 2011).
Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Faktorler

Yiyecek segimlerini etkileyen sosyo-ekonomik (sosyoekonomik durum, fiyat) ve sosyokiiltirel (aile,

sosyokiiltiirel cevre, arkadas etkisi, deneyimler, kolaylik) faktorler alt basliklar halinde asagida agiklanmustir.

Aile: Bireylerin yeme-igme aligkanliklarini etkileyen bir¢ok sosyal-ekonomik ve kiiltiirel faktér bulunmasina
ragmen ailedeki yeme-igme aliskanliklarinin bireyin yeme-igme aliskanliklari tizerindeki etkisi biiyiik olup, aile igi
davranis bireylerin yiyecek-icecek tercihlerinde ve yeme-igme davranislarinda temel etkiye sahiptir (Favora &
Santonastaso, 1995). Aile, bireylerin yeme-igme aligkanliklarini gesitli nedenlerle etkilemektedir. Aile sofrasinda
yemek yeme ve sofrada yenilen 6giin igerikleri, evde bulunan yiyecek-igeceklerin gesitleri, hazir ve taze yiyeceklerin
bulunabilirligi, disarida yemek yeme sikligi, anne ve babanin yiyecek-icecek tiiketimleri, anne ve babanin
beslenmeye karsi tutum ve davramiglari, model ve 6rnek olma durumu ile bireylerin yeme-igme aligkanliklari

etkilenmektedir (Shrewsbury, King, Hattersley, Howlett, Hardy & Shrewsbury, 2010).

Sosyokiiltiirel Cevre: Sosyokiiltiirel ¢evre, bir toplumun ya da toplumsal grubun kendine 6zgii kiiltiiriidiir. Birey
icin bu ¢evre yasadig iilke ve sehir, daha dar anlamda sosyallestigi alan, okul ve evinin bulundugu ¢evrenin sahip
oldugu kiiltiirel yapidir (Ozmert, 2005; Batman, Sarnsik & Candidate, 2015). Dogusunda fizyolojik ihtiyaclar giidiisii
ile dogan insan, sosyokiiltiirel etkiler ile birlikte beslenmeyi fizyolojik bir ihtiyacin 6tesine tasiyarak, beslenmeyi bir
kiiltiire doniistiirebilmektedir. Sosyal kabullenme ve sosyal saygi araci olarak ¢ogu zaman beslenme 6n plana
cikabilmektedir (Acikgdz, 2006). Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde soz ettigi en alt kademe ihtiyag ile en st
kademe ihtiyag beslenme ile gergeklesebilmektedir. Ornegin karin doyurma bir fizyolojik ihtiyag iken, liiks bir
restorana gidip aksam yemegi yiyerek bunun kamuoyuna yansitilmasi bir kendini yenileme ihtiyaci olabilmektedir.
Sosyokiiltiirel cevrede en etkili faktdrler partiler, toplantilar, bayramlar, 6zel giinler, tatiller ve seyahattir. Yiyecek-
icecegi arkadagslarla, aile ile veya is arkadaslartyla paylasmak ortak bir etkinliktir (Higgs & Thomas, 2016). Cok fazla
yemegin sosyal bir baglamda gerceklestigi goz oniine alindiginda, kiminle neden yemek yendigini ve bu durumun
nasil etkilendigini anlamak énemlidir. Ozellikle gengler igin yemek yeme genellikle sosyal bir durum olup, aileyi,
diger gengleri, akranlar1 igeren diger insanlar1 gdzlemleyerek kendi yeme davranisini ve segimlerini olugturmasini

saglamaktadir (Parlak & Cetinkaya, 2007).
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Sosyoekonomik Durum: Ekonomik faktorler iilkeler, toplumlar, aileler ve bireyler icin tiiketim ihtiyaglari, bu
ihtiyaglarin kargilanma diizeyi ve tiikketim aligkanliklart {izerinde oldukga etkilidir. Ekonomik durum; bireyin
harcanabilir gelir diizeyine, istikrarina, tasarruflarina ve likiditeye, kredisine, aktif degerlere ve harcama ile tasarruf
arasindaki tercihine baghdir (Akgilin, 2008). Bireyin ekonomik durumu yiyecek-icecek tiiketim diizeyini ve
aligkanliklarin1 da etkilemektedir (Besirli, 2010). Ekonomik durumun yiyecek-igecek tiikketimini farklilastirmasi,
daha fazla yiyecek-igecek tiiketimi ile kimi yiyecek-icecegin daha fazla tiiketilirken kimi yiyecek-icecegin ise daha
az tiiketilmesi ile ilgilidir (Ritson & Hutchins, 1995: 49). Ekonomik olanaklar nedeni ile refah seviyesi yiiksek olan
insanlar istedikleri yiyecek maddelerini alabilme ve yiyebilme olanagina sahiptirler. Zengin bir beslenme kiiltiiriiniin
veya aliskanliginin olmasi ekonomik olanaklarla dogrudan iliskilidir. Bu anlamda, et, siit ve siit {iriinleri veya parasal
degeri ve besin degeri yiiksek olan diger besinlerin tiiketimi ekonomi diizeyi diisiik olan bireyler icin ¢ok fazla
miimkiin olmayabilmektedir. Gelir durumu diisiik olan bireylerde tahil tiiketiminin daha yaygin oldugu sdylenebilir

(Akcay & Vatansever, 2013; Arik-Colakoglu, Ismen, Ozen, Cakr, Y1gin & Ormanct, 2006).

Arkadas Etkisi: Yeme-icme davranisi sosyal olarak dgrenilen bir 6zellikte oldugu igin sosyal baskilardan da
etkilenmektedir. Bireylerde en onemli sosyal baskilardan biri ise arkadas etkisidir. Bireyler birbirlerinden ve
kendilerinden yasca biiyiik 6rnek aldigi modellerden etkilenip kendilerini bulundugu ortama ayak uydurmak zorunda
hissedebilirler. Ozellikle bireyler adolsesan doneminde arkadaslarini model alabilir, taklit edebilirler ve bu taklitler

konusma, ¢esitli fiziksel davraniglar, yeme-igme Oriintiilerini de etkileyebilir (Story & Moe, 2000).

Fiyat: Ekonomik faktorler yeme-igme aliskanliklarini belirleyen énemli faktorlerden biridir. Diinya Saglik Orgiitii
(World Health Organization/WHO), yiyecek-igcecek fiyatlarinin yiiksek olmasmin halk sagligini tehdit ettigini,
ozellikle kadinlar, ¢ocuklar, yashlar ve gelir diizeyi diisiik aileler gibi dezavantajli gruplarin bu durumdan
etkilendigini vurgulamistir. Yiyecek-igecek fiyatlari ve gelir durumu bireylerin yiyecek-igecek tercihlerini etkileyen
faktorler arasindadir. Diisiik sosyoekonomik diizeydeki ailelerde gelirin biiyiikk kismi yiyecek-icecek aligverisine
harcanmaktadir. Yiyecek-icecek fiyatlarinin yiiksek olmasi diisiik sosyoekonomik duruma sahip ailelerin saglikli

yiyecek-igecek tercihleri yapmalarina engel olmaktadir (Lo, Chang, Lee & Wahlgvist, 2009).

Yeme-I¢me ile Ilgili Yasanan Deneyimler: Yeme-icme ile ilgili dzellikle ¢ocukluk cagindaki deneyimler, bu
deneyimlere bagl pozitif veya negatif sonuclar, maruz kalinan yiyecek-igecekler genetik nedenlerle (ac1 lezzetlere
bagli duyarlilik) bir araya gelerek yiyecek-igecek secimlerinin olugsmasinda etkili olmaktadir. Yapilan bagka bir
aragtirmada 2-3 yas aralifinda yiyecek-igecek secimlerinin ergenlik doneminde de benzer olarak devam ettigi
belirlenmistir. Story ve Moe (2000) tarafindan yapilan ¢caligmada da yiyecek-igeceklerin lezzeti ile ilgili beklentinin
yiyeceklerle ilgili yasanan dnceki deneyimlerden etkilenebildigi, eger bir yiyecegin lezzeti beklenenden kétii olarak

algilanmigsa sonrasinda da bu yiyecegin lezzetli olma beklentisinin azalabildigi saptanmigtir.

Kolaylik (Ulasilabilirlik): Zaman kisitli bir kaynaktir. Post modern toplumda degisen kiiltiirel, ekonomik ve
sosyodemografik faktorlerle birlikte zaman sikintis1 yasanmaktadir. Bu nedenle, bireyler yiyecek-igecek hazirlamaya
harcadiklar1 zamani azaltmak istemektedirler. Kadinlarin i hayatina katilmasi, yasam tarz1 degisiklikleri, aile
yemeklerinin yapisinin degismesi ve bos zamana verilen 6nemin artmasiyla birlikte kolay hazirlanan ve ulasilan
yiyeceklere yonelim artmistir (Jackson & Viehoff, 2016). Hazir yiyecek-igeceklere yonelim i¢in zaman 6nemli bir

faktor olmakla birlikte, yemek hazirlarken fiziksel ve mental olarak harcanan emegi en aza indirmek de Gnem
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tasimaktadir. Ayrica hazir yiyecek-igeceklerin fiyatlarinin, ev yemeklerine kiyasla daha uygun olmasi da yiyecek-

icecek tercihlerini etkilemektedir (Brunner, Van der Horst & Siegrist, 2010).
Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada, genel tarama modeli kullanilmistir. Genel tarama modeli genis gruplart kapsayan ¢ok sayida
0geden olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile se¢ilmis bir 6rneklem grubu tizerinden
yapilan ¢aligmalardir (Bal, 2001: 70; Karasar, 2012: 79). Bu arastirmanin ¢alisma evrenini Tiirkiye’deki yedi bolgede
(Karadeniz, Marmara, Ege, Akdeniz, i¢ Anadolu, Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu) yasayan bireyler
olusturmaktadir. Calismadaki 6rneklem se¢imi Avrupa Birligi (AB) Istatistik Biirosu (Eurostat) tarafindan AB’de
iiretilen bolgesel istatistiklerde belli bir yap1 olusturmak igin gelistirilen istatistiki Bolge Birimleri Siniflamasi’na
gore (IBBS) —Nomenclature of Territorial Units for Statistics (NUTS) belirlenmistir. Istatistiki Bolge Birimleri
Smiflandirmas1 (IBBS), Avrupa Birligi iilkelerinin bélgesel tabanli olacak sekilde, sosyo-ekonomik diizey odakli
analizler yapabilmek ve politikalar gelistirebilmek igin kullandig1 cografi kodlama sistemidir (Ozgaglar, 2003).
IBBS, temel olarak iig tiir sniflandirmadan olusmaktadir. Diizey 1 olarak bilinen siniflama 12 alt bolgeden, Diizey 2
siniflandirmasi 26 alt bélgeden ve Diizey 3 siiflandirmasi da 81 ilden olusmaktadir. Bu siniflandirmalar arasinda
kalkinma ve politika gelistirme i¢in dncelikli olarak dikkate alinmasi gereken ise Diizey 2 siniflandirmasidir. (Tas,
2006; Kayalak & Kiper, 2006). Diizey 2 bolgeleri AB’inden en fazla yardim alacak birimler olarak belirlendiginden
bu birimlerin olusturulmasinda; “ortak sorunlara sahip, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel olarak birbirine yakin ve cografi
olarak benzer 6zellikler gosteren iller” gruplanmustir. Ayrica Eurostat bolgesel planlarim Diizey 2 bdlgelerine gore
yapilmasini dngdrmektedir. Yani iilkelerin ve birligin tamamina yonelik hazirlanacak gelisme ve kalkinma planlari
Diizey 2 bolgeleri baz alinarak yapilmaktadir. Bu sebeplerden dolayi ¢alismada 26 tane Diizey-2 bolge drneklem

secimi i¢in kullanilmis ve secilen Diizey-2’deki iller bolgelere gore tabakali 6rnekleme yontemiyle gruplandirilmistir.

Calismada veri toplama araci olarak anket formu kullanilmigtir. Tiirk¢e olarak hazirlanan arastirma anketi iki
boliimden olugsmaktadir. Anket formunun birinci bdliimiinde katilimcilarin demografik 6zelliklerini (yas, cinsiyet,
gelir, egitim diizeyi, medeni durumu vb.) belirlemeye iligkin sorular yer almaktadir. Anketin ikinci boliimiinde
Steptoe, Pollard ve Wardle (1995) tarafindan gelistirilen ve Dikmen, Inan-Eroglu, Goktas, Barut-Uyar ve Karabulut
(2016) tarafindan Tiirk¢e'ye uyarlanip gegerlik, giivenirlik ve faktor analizi yapilan Yiyecek Secimi Olgegi (Food
Choice Questionnaire) kullamlmistir. Yiyecek Segim Olgegi, katihimcilarm yiyecek segimi sebeplerini dlgmek
amaciyla saglik, ruh hali, kolaylik, duyusal ¢ekicilik, dogal icerik, fiyat, kilo kontrolii, bilinirlik, etiksel kaygi olmak
tizere dokuz alt boyuta sahip toplam 36 ifadeden olugsmaktadir. Steptoe ve digerleri (1995) tarafindan gelistirilen
Olcek yiyecek secimine iligkin bircok boyutu birlikte ele aldigi i¢in bu ¢alismada kullanilmasi uygun bulunmustur.
Zira yiyecek secimi ilgili bir ¢alismada yukarida ifade edilen dokuz alt boyutun bir 6l¢ek igerisinde yer almasi
calismanin amaglar1 ve pratik faydalar1 agisindan énem arz etmektedir. Olgek formunda yer alan ifadeler dortlii likert
tipi dlgek (1=Hi¢ Onemli Degil, 2=Cok Az Onemli, 3=Ne Cok Ne Az Onemli, 4=Cok Onemli) kullanilarak
derecelendirilmistir. Dikmen ve digerleri (2016) tarafindan Tiirk¢e ye uyarlanip gecerlik, glivenirlik ve faktor analizi
yapilan Yiyecek se¢imi Ol¢eginde Olgegin gilivenirlik katsayilari agisindan saglik alt boyutunun Cronbach alfa
katsayis1 0,84, ruh hali alt boyutunun Cronbach alfa kat sayis1 0,81, kolaylik alt boyutunun Cronbach alfa katsayisi
0,78, duyusal ¢ekicilik alt boyutunun Cronbach alfa katsayis1 0,71, dogal igerik alt boyutunun Cronbach alfa katsayisi
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0,81, fiyat alt boyutunun Cronbach alfa katsayisi 0,66, kilo kontrolii alt boyutunun Cronbach alfa katsayis1 0,76,
bilinirlik alt boyutu Cronbach alfa katsayis1 0,60, etiksel kaygi alt boyutu Cronbach alfa katsayis1 0,70, tiim 6lgegin
Cronbach alfa katsayisi ise 0,90 olarak bulunmustur. Ilgili arastirmacilar tarafindan gerceklestirilen dogrulayici
faktor analizinde df= 4,63<5, NNFI=0,5, CFI=0,96 RMSEA= 0,061 degerleri bulunmus olup dogrulayici faktor

analizi sonucunun yiyecek se¢im 6lgeginin Tiirk¢e versiyonuna kabul edilebilir iyi uyum gosterdigi saptanmistir.

Arastirmada kullanilan anket formu son diizenlemeler yapildiktan sonra veri toplama siireci baglamistir. Veri
toplama, arastirmacinin kendisi ve arastirmaci tarafindan belirlenen, ¢alisma konusu ve anket igerigi hakkinda
bilgilendirilen anketorler tarafindan yiiz yiize gerceklestirilmistir. Verilerin toplanmasi 2018 y1l1 Eyliil ve 2019 Subat
aylar1 igerisinde yaklasik bes ayda tamamlanmustir. Veri toplama siirecinde Istatistiki Bélge Birimleri Siniflandirmasi
Diizey-2 de yer alan 26 alt bolgede yasayan 1560 bireye anket uygulanmistir. Anketin yiiz yilize uygulanmasindan

dolay1 toplanan tiim formlar degerlendirmeye alinabilmistir.

Aragtirma kapsaminda gergeklestirilen anket calismasi sonucunda elde edilen veriler istatistiki yontemler
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmada, demografik bulgular ve hipotezlere yonelik bulgular istatistik paket
programi kullanilarak analiz edilmistir. Yedi bolgede yer alan bireylerin grup ortalamalar1 arasinda farklilik olup

olmadigini test etmek icin ANOVA (tek yonlii varyans analizi) uygulanmustir.
Arastirmanin Hipotezleri
Aragtirmanin amacina uygun olarak olusturulan hipotezleri su sekildedir:

Hi: Tirkiye’de farkli bolgelerde yasayan bireylerin yiyecek se¢imlerinde saglik faktorii agisindan anlamli farklilik

vardir.

H,: Tirkiye’de farkli bolgelerde yasayan bireylerin yiyecek seg¢imlerinde ruh hali faktorii agisindan anlaml
farklilik vardir.

Hs: Tirkiye’de farkli bolgelerde yasayan bireylerin yiyecek segimlerinde kolaylik faktorii agisindan anlamli
farklilik vardir.

Hy4: Tiirkiye’de farkli bolgelerde yasayan bireylerin yiyecek secimlerinde duyusal ¢ekicilik faktorii agisindan

anlamli farklilik vardir.

Hs: Tirkiye’de farkli bolgelerde yasayan bireylerin yiyecek secimlerinde dogal icerik faktorii agisindan anlaml
farklilik vardir.

He: Tiirkiye’de farkli bolgelerde yasayan bireylerin yiyecek se¢imlerinde fiyat faktorii agisindan anlamli farklilik

vardir.

H-: Tiirkiye’de farkli bolgelerde yasayan bireylerin yiyecek se¢cimlerinde kilo kontrolii faktorii agisindan anlamli
farklilik vardir.

Hs: Tiirkiye’de farkli bolgelerde yasayan bireylerin yiyecek secimlerinde bilinirlik faktorii agisindan anlamli
farklilik vardir.
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Hg: Tiirkiye’de farkl bolgelerde yasayan bireylerin yiyecek se¢imlerinde etiksel kaygi faktorii agisindan anlaml
farklilik vardir.

Arastirmanin Bulgular:

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular Tablo 1.’de verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin demografik 6zellikleri (n=1560)

Demografik Degiskenler Secenekler n %
Cinsivet Kadin 772 49,5
4 Erkek 788 50,5

Karadeniz Bolgesi

(Zonguldak, Sinop, Samsun, Diizce) 300 19.2

Marmara Bolgesi
(istanbul, Bursa, Balikesir, 240 15,4

Tekirdag)
I¢ Anadolu Bolgesi
(Ankara, Kayseri, Nigde, Karaman) 240 154
Bolgeler Ege Bolgesi

(izmir, Aydin, Kiitahya) 180 115

Akdeniz Bolgesi
(Antalya, Mersin, Hatay) 180 115

Dogu Anadolu Bolgesi
(Erzurum, Van, Agri, Bingol) 240 154
Gilineydogu Anadolu Béolgesi

(Sanhurfa, Adiyaman, Siirt) 180 115
1946-1964 390 25,0
Dogum Tarihi 1965-1979 390 25,0
1980-1999 390 25,0
2000 ve sonrasi 390 25,0
Evli 746 47,8
Medeni Durum Bekar 703 45,1
Diger 111 7,1
Lise 465 29,8
Ortaokul 312 20,0
flkokul 272 17,4
Lisans 152 9,7
Mezuniyet On lisans 147 9,4
Okur yazar degil 95 6,1
OKur yazar 94 6,0
Yiiksek Lisans 20 1,3
Doktora 3 0,2
Ogrenci 482 30,9
Calismiyor 387 24,8
Calisma Durumu Ozel Sektor Calisan 283 18,1
Emekli 245 15,7
Kamu Calisani 163 10,4
500 ve alt1 511 32,7
1501-3000 510 32,8
Aylik Gelir 501-1500 317 20,3
3001-5000 176 11,3
5000 tizeri 46 2,9
250 ve alt1 569 36,5
251-500 462 29,6
Yeme i¢cmeye Ayrilan Biitce 501-1000 392 25,1
1001-2000 107 6,9
2000 iistii 30 1,9
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Tablo 1’ de yer alan katilimcilarin demografik 6zelliklerine cinsiyet agisindan bakildiginda, katilimeilarin %50,5’1
erkek, %49,5’1 kadindir. Katilimcilarin bolge dagilimlarn incelendiginde %19,2’sinin Karadeniz, %15,4 iiniin
Marmara, %15,4 iiniin i¢c Anadolu, %11,5’inin Ege, %11,5’inin Akdeniz, %15,4 iiniin Dogu Anadolu ve %11,5’inin
Giineydogu Anadolu Bolgelerinden toplam 1560 katilimcinin aragtirmaya katildigi goriilmektedir. Katilimcilarin yas
durumlarina bakildiginda %25’inin 1946-1964 dogumlu, %25’inin 1965-1979 dogumlu, %25’inin 1980-1999
dogumlu ve %25’inin 2000 ve sonrasi dogumlu oldugu goriillmektedir. Medeni durumlart degerlendirildiginde
%47,8’1 evli, %45,1’1 bekar ve %7,1°1 diger (bosanmus, dul) durumdadir. Egitim durumlari agisindan bakildiginda
en cok %29,8’inin lise egitimi en az ise %0,2’sinin doktora egitimi aldiklar1 goriilmektedir. Okuma yazma
bilmeyenlerin orani ise %6,1 dir. Katilimeilarin ¢alisma durumlarina gore 6grenci (%30,9) grubunda olanlarin en
fazla, kamu calisan1 (%10,4) grubunda olanlarin ise en az oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin gelir durumlarina
bakildiginda %32,8’sinin “1501-3000 TL” arasinda ortalama aylik gelire sahip oldugu, “5000 TL ve iistii” geliri olan
katilimcilarin ¢cok az oldugu (%2,9) goriilmektedir. Yeme igmeye ayrilan biitge agisindan bakildiginda katilimcilarin
%36,5’inin yeme i¢gmeye 250 TL ve altinda biit¢e ayirdiklari, 2000 TL ve iistiinde biit¢e ayiranlarin oraninin ise %1,9

oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin yiyecek secim 6lcegi ile ilgili betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 2.’de gosterilmistir.

Tablo 2.’de gosterilen yiyecek secim Olgeginde yer alan alt boyutlardaki her bir ifadeye ait ortalama, standart
sapma ve yiizdelik degerlerine gore; en yiiksek puan ortalamasina sahip olan ifadeler duyusal ¢ekicilik alt boyutunda
yer alan 4’lincii ifade olan “... tadinin giizel olmasidir” (3,34 +0,89), duyusal ¢ekicilik alt boyutunda yer alan 14 {incii
ifade olan “... giizel kokuya sahip olmasidir” (3,16 +£0,93) ve ruh hali alt boyutunda yer alan 13’{incii ifade olan “...
beni mutlu etmesidir” (3,13 +0,97) iken; en diisiik puan ortalamasina sahip olan ifadeler ise saglik alt boyutunda yer
alan 9’uncu ifade olan “... lif ve seliiloz oraninin yiiksek olmasidir” (2,51 £1,03), etiksel kaygi alt boyutunda yer
alan 20’nci ifade olan “... politik olarak onayladigim iilkelerden geliyor olmasidir” ve fiyat alt boyutunda yer alan

12’nci ifade olan “... parasal degerinin yiiksek olmasidir” (2,61 +1,05) olarak saptanmustir.

Tablo 2. Yiyecek segim dlgegi ile ilgili tanimlayici istatistikler (n=1560)

Hi¢ Onemli  Cok Az 2 . Cok
ifadeler X SS Degil Onemli  O"™i & emii
% % % %
... lif ve seliiloz oraninin yiiksek olmasidir. 2,51 1,03 21,3 25,1 34,4 19,2
... besleyici olmasidir. 3,08 0,96 8,1 17,8 32,6 415
... bir¢ok vitamin ve mineral igeriyor

= olmasidir. 2,84 1,01 12,4 22,6 33,6 31,4
;%n ... protein iceriginin yiliksek olmasidir. 2,87 0,99 11,9 21,0 35,7 31,4
... beni saglikli tutmasidir. 3,11 0,96 8,3 16,4 31,7 43,6

. cildime, dislerime, saglarima, tirnaklarima
vb. iyi gelmesidir. 291 104 12,8 20,3 30,1 36,9
... beni mutlu etmesidir. 3,13 0,97 7,8 17,8 28,5 45,9
= ... stresle basa ¢ikmama yardim etmesidir. 2,72 1,05 16,9 22,2 33,3 27,6
f ... beni uyanik ve canli tutmasidir. 2,95 0,99 10,4 20,2 33,7 35,6
5 ... rahatlamama yardimc1 olmasidir. 2,94 1,00 10,6 20,9 32,1 36,5
o ... beni iyi hissettiriyor olmasidir. 3,09 0,95 79 17,7 32 42 .4
.. hayatla basa ¢ikmada yardimci olmasidir. 2,78 1,05 16,2 20,1 32,8 30,9
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Tablo 2. Yiyecek se¢im dlgegi ile ilgili tanimlayici istatistikler (n=1560) (devami)

... hazirlamasinin kolay olmasidir. 2,93 1,05 13,3 19,5 28,7 38,5
... kolayca magazalarda ve siipermarketlerde
22 bulunmasidir. 289 098 115 20,1 36,6 31,7
=, ... kolayca pisirilebilir olmasidir. 3,04 095 8,6 17,8 34,7 38,9
% ... hazirlamasinin ¢ok fazla zaman
< almamasidir. 2,98 0,99 10,6 18,4 33,0 38,0
... yasadigim ya da galistigim yere yakin
diikkanlarda satin alinabilir olmasidir. 2,96 1,00 115 17,4 34,4 36,7
= tadinin giizel olmasidir. 334 0,89 4,8 13,5 24,5 57,2
2 T; ... giizel kokuya sahip olmasidir. 3,16 0,93 6,2 18,4 28,8 46,5
= % ... hos bir dokuya sahip olmasidir. 2,86 1,00 11,7 22,3 33,8 32,1
o s ...giizel goriiniiyor olmasidir. 3,06 0,99 9,7 17,5 29,9 42,9
= e hicbir katki maddesi igermemesidir. 2,91 0,99 10,3 22,9 32,3 34,4
80 & ...dogal maddeler i¢ermesidir. 3,00 0,99 10,1 18,8 32,5 38,6
.= hicbir yapay madde icermemesidir. 2,88 1,03 12,7 20,9 31,7 34,7
- ... pahali olmamasidir. 2,96 0,98 10,8 18,1 35,9 35,3
_g ... parasal degerinin yiiksek olmasidir. 2,61 1,05 20,0 22,9 33,5 23,7
L ... ucuz olmasidir. 2,95 1,08 14,5 17,1 27,2 41,2
— ... kalori (enerji) oraninin diisiik olmasidir. 2,62 1,04 18,3 25,1 32,6 24,0
o § .. yag oraninin diisiik olmasidir. 2,75 1,01 14,6 22,9 35,1 27,3
X S ... kilo kontroliinii saglamada yardim
X etmesidir. 2,65 1,06 18,8 23,3 32,1 25,8
v ... benim i¢in tanidik (bilindik) olmasidir. 2,95 0,97 9,5 20,8 34,7 35,0
= ... ¢ocukken yedigim yemeklere benziyor
£ olmasidur. 2,70 1,03 16,9 22,1 35,2 25,9
@ ... genellikle yedigim sey olmasidir 2.99 0,94 87 19,1 371 352
_ ... cevre dostu bir sekilde paketlenmis
> _olmasidr. 2,72 0,99 137 25,8 35,1 25,4
M ... politik olarak onayladigim iilkelerden
£ geliyor olmasidir. 2,59 1,08 21,3 23,0 30,9 24,7
-é ... mengei (liretim) ilkesinin agikc¢a
= belirtiliyor olmasidir. 2,76 1,05 16,2 21,5 32,2 30,1

Yiyecek se¢imi alt boyutlar1 puanlarinin bolgelere gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 3’te gdsterilmistir.

Tablo 3. Yiyecek se¢imi alt boyutlar1 puanlarinin bolgelere gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan
tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 (n=1560)

Bolgeler

Yiyecek . ic . Dogu  Giineydogu
Secimi Kataderllz Mr{r mafa Anadolu E ge . Alfdenl.z Anadolu Anadolu Toplam
Alt Bolgesi  Bolgesi  “po, o Bolgesi - Bolgesi  “po G Bolgesi  (n=1560)
Boyutlan  ("7300)  (n=240) oy (0=180)  (n=180) 5y (n=180)
X SS X SS X SS X SS X SS X SS X SS X SS F  p
) 203+ 261+ 274+  283: 288+ 300+ 284+
Saglik 0,67 0,69 064 075 077 077 283068 5o, 8105 001
307 278+  267f 288% 283  334= 203+ 001
Ruh Hali 0,67 0,65 0,67 0,62 0,70 064 288073 755, 26802
30l 287+ 294 287+ 276 3,27 2,95 001
Kolaylik 0,68 0,65 1067 056 4069 2060 88069 56, 14278
Duyusal  326&  299% 201+  3,10f 292+ 339+ 301+ 001
Cekicilik 0,69 0,69 069 060 074 065 0EQTS  Tho 15843
Dogal 304 271% 281+ 296%  295: 305+ 203+ 001
cerik 0,77 0,84 0,76 076 081 089 28%079  T55, 6,068
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Tablo 3. Yiyecek se¢imi alt boyutlar1 puanlariin bolgelere gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek icin yapilan
tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 (n=1560) (devami)

R A T T
E:)Ir?trol 26?;; 265,# 25)5,34i 2(’)7,821i 266,777i 267,§8i 2,71£0,73 2(36,;0i 203
Bi_"”""k 36(,);30i 2(’)7,772i 2(’)7,(26i 26%; 265,?; 269,g7i 285071 2(’)§,g780i rare %
Eﬂ';;?' 2(’)%88; 26‘,‘860i 264,‘; L Zf)?;;si 26?77; 36(,)(2; 2,60+ 0,88 266,3 ;18129 o

Tablo 3.’te yer alan yiyecek se¢imi alt boyutlar1 puanlarinin bolgelere gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore bolgelerin yiyecek segimlerinin saglik alt boyutu
puan ortalamalar1 arasinda ¢ok yiiksek diizeyde istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (F=8,105;
p<0,001). Bu bulgulara gore yiyecek secimlerinde saglik faktdriine en fazla 6nem veren bolge Dogu Anadolu
Bolgesi, en az 6nem veren bolge ise Marmara Bdlgesi olarak saptanmustir. Bolgelere gore Karadeniz, Ege, Akdeniz
ve Dogu Anadolu Bolgeleri Tiirkiye ortalamasinin lizerinde yiyecek seciminde saglik faktdriine 6nem verirken,

Marmara, i¢ Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bélgeleri Tiirkiye ortalamasinin altinda énem vermektedir.

Tiirkiye’de bolgeler ile yiyecek secimlerinin ruh hali alt boyutu puan ortalamalari arasinda ¢ok yiiksek diizeyde
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (F=26,802; p<0,001). Yiyecek seciminde ruh hali faktoriine
bolgeler arasinda en fazla 6nem veren kusak Dogu Anadolu, en az 5nem veren kusak ise I¢ Anadolu Bolgesi olarak
bulunmustur. Ayrica Karadeniz ve Dogu Anadolu Bolgeleri yiyecek se¢iminde ruh hali faktoriine Tiirkiye
ortalamasini iizerinde énem verirken, Marmara, i¢ Anadolu, Ege, Akdeniz ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri Tiirkiye

ortalamasinin altinda 6nem vermektedir.

Bolgeler ile yiyecek se¢imlerinin kolaylik alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda ¢ok yiiksek diizeyde istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (F=14,278; p<0,001). Bolgelere gore yiyecek se¢iminde kolaylik faktoriine
en fazla 6nem veren bolge Dogu Anadolu, en az 6nem veren ise Akdeniz Bolgesi olarak saptanmistir. Ayrica bolgeler
arasinda yiyecek seciminde kolaylik faktoriine dnem verme diizeyleri Karadeniz ve Dogu Anadolu Bolgeleri’nde
Tiirkiye ortalamalarinin {izerinde, Marmara, i¢ Anadolu, Ege, Akdeniz ve Giineydogu Anadolu Bélgeleri ise Tiirkiye

ortalamasinin altindadir.

Tiirkiye’de bolgeler ile yiyecek se¢imlerinin duyusal ¢ekicilik alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda gok yiiksek
diizeyde istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (F=15,843; p<0,001). Bu bulgulara gore, yiyecek
seciminde duyusal ¢ekicilik faktriine en fazla 6nem veren Dogu Anadolu, en az 5nem veren ise i¢ Anadolu Bolgesi
olarak bulunmustur. Bolgelere gore Karadeniz ve Dogu Anadolu Boélgeleri yiyecek se¢iminde duyusal gekicilik
faktoriine Tiirkiye ortalamasini {izerinde 6nem verirken, Marmara, I¢ Anadolu, Ege, Akdeniz ve Giineydogu Anadolu

Bolgeleri Tiirkiye ortalamasinin altinda 6nem vermektedir.

Bolgeler ile yiyecek segimlerinin dogal igerik alt boyutu puan ortalamalari arasinda ¢ok yiiksek diizeyde
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (F=6,068; p<0,001). Yiyecek se¢iminde dogal igerik faktoriine en
fazla onem veren bolge Dogu Anadolu, en az 6nem veren ise Marmara Bolgesi olarak saptanmistir. Ayrica bolgelerin

yiyecek secimlerinde dogal igerik faktoriine dnem verme diizeyleri bakimindan Karadeniz, Ege, Akdeniz, Dogu
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Anadolu ve Glineydogu Anadolu Bolgeleri Tiirkiye ortalamasinin {izerinde iken, Ege ve Marmara Bolgelerinin 6nem

verme diizeyleri altinda kalmistir.

Tiirkiye’de bolgeler ile yiyecek segimlerinin fiyat alt boyutu puan ortalamalar arasinda ¢ok yiiksek diizeyde
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (F=5,862; p<0,001). Bolgelere gore yiyecek seciminde fiyat
faktoriine en fazla 6nem veren bolge Dogu Anadolu, en az 6nem veren bdlge ise Giineydogu Anadolu Bolgesi olarak
bulunmustur. Tiirkiye ortalamasi agisindan yiyecek se¢iminde fiyat faktdriine Karadeniz, Marmara, Ic Anadolu, Ege
ve Dogu Anadolu ortalamanin iizerinde énem verirken, Akdeniz ve Glineydogu Anadolu Bdlgeleri ortalamanin

altinda 6nem vermektedir.

Bolgeler ile yiyecek segimlerinin kilo kontrol alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklilik oldugu goriilmektedir. (F=2,939; p<0,01). Karadeniz Bolgesi yiyecek se¢iminde kilo kontrol faktoriine en
fazla 6nem veren bolge, Marmara Bolgesi ise en az dnem veren bolge olarak saptanmustir. Yiyecek se¢iminde kilo
kontrolii faktoriine Karadeniz, Ege, Akdeniz, Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri Tiirkiye ortalamasinin

iizerinde 6nem verirken, Marmara ve I¢ Anadolu Bolgeleri ise ortalamanin altinda 6nem vermektedir.

Tiirkiye’de bolgeler ile yiyecek se¢imlerinin bilinirlik alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda ¢ok yiiksek diizeyde
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (F=7,279; p<0,001). Bolgelere gore yiyecek seciminde bilinirlik
faktoriine en fazla Karadeniz, en az ise Marmara ve I¢ Anadolu Bolgelerinin énem verdikleri bulunmustur. Ayrica
bilinirlik faktdriine Karadeniz ve Dogu Anadolu Tiirkiye ortalamasinin iizerinde, Marmara, I¢ Anadolu, Ege, Akdeniz

ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri ortalamanin altinda nem vermektedir.

Bolgeler ile yiyecek segimlerinin etiksel kaygi alt boyutu puan ortalamalan arasinda c¢ok yiiksek diizeyde
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (F=18,129; p<0,001). Yiyecek se¢iminde etiksel kaygi
faktoriine en fazla dnem veren bdlge Dogu Anadolu, en az dnem veren ise I¢ Anadolu Bélgesi olarak saptanmustir.
Ayrica bolgelerin yiyecek secimlerinde etiksel kaygi faktoriine dnem verme diizeyleri bakimindan Karadeniz ve
Dogu Anadolu Bolgeleri Tiirkiye ortalamasinin iizerinde iken, Marmara, i¢c Anadolu, Ege, Akdeniz ve Giineydogu

Anadolu Bolgelerinin 6nem verme diizeyleri altinda kalmugtir.
Tartisma Ve Sonu¢

Bu ¢alismada Tiirkiye’de yasayan bireylerin bolgelere gore yiyecek se¢imlerinde farklilik olup olmadigi, farklilik
var ise farkliliga sebep olan faktdrlerin neler oldugu ve bolgelere gore farklilagsma diizeyleri ortaya cikarilmaya

calisilmisgtir.

Aragtirma sonucunda Tiirkiye’deki bireyler i¢in yiyecek seciminde en dnemli {i¢ faktoriin sirasiyla duyusal
cekicilik, kolaylik ve ruh hali; en az 6nemsenen faktdriin ise kilo kontrolii oldugu goriilmektedir. Literatiirde yiyecek
secimine etki eden faktorlerin incelendigi ¢ok sayida arastirma bulunmakta ve bu arastirmalarin sonuglari
birbirlerinden farkliliklar gdstermektedir. Yiyecek Secimi Olgegi’ni gelistiren Steptoe ve arkadaslarimin (1995)
Ingiltere’de yaptiklari, mevcut aragtirmada da kullanilan dlgegin gelistirildigi ilk ¢alismada, yiyecek segimine etki
eden en 6nemli faktdrleri; duyusal ¢ekicilik, saglik ve kolaylik olarak bulunmustur. Fotopoulas, Krystallis, Vassallo
ve Pagiaslis tarafindan (2009) Yunanistan’da yapilan baska bir ¢alismada, dogal icerik, kolaylik ve saglik en 6nemli

yiyecek se¢imi faktorleri olmustur. Januszewska, Pieniak ve Verbeke (2011) tarafindan birgok iilkenin yiyecek
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secimlerinin degerlendirildigi caliygmada Romanya, Macaristan, Filipinler ve Belgika i¢in duyusal ¢ekicilik en 6nemli
yiyecek segim faktorleri olarak saptanmustir. Ardindan Milosevié, ZeZelj, Gorton ve Barjolle (2012) tarafindan
Balkan iilkelerinde yapilan bir baska calismada ise, duyusal ¢ekicilik, kolaylik ve saglik en 6nemli faktorler olarak
rapor edilmistir. Markovina, Stewart-Knox, Rankin, Gibney, Almeida, Fischer ve Frewer (2015) tarafindan 9 Avrupa
Ulkesi’nde (Norveg, Almanya, Ispanya, Yunanistan, Polonya, Ingiltere, Irlanda, Hollanda, Portekiz) 9381 goniillii
birey ile yiiriitiilen ¢aligma sonucuna gore, Ispanya, Yunanistan, irlanda, Hollanda ve Portekiz’de en énemli yiyecek
secimi faktorii fiyat; Norveg, Almanya ve Ingiltere’de duyusal cekicilik; Polonya’da ise dogal igerik olarak
saptanmustir. Farkli iilkelerde yapilan bu ¢alismalara bakildiginda, Tiirkiye’de yapilan bu calismada oldugu gibi
yiyecek secimini etkileyen faktdrlerden daha ¢ok duyusal ¢ekiciligin 6n planda oldugu goriilmekle beraber, iilkeler
arasindaki yiyecek se¢imi faktorlerinin farkliliklarimin kiiltiir farkliliklarindan kaynaklanabilecegi diisiiniilebilir.
Tiirkiye popiilasyonunda yapilan bazi caligmalar ise bu g¢aligmada elde edilen bulgularla kismen benzerlik
gostermektedir. Yiyecek Secimi Olgegi’nin Tiirkiye’de gecerlilik ve giivenirligini test etmek amaciyla Dikmen ve
digerleri (2016) 963 birey ile yaptiklari calismada sirasiyla duyusal ¢ekicilik, dogal igerik ve fiyat en 6nemli faktdrler
olarak kaydedilirken, etik kayg1 ve agirlik kontrolii ise en az 6neme sahip faktorler olarak bulunmustur. Ilgaz, Cetin
ve Fisunoglu (2018), geng yetiskinlerin yiyecek-icecek seg¢iminde en 6nemsedikleri faktoriin duyusal gekicilik
oldugunu ve bunu takiben fiyat ve kolaylik faktorlerinin geldigini belirtmislerdir. Girgin ve Karakas (2017),
Tiirklerin besin se¢imi faktorlerini arastirdiklar1 galismada, Tiirklerin yiyecek-igecek se¢imlerinde en 6nemli etmenin
duyusal ¢ekicilik oldugunu gosterilmis ve yiyecek-icecek se¢im faktorleri oncelige gore; fiyat, mevcudiyet ve
uygunluk, ruh hali, dogallik, saglik, ekoloji, viicut agirligi, asinalik, inang ve siyasi nedenler olarak siralanmigtir. Bu
sonugclar yapilan ¢alismadaki bulgular1 destekler nitelikte Tiirkiye’deki bireylerin yiyecek-icecek segciminde duyusal

cekiciligi daha fazla 6nemsediklerini gostermektedir.

Yiyecek se¢imi tiim alt boyutlari ile bolgeler arasinda istatistiksel olarak farlilik oldugu tespit edilmistir. Bolgeler
arasindaki bu farkliliklarin hangi faktérler arasinda oldugunu belirmek amaciyla asagida bolgelere gore farkliliklar

listelenmistir.

e Ozellikle Dogu Anadolu’da yasayan bireyler diger bolgelerde yasayan bireylere gore yiyecek secerken daha
fazla yiyeceklerin sagliga olumlu etkilerde bulunmasi, ruh halini iyilestirmesi ve stresle bas etmede yardimci olmasi,
kolay sekilde hazirlaniyor olmasi, yiyeceklerin duyusal yonden tadinin, kokusunun, dokusunun ve goriintiistiniin iyi
olmasi, herhangi bir katki madde igermemesi ve yapay bilesen bulundurmamasi, yiyeceklerin ekonomik agidan
biitcesine uygun olmasi, daha once tiikettigi yiyecekler olmasi, sectigi yiyeceklerin onayladig iilkeler tarafindan
iretiliyor olmasi ve ¢evre dostu paketlenmis olmasi hususlarini dikkate almaktadir.

e Karadeniz Bolgesi’nde yasayan bireyler sectigi yiyeceklerin diisiik kalori ve yag igerigi olmasina ve
dolayisiyla sectigi yiyeceklerin kilo artisina sebep olmamasina diger bolgelere gore daha fazla dikkat etmektedir. Bu
sonuca gore 0zellikle Karadeniz Bolgesi’nde yasayan bireylerin zayif olma arzularinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

e Dogu Anadolu Bolgesi ve Karadeniz Bolgesi’nde yasayan bireylerin diger bolgelere gore yiyecek se¢iminde
daha secici olduklar1 goriilmektedir.

e Marmara ve i¢ Anadolu Bélgeleri'nde yasayan bireylerin yiyecek seciminde daha az segici olduklari, yiyecek

se¢imi yaparken diger bolgelere gore daha az kriterlerinin oldugu ifade edilebilir.
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Aragtirma sonuglar1 géz 6niine alinarak arastirma ile ilgili 6neriler agagida siralanmistir:

¢ Arastirma sonucu ortaya ¢ikan Tiirkiye’deki bireylerin yiyecek se¢imlerinde en 6nem verdikleri hususlarin
yiyeceklerin duyusal anlamda bireye cazip gelmesi, kolay hazirlanabilir olmast ve yiyecekleri tiikettiklerinde
kendilerini rahat ve mutlu hissetmelerini saglamalar1 olarak bulunmustur. Bu konuda &zellikle yiyecek saticilarinin
bu hususlan dikkate alarak {riinlerini iiretmeleri, yiyecek-igecek isletmelerinin de meniilerini revize etmeleri
oOnerilebilir. Ancak bu hususlara gore revizyon islemi veya iiretim yapilirken dogru ve saglikli tiiketim konusunda
mutlaka tiiketicileri bilgilendirmeleri gerekir. Ozellikle tiiketicilerin ruh haline iyi geldigi diisiiniilen yiyecekler
tiikketiciye asir1 sunulursa fazla tiilketimden dolay1 saglik ile ilgili problemler ile karsilasilabilir. Bu yiizden en bastaki
iireticiden yiyecegi nihai tiiketiciye sunan veya satan isletmeye kadar biitiin zincirin tiiketici lehine davranis ve tutum
icerisinde olmas1 gerekmektedir.

o Bolgeler acisindan her ne kadar Dogu Anadolu ve Karadeniz Bolgeleri’nde yasayan bireylerin yiyecek
seciminde faktorlere 6nem verme diizeyleri diger bolgelere gore yiiksek oranda olsa da bu durumun avantajlari
oldugu kadar dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Ciinkii yiyecek seciminde asir1 secici olmak da yiyecek tiikketimi ile
ilgili psikolojik rahatsizliklara sebebiyet verebilir. Bu yiizden o6zellikle Tiirkiye’de tiiketicilerin gida tiiketimi
konusunda dogru ve bilingli yonlendirme gorevinden sorumlu olan kamu kurum ve kuruluslarin ¢alismada bolgeler
ile ilgili ¢ikan sonuclar1 dikkate almalar1 6nerilir. Bu sayede bolgelere gore egitim programlari hazirlanarak bolgenin
ihtiyacina gore dogru ve bilingli gida se¢imi ve tiiketimi konusunda bilgilendirme yapilabilir.

e Yapilan ¢aligmada ortaya ¢ikarilan sonuglar yiyecek secimlerini etkileyen faktorler ile sinirlidir, bundan sonra
yapilacak olan ¢aligmalarda Tiirkiye’de bolgelere gore yiyecek ve igecek tercihleri belirlenerek bolgelerin yeme-

igme Oriintiilere ortaya ¢ikartilabilir.
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Extensive Summary

Nutrition types have made progress in a cumulative way by changing towards different directions based on
cultures, geography and social status from primitive society to 21. century. In primitive ages, humankind met their
nutritional needs by hunting and gathering. While they consumed animals and vegetables gathered raw, with the
discovery of fire they started to consume after cooking. In subsequent periods, with the discovery of seeds humankind
started to engage in agriculture and become sedentary (Topuzoglu, Hidiroglu, Ay, Onsiiz & Ikiisik, 2007). Population
growth led by sedentary life and correspondently increase in consumption, caused a transition from individualism to
mass production and consumption. Thus, industrial period began and people adopted mass production and

consumption instead of individual production and consumption (Cetin, 2006).

The advancements in technology as a result of industrial period led to information and technology period which
caused a high-speed alteration in people’s lives. Along with all these alterations, humankind’s lifestyle, living
conditions and consequently eating and drinking habits changed ineradicably (Besirli, 2010). It is well known that
there are many factors having a role in consumption or selection of foods and beverages. Based on literature review
factors affecting food choices of individuals are collected under four headings namely, sensatory and biological
factors, demographic and physiological factors, psychological factors and social and economic factors. In this study,

it is aimed to find out level of variations in factors affecting food choices of people in Turkey.

General survey model is used in the research as a type of survey based on method. Target population of the study
consist of individuals living in seven regions of Turkey (Black Sea, Marmara, Aegean, Central Anatolia, East
Anatolia and Southeast Anatolia). Sample selection is made according to Nomenclature of Units for Territorial
Statistics developed by Eurostat to establish a particular structure in regional statistics. 1560 individuals living in 26
different cities in Level-2 regions are selected for sample. Survey form is used in the study as data collection tool.
Research survey prepared in Turkish, consists of two parts. There are questions that aims to determine demographic
characteristics (age, sex, level of income and education, marital status, etc.) of participants in the first part of the
survey. Food Choice Questionnaire which is developed by Steptoe, Pollard and Wardle (1995) and on which validity,
reliability and factor analyses are performed by Dikmen, Inan-Eroglu, Goktas, Barut-Uyar and Karabulut after
interpreted into Turkish, is used in the second part of the survey. In Food Choice Questionnaire on which validity,
reliability and factor analyses are performed by Dikmen et. al. (2006) after interpreted into Turkish, in terms of
reliability coefficients of questionnaire, Cronbach alfa coefficients are found as 0.84 for health sub-dimension, 0.81
for state of mind sub dimension, 0.78 for convenience sub-dimension, 0.71 for sensory appeal, 0.81 for natural

content sub-dimension, 0.66 for price sub-dimension, 0.76 for weight control sub-dimension, 0.60 for familiarity
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sub-dimension, 0.70 for ethical concerns sub-dimension while Cronbach alfa coefficient for the entire questionnaire
is found 0,90. In confirmatory factor analysis performed by aforementioned researchers df= 4.63<5, NNFI=0.5,
CF1=0.96 RMSEA= 0.061 values are found and it is determined that the result of confirmatory factor analysis of
Turkish version of Food Choice Questionnaire is acceptable and coherent.

Data collection process is started after final arrangements on survey form used in the research. During data
collection process, survey is carried out face to face by the researcher and interviewers who are selected by and
informed about the study and content of survey by the researcher. Data collection is completed in three months from
September 2018 to December 2018. During data collection process, surveys are performed on 1560 individuals living

in 26 sub-regions in Level-2 of Nomenclature of Units for Territorial Statistics.

Data collected as a result of the survey study performed as a part of the research are analyzed through statistical
methods. In the research, findings on demographic and food choices according to regions are analyzed by SPSS 22.0

Software.

ANOVA (one-way variance analysis) is applied in order to test if there are any differences among ensemble

averages of individuals from seven different regions.

In respect to demographic variables, it is determined that ratio of male and female participants are close while
47.8% are married, 29.8% are high school graduates, 30.9% are students. Monthly average income is around 1501-
3000 TL for 32.8% of participants and monthly budget for food and beverage is less than 250 TL for 36.5%. Besides,

24.6 % of participants live with 4 family members.

As a result of the study, it can be seen that the most important factors for food choices of individuals in Turkey
are sensory appeal, convenience and state of mind while the least cared factor is weight control. There are several
studies in literature examining factors affecting food choices and the results of these studies differ. When studies
done in different countries are viewed, it can be considered that differences in factors affecting food choices in
different countries stem from cultural differences as sensory appeal is found as more prominent factor in food choice
according to this study performed in Turkey. Findings of some other studies performed on Turkish population share
similarities with the findings of this research. These results are supportive for the study as it shows that individuals
in Turkey care sensory appeal more in their food and beverage choices. It is found that there are statistical differences
between regions and all food choice sub-dimensions. When compared to other regions especially, individuals living
in;

e East Anatolia consider more about positive effects on health, enhancing state of mind, helping in handling
stress, being easy to prepare, having a better taste, smell, texture and appearance, not including additives and artificial
constituents, being budget friendly, being consumed before, being produced by countries that the individual approves,
being packed eco-friendly in their food choices.

o Individuals living in Black Sea region pay more attention that foods should have lower calories and lower fat
content and therefore not causing gaining weight in their food selection when compared to other regions. According

to this result it can be said that individuals living in Black Sea region have a high desire to be slimmer.
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e Besides, it is seen that individuals living in East Anatolia and Black Sea regions are more selective in their
food choices as to people living in other regions.
e |t can be stated that individuals living in Marmara and Central Anatolia regions are less selective and have

fewer criteria in their food choices.
Considering the results of the research, suggestions about the research are specified below:

e As aresult of the study, it is found that the most important matters are having sensory appeal for individuals,
being easy to prepare and making consumers comfortable and happy in food choices of individuals in Turkey. In this
regard it can be suggested that food sellers should produce according to these factors and caterers should revise their
menus accordingly. However, consumers must be informed about healthy and correct consumption during revision
or production processes. Especially, if foods which are believed to be good for state of mind of consumers are
presented excessively, it is possible to encounter health problems due to over consumption. For this reason from
producer of the food to businesses that supply or sell it to consumers, the whole chain should act in favor of

consumers.

¢ Although individuals living in East Anatolia and Black Sea regions have higher caring levels for factors of
food choices when compared to other regions, this situation has some disadvantages as well as advantages. Because
being over selective in food choices may cause psychological disorders about food consumption. For this reason, it
is suggested that public institutions and organizations in Turkey responsible for correct and conscious food
consumption of consumers should take notice of the results in this study about different regions. By this means,
education programs according to needs of regions can be prepared and people can be informed about correct and

conscious food choices and consumption.
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