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Rekabetg¢ilik, tiim destinasyonlar agisindan en dnemli konulardan biridir. Ancak literatiir
genel olarak biiyiik 6lgekli destinasyonlarin rekabetgiligine odaklanmaktadir. Kis turizmi
literatiiriinde de durum farkli degildir. Bu noktadan hareketle, mevcut ¢alisma, kii¢iik
Olcekli bir destinasyon olan Zigana Kis Turizmi Merkezi’nin rekabetc¢iliginin ortaya
konulmas1 amaciyla gergeklestirilmistir. Destinasyon paydaslariyla (n=9) yapilan yari
yapilandirilmig goriismelerle elde edilen nitel veriler, Ritchie ve Crouch’un destinasyon
rekabetciligi teorisi ¢ercevesinde incelenmistir. Bulgular, Zigana’nin pek ¢ok rekabetcilik
boyutunda zayifliklar1 oldugunu, 6zellikle “ana kaynaklar ve ¢ekicilikler” kapsamindaki
iistyap1 konusunda rekabet¢iliginin ¢ok diisiik oldugunu gostermektedir. Bu cercevede,
destinasyonun pist gesitliligi sunamamast ve bolgedeki tek konaklama tesisinin yapisal
eksiklikleri dikkat ¢ekmektedir. Destinasyonun rekabetgiliginin zayif olmasimin temelinde
ise tarihsel siireg i¢inde yapilan planlama ve yatirim hatalar1 yatmaktadir. Bir kayak merkezi
icin gerekli cografi sartlara ve jeomorfolojik kaynaklara sahip olan bdlgenin geleceginin,
mevcut pistin karsisindaki yamaca yeni pist yatirimi yapilmasina bagli oldugu
distiniilmektedir. Destinasyonun, giiniimiiz kig turizmi pazarmin beklentilerini
karsilayabilmesi, mevcut haliyle cok olasi goriinmemektedir. Ilgili 6neriler ¢alismada
sunulmustur.

Abstract
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* Sorumlu Yazar

Competitiveness is one of the most important issues for all destinations. However, the
literature generally focuses on the competitiveness of large-scale destinations. The situation
is no different in the winter tourism literature. From this point of view, the current study
was carried out to demonstrate the competitiveness of the Zigana Winter Tourism Center
which is a small-scale destination. Qualitative data obtained through semi-structured
interviews with destination stakeholders (n = 9) were analyzed within the framework of
Ritchie and Crouch's theory of destination competitiveness. Findings show that Zigana has
weaknesses in many competitiveness dimensions. Its competitiveness is very low especially
in terms of superstructure which is a part of the dimension of “main sources and appeals”.
In this context, the inability of the destination to offer runway variety and the structural
shortcomings of the single hotel in the region draw attention. Planning and investment
mistakes made in the historical process underlie the weakness of the destination's
competitiveness. The future of the region, which has the necessary geographical conditions
and geomorphological resources for a ski resort, is thought to depend on the new runway
investment on the slope opposite the existing runway. It seems unlikely that the destination
will meet the expectations of today's winter tourism market. Related suggestions are
presented in the study.
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Kis turizmi, 6zellikle son 50 yildir en fazla ekonomik getiri saglayan turizm ¢esitlerinden biridir. Kis turizminin
bu yiiksek karlilik ozelligi, kayak merkezi kurma potansiyeline sahip bolgelerdeki yerel yoneticileri ve diger
paydaslar1 bu alana yonelik yatirim yapmaya tesvik etmektedir. Bu kapsamda, diinya genelindeki arz kapasitesi
yiikselmekte; her yil yeni kis turizmi destinasyonlart kurulmaktadir. Kis turizmi pazari da, ozellikle 1960’1ardan
itibaren hizla biiylimiistiir. Ancak Vanat’in (2020) yayimladigi giincel kis turizmi raporu, son 15 yildir pazarin
biiyiime hizinin yavasladigini, 2020 y1l1 itibariyle 400 milyona ulagmasi dngoriilen yillik toplam kayak yapilan giin
sayisinin, 350 milyon civarinda kaldigin1 ortaya koymaktadir. Raporda ayrica, toplam pazar biiyiikliigliniin 135
milyon kisi civarinda oldugu ve heniiz beklenen biiylime diizeyine ulagamadig1 ifade edilmektedir. Bu durumda, kig
turizmi destinasyonlarinda ydneticilerin, biiylime hiz1 diisen pazar i¢in daha rekabet¢i stratejiler gelistirmeleri

gerekmektedir.

Tirkiye’de de son yillarda yeni destinasyonlarin agilmasi (Sivas-Yildiz Dagi, Erzincan-Ergan gibi) ve eski
destinasyonlarin yeniden canlandirilmasi (Kayseri Erciyes, Kastamonu-Ilgaz Yildiztepe gibi) gibi ¢alismalarla kis
turizmi, arz kapasitesi anlaminda gelisme kaydetmektedir. Kis sporlarina yonelik ilginin artmasiyla pazarda da
biliylime egilimi goriilmektedir. Ancak pazar hacmi artisinin heniiz beklenen diizeyde oldugunu sdylemek zordur.
Istanbul, Ankara, izmir, Bursa gibi biiyiik sehirlere yakin olan destinasyonlarda dahi (Uludag, Kartalkaya, Kartepe,
Illgaz gibi), 6zellikle hafta ici, beklenen ziyaret¢i sayisina ulagilamamaktadir. Yerli ziyaret¢i oraninin % 80 oldugu
kis turizmi hareketleri i¢ginde Orta ve Dogu bolgelerimizde yer alan destinasyonlardaki durum ise biraz daha
zorlayicidir (Demiroglu, 2014). Hafta sonlarn giiniibirlik ziyaret¢i akisi olsa da, asil ekonomik getiriyi saglayan
konaklamali misafirlerin destinasyona ¢ekilmesi noktasinda zorluklar yasanmaktadir (yilbasi ve somestr gibi 6zel
donemler harig). Ayrica bazi destinasyonlarda yasanan yapisal problemler (kisa ve smirli sayidaki pistler, ulasim
aksamalari, yetersiz liftler vb.), mevcut ziyaretgilerin memnuniyetsizliklerine neden olmakta, yeni ziyaretgilerin
gelmesini engellemektedir. Bu noktada, yoneticilerin destinasyonun mevcut durumunu iyi bir sekilde analiz edip,
giiniimiiz kis turizmi pazarmin beklentilerini karsilayip karsilayamadiklarini sorgulamalar1 ve rekabetgi kis turizmi
piyasasinda nasil basarili olacaklarini tartigmalari 6nemli goriilmektedir. Bu ¢ercevede dikkate almalar1 gereken
temel husus ise bu tartismalari, ilgili destinasyonun biitiin paydaslariyla birlikte yapmalaridir. Diger bir ifadeyle,
destinasyonun gelisimine etki eden ve bu gelisimden etkilenen tiim paydaslarin fikirlerinin alinmas1 gerekmektedir.
Bu baglamda, Zigana Kig Turizmi Merkezinin rekabetciliginin incelendigi bu ¢aligmada, destinasyon paydaslarinin

goriiglerine bagvurulmustur.

Literatiirdeki calismalar, genel olarak biiyiik dlcekli kis turizmi destinasyonlarim incelemektedir (Ornegin,
Hallmann vd., 2012, Hallman vd., 2015; Evren, 2016; Evren & Kozak, 2018; Ercan, 2019). Ancak kiiciik 6l¢ekli
destinasyonlarin rekabetciligi de en az biiyiik destinasyonlarinki kadar 6nemlidir. Bu tarz kii¢iik destinasyonlarda da
paydaslar, turizmin gelisiminden fayda saglamay1 ummaktadirlar. Ayrica kii¢iik 6lcekli destinasyonlar, rekabetgilik
agisindan biiyiik destinasyonlardan farkli problemlerle karsilasabilmektedirler. Ornegin biiyiik destinasyonlar
¢ogunlukla pist giivenligi, alternatif eglence olanaklari, turizm lstyapisi kalitesi, yapay karlama vb. {ist diizey
hizmetlerle ilgili sorunlarla karsilasirken; bir veya birka¢ kisa pistle hizmet sunan kii¢iik destinasyonlar temel

hizmetleri (pist uzunlugu/gesitliligi, konaklama olanaklar1 vb.) saglama problemleriyle karsilasabilmektedir (Evren,
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2016). Oysa tiim kis turizmi destinasyonlari, aralarindaki biiylik rekabetcilik farkliliklarina ragmen, aym pazara
hizmet etmekte ve ayni pastadan pay almaya c¢aligmaktadirlar. Fakat bu rekabetgilik farkliliklar, kiiciik
destinasyonlarin gelistirilemeyecegi ve hep dezavantajli durumda kalacaklar1 anlamina gelmez. Kiigiik
destinasyonlar da, bazi gelistirme caligmalariyla rekabetgiliklerini arttirip, kapasiteleri oOlgiisiinde, pazardan
bekledikleri pay: alabilirler (Zehrer, Smeral & Hallmann, 2017). Bu noktadan hareketle, calismada sadece bir pistle
calisan, kiiciik 6l¢ekli bir destinasyon olan Zigana Kis Turizmi Merkezi’nin (ZKTM) rekabetgiliginin ortaya konmast
ve gelecek icin Oneriler geligtirilmesi amaglanmigtir. Calismanin 6zellikle ulusal turizm literatiiriine ve sektore katki

saglayacag diisiiniilmektedir.
Literatiir Incelemesi
Destinasyon Rekabetciligi

Her sektorde oldugu gibi, turizm sektdriinde de rekabet ve rekabetcilik en 6nemli konular arasinda yer almaktadir.
Nitekim hem turizm isletmelerinde hem de destinasyonlarda yoneticiler, rekabet¢iligi gelistirme noktasinda
calismalar yapmaktadir. Ayrica arastirmacilar da, bu konunun 6nemine istinaden, rekabetgilik temelli arastirmalara

agirlik vermektedir.

Literatiir acisindan bakildiginda, rekabet ve rekabetgilik konusunun Adam Smith’in “Uluslarin Zenginligi”
baslikli kitabindan bu yana, pek ¢ok disiplinde (ekonomi, yonetim vb.) tartisilan, en dnemli konulardan biri oldugu
goriilmektedir (Hong, 2008). Bu nokta, hem igletmelerin rekabetgiligi (mikro rekabetgilik) hem de uluslarin/iilkelerin
rekabetciligi (makro rekabetgilik) tizerinde durulmustur. Rekabetgilik konusunda en ¢ok ilgi goren calisma ise
Porter’in (1990) “Uluslarin Rekabetci Ustiinliigii” baslikli ¢alismasidir. Porter (1990) bu ¢alismasinda 10 iilkeden
100’1 agkin sektorii incelemis ve elmas modelini gelistirmistir. Bu model; “talep kosullar1”, “faktdr kosullari”, “ilgili
ve destekleyici endiistriler”, “firma stratejisi, yapisi ve rekabeti” seklinde dort i¢ faktdr ve “devlet” ve “sans” seklinde
iki dis faktdrden olusmaktadir. ilgili model sonraki yillarda farkli arastirmacilarca elestirilse de (Rugman, 1992;

Rugman & D’Cruz, 1993; Moon, Rugman & Verbeke, 1995; Cho, 1998), giiniimiizde halen en yaygin kullanilan

modeldir.

Destinasyon rekabetgiligi alanindaki ilk ¢aligmalar, 1977-1978 yillarinda Goodrich tarafindan gergeklestirilen
calismalardir. Ancak bu alandaki literatiiriin asil gelisimi, Porter’in Elmas Modelini destinasyon rekabetciliginde
kullanan Ritchie ve Crouch’un 1990’larda yaptiklar ¢calismalarla saglamistir (Kozak & Baloglu, 2011; Crouch,
2011). Ritchie ve Crouch (2003), destinasyon rekabetgiliginin turizm gelirini arttirma, memnun ederek ve hatirlanasi
deneyimler yasatarak daha fazla ziyaretci ¢cekme, bunlar1 yaparken karliliga 6nem verme ve ayni zamanda yerel
halkin refahim attirip, gelecek kusaklarin dogal sermayesini korumakla ilgili oldugunu belirtmektedirler. Yazarlarin
destinasyon rekabetciligi literatiiriine en bilylik katkilar ise gelistirdikleri “Kavramsal Destinasyon Rekabetciligi
Modeli” ile olmustur. Literatiirde {izerinde en fazla durulan model olma 6zelligine sahip bu model bes temel boyuttan
olugsmaktadir. Bunlar; “ana kaynaklar ve cekicilikler”, “destek kaynaklar ve faktorler”, “destinasyon ydnetimi”,
“destinasyon plan-politika ve gelistirme” ve “degisken kosullar” seklinde adlandirilmaktadir. Modele gore, bir
destinasyonun siirdiiriilebilir rekabetgiligi, bolgede turizmden bagimsiz olarak bulunan destek kaynaklar {izerine

kurulmaktadir. Turizm sektoriiniin gelisebilmesi ig¢inse ana kaynaklar ve cekiciliklere ihtiyag vardir. Ayrica
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destinasyon yonetimi, planlama ve gelistirme gabalari ise degisken faktorlerle birlikte destinasyonun siirdiiriilebilir

rekabetgiligini sekillendirmektedir (Ritchie & Crouch, 2003).

Destinasyon rekabetgiligi konusuna agiklik getiren baska modeller ve rekabetgilik endeksleri de bulunmaktadir
(Heath, 2002; Dwyer & Kim, 2003; Enright & Newton, 2004; WEF, 2019). Dwyer ve Kim (2003), destinasyonlarin
rekabetciligini, Crouch ve Ritchie (1999) modelini esas alarak; temel kaynaklar (turistik ¢ekicilikler ve destek
unsurlar), destinasyon yonetimi (planlama, orgiitleme, pazarlama vb.), durumsal kosullar (mikro-makro cevre,
cografi konum, fiyat rekabetciligi vb.), talep faktorleri (bilinirlik, imaj vb.) ve pazar performansi gostergeleri
(ziyaretci istatistikleri, turizmin ekonomik katkilar1 vb.) olmak iizere bes faktorlii bir rekabetcilik modeliyle
aciklamiglardir. Heath (2002), destinasyon rekabetgiligini bina metaforu ile agiklamistir. Bu kapsamda; temel (ana
cekicilikler, destek faktorler, kolaylastiricilar vb.), beton (iletisim, bilgi yonetimi, paydas katilim vb.), bloklarin insas1
(stirdiirtilebilir gelisim, stratejik pazarlama), senaryo (aktorlerin rollerini oynamalarini saglama) ve ana basari
faktorleri (vizyon, liderlik, degerler, insan) seklinde bes boyutlu bir model gelistirmislerdir. Enright ve Newton
(2004) ise turizmle ilgili unsurlar, isle ilgili unsurlar ve ek etkenler seklinde ii¢ faktorlii bir modelle destinasyon
rekabetciligini agiklamistir. Turizmle ilgili unsurlar kapsaminda fiziki cografya, kiiltiir ve tarih, 6zel etkinlikler,
mutfak, giivenlik gibi degiskenler degerlendirilirken, isle ilgili unsurlar kapsaminda girdiler, talep, firmalar arasi
rekabet, firma stratejileri vb. degerlendirilmektedir. Ek etkenler ¢ercevesinde ise turizm endiistri {istyapis1 ve pazar
baglar1 incelenmektedir. Diinya Ekonomik Forumu (2019) ise iki yilda bir yayimladiklar1 Seyahat ve Rekabetgilik
Endeksinde 14 faktorii esas almaktadir: Is cevresi, giivenirlik ve emniyet, saglik ve hijyen, insan kaynaklar1 ve isgiicii
pazari, bilisim teknolojilerine hazirlik, seyahat ve turizmin o6nceligi, uluslararasi agiklik, fiyat rekabetgiligi, cevresel
stirdiiriilebilirlik, hava ulagimi altyapisi, kara ve deniz ulagim altyapisi, turizm hizmetleri altyapisi, dogal kaynaklar,

kiiltiirel kaynaklar ve is seyahati.

Yukarida degerlendirilen modellerden de anlasilacagi iizere; bir destinasyonun rekabet¢i giicliniin temelinde
turizmden bagimsiz bir sekilde bolgede var olan turistik ¢ekicilikler ve turizmle birlikte gelisen iistyap: ve altyapi
olanaklar1 yatmaktadir. Ancak destinasyonlarin varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in bu olanaklar1 etkili bir sekilde
yonetmeleri gerekmektedir. Bu kapsamda, destinasyonlarda etkili planlama, orgiitleme, pazarlama, finansman
saglama, kriz yoOnetimi vb. siireclerinin gelistirilmesi beklenmektedir. Diger bir ifadeyle, rekabetcilik icin
destinasyondaki dogal veya yapay kaynaklarin varlig1 tek basina yeterli olamamakta; ekonomik, sosyal ve ¢evresel

stirdiiriilebilirlik i¢in bu kaynaklarin etkili bir sekilde yonetilmesi de gerekmektedir.
Iigili Arastirmalar

Literatiir incelendiginde, 6zellikle 1990’lardan bu yana pek ¢ok destinasyon ¢esidinin, rekabetcilik arastirmalarina
konu oldugu goriilmektedir (Caber, Albayrak & Matzler, 2012; Crouch, 2011; Armenskia, Omerzel Gomezelj,
Djurdjeva, Deria, & Aleksandraa, 2011; Chen, Chen & Lee, 2011; Kozak, Baloglu & Bahar, 2009; Cracolici &
Nijkamp, 2008; Omerzel Gomezelj & Mihalic, 2008; Feng, 2006; Kozak, 2003; Yoon, 2002; Kozak &Rimmington,
1999). Kis turizmi destinasyonlarinin rekabetcili§i de bazi aragtirmacilarca incelenmistir (Zehrer vd., 2017,
Hallmann, Miiller & Peters, 2015; Hallmann, Miiller & Feiler, 2014; Hallmann, Miiller, Feiler, Breuer & Roth, 2012;
Hudson, Ritchie & Timur, 2004; Evren & Kozak, 2018; Ercan, 2019).
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Kis turizmi destinasyonlarinin rekabetgiligine yonelik arastirmalarda ¢ogunlukla Ritchie ve Crouch (1999; 2003)
Modeli esas almmustir. Ornegin Hudson vd., (2004), Kanada’daki 13 kayak destinasyonunda; Hallmann vd., (2012;
2014; 2015) Alplerdeki farkli destinasyonlarda; Evren ve Kozak (2018) Tiirkiye’de Uludag ve Kartalkaya
destinasyonlarinda; Zehrer vd., (2017) ise Avusturya’daki gesitli kis turizmi destinasyonlarinda bahsi gegen modeli
temel alarak rekabetcilik incelemeleri yapmuslardir. Ornegin Hallmann vd., (2012), Ritchie ve Crouch (2003)
modelini temel alarak Isvigre Alplerinde paydaslar iizerinde yaptiklar1 ¢alismada, ilgili modelin desteklendigini
ortaya koymuslardir. Calismada ayrica, paydas gruplar arasinda “temel kaynaklar”, “destinasyon yonetimi” ve
“destinasyon politikas1” boyutlarinin algilanmasi agisindan farkliliklar oldugu bulunmustur. Hallmann vd., (2014)
ise Saalbach-Hinterglemm (Avusturya), Oberstdorf (Almanya) ve Zermatt (isvigre) destinasyonlarinda
gerceklestirdikleri ¢alismada, modelin ziyaret¢ci memnuniyetini agiklamada etkili oldugunu ortaya koymuslardir.
Calismada “ana kaynaklar ve c¢ekicilikler” digindaki dort boyutun memnuniyet iizerindeki etkisinin anlamli oldugu
tespit edilmistir. Zehrer vd., (2017) ise objektif ve siibjektif gostergelerin karsilagtirmasi ¢ergevesinde, yine Ritchie
ve Crouch Modelini temel alarak, Avusturya’daki alt1 kis turizmi destinasyonunun rekabetgiliklerini aragtirmislardir.
Siibjektif gostergeler kapsaminda hem arz hem de talep tarafinin alt1 destinasyona yonelik algilari 6l¢iilmiis, objektif
gostergeler kapsamindaysa geceleme sayilari dikkate alinmistir. Bulgular, paydaslar ve ziyaretcilerin
destinasyonlarin rekabetciligini farkli algiladiklarini ortaya koymustur. Ornegin talep tarafi agisindan en rekabetci
destinasyon Zell am See iken; arz tarafi agisindan Kitzbiihel en rekabetcidir. Ayrica yine Ritchie ve Crouch
Modelinin destinasyon rekabetgiliginin testinde etkili oldugu ifade edilmistir. Miiller, Hallmann ve Brother (2016)
da destinasyon rekabetciliginde arz ve talep taraflarimin goriislerinin kiyaslamasini yapmuslardir. Yine Ritchie ve
Crouch Modeli kapsaminda yiiriitiilen ¢calismada, Avusturya, Isvigre ve Almanya’daki destinasyonlarda miisteriler

ve ¢alisanlarin rekabetgilige iliskin farkli algilar1 oldugu ortaya konmustur.

Son yillarda ulusal turizm literatiiriinde de kis turizm destinasyonlarinin rekabetgiligini konu alan arastirmalara
rastlamak miimkiindiir. Evren (2016), Erciyes, Kartalkaya, Kartepe, Palandoken ve Uludag destinasyonlarinda arz
ve talep taraflarinin goriislerini kiyaslayarak rekabetgilik ve konumlandirma incelemeleri gergeklestirmistir. Talep
tarafindan anket, arz tarafindan goériisme ile veri toplayan yazar, Erciyes ve Palandoken’in kar, pist, lift gibi kayakla
ilgili degiskenlerde, Uludag ve Kartalkaya’nin turizm {styapisi ve destek unsurlar gibi degiskenlerde rekabetci
giiclinlin yiiksek oldugunu, Kartepe’nin ise genel anlamda rekabetgiliginin zayif oldugunu tespit etmistir. Evren ve
Kozak (2018), ozellikle istanbul pazar1 agisindan biiyiik rekabet iginde olan Uludag ve Kartalkaya’nin
rekabetciliklerini, destinasyon paydaslariyla yapilan goriismelerden elde ettikleri veriler kapsaminda karsilagtirmali
olarak incelenmislerdir. Ritchie ve Crouch Modelinin temel alindigi calismanin bulgularina gore, Kartalkaya
“destinasyon yonetimi” ve “degisken kosullar” boyutlarinda yiiksek rekabetcilige sahip iken; Uludag’in rekabetciligi
“ana kaynaklar ve ¢ekicilikler” ile “destek kaynaklar ve faktorler” boyutlarinda yiiksektir. “Destinasyon plan-politika
ve gelistirme boyutu” kapsaminda ise benzer rekabetcilige sahiptirler. Ercan (2019) ise, Evren’in (2016) bagvurdugu
yontemin aynisin1 uygulayarak; dogu bolgesinin énemli destinasyonlar1 olan Ergan, Palandéken ve Sarikamis’in
rekabetciliklerini incelemistir. Yazar, rekabetgiligi en ylksek destinasyonun Sarikamis oldugunu, ardindan

Palandoken’in geldigini ve rekabetgiligi en zayif destinasyonun ise Ergan oldugunu tespit etmistir.
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Yukarida 6zetlenen ¢alismalardan da anlasilacag lizere; gerek diger destinasyon gesitlerinde gerekse kis turizmi
destinasyonlarinda, en 6nemli rekabetc¢ilik modeli Ritchie ve Crouch’un Kavramsal Destinasyon Rekabetciligi
Modelidir. Bu ¢aligmada da, Zigana destinasyonunun rekabetgiliginin incelenmesi siirecinde bahsi gecen modelden

yararlanilmigtir.
Arastirma Alami: Zigana Kis Turizmi Merkezi

ZKTM (Zigana Kis Turizmi Merkezi), Glimiishane ili siirlar i¢inde bulunan, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na
(2019) gore, “yari faal kayak merkezi” konumunda olan bir destinasyondur (Sekil 1). 1991 yilinda turizm merkezi
ilan edilen destinasyon, 1996 yilinda resmi olarak faaliyete girmistir. Ancak Zigana’da kayak sporunun ge¢misinin
¢ok daha eskilere dayandigi; Giimiigshane’nin basarili milli kayak¢ist merhum Muzaffer Demirhan’in 1960°1arda
Zigana’da kaydig1 bilinmektedir (heniiz pist yokken). Giimiishane’ye 48 km, Trabzon’a 63 km mesafede olan ZKTM,
cografi konumu itibariyle bu iki sehirden ve Ordu, Giresun, Rize, Samsun gibi ¢evre illerden ziyaretci gekmektedir.
Destinasyonda, Il Genglik ve Spor Miidiirliigii’ne ait olan ve 6zel bir miitesebbis tarafindan isletilen tek konaklama
tesisi ve bazi et lokantalari bulunmaktadir. Konaklama tesisinde 31 otel odas1 ve beser odali dort bungalov vardir.
Hem konaklama tesisinin hem de kayak pistlerinin isletilmesinden ayni isletmeci sorumludur. 1.900-2.500 metre
rakim araliginda bulunan ZKTM’nde yaklasik 850 metre uzunlugunda tek kayak pisti ve bir de kizak pisti
bulunmaktadir. Kayak pistinde saatte 843 kisi tasima kapasiteli 661 metre uzunlugunda bir teleski ile acemi
pistlerinde kullanilan iki baby lift bulunmaktadir. Tiirkiye nin en iinlii daglarindan biri olan Zigana Dagi’nda kurulu
olan kayak merkezi, aralik basi ile mart sonu arasinda ziyaretgilerini agirlamaktadir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi,

2019; Zigana Kis Turizmi Merkezi, 2019; Demiroglu, 2014; Ulker, 2006).

e "
':(j — Erziiiiféygt.

Actklamalar: Yitkseklik (m):
A SN2 P
° Calisma Alam I soo - s00 [ 1.401- 1.600 B 2207 - 2.400
Yerlesmeler -
idari Sinirlar [N s07 - 1.000 [ ] 1.601-1.800 B 2.407 - 2.600 K
—— Yollar [ 7.001 - 1.200 [ 7.807 - 2.000 [ 2.601 - 2.800
. Akarsular [ 7.201 - 1.400 I 2001 - 2.200

Sekil 1. Arastirma sahasinin yeri.
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Yontem

Bu ¢aligma, Zigana Kis Turizmi Merkezinin rekabetciligini belirlemek ve destinasyonun gelecegi i¢in Oneriler
ortaya koymak amaciyla gergeklestirilmistir. Calismada kullanilan veriler, nitel arastirma tekniklerinden biri olan
yart yapilandirilmig goriismelerle elde edilmistir. Goriismeler, 09.10.2019-29.12.2019 tarihleri arasinda, dokuz
destinasyon paydasiyla yapilmistir. Goriigmeciler arasinda; iki kamu kurumu temsilcisi, bir akademisyen, bir STK

temsilcisi, bir isletmeci, bir ¢aligan, bir kayak hocasi, bir yerel halk temsilcisi ve bir miisteri yer almaktadir.

Goriisme formunun hazirlanmasi siirecinde literatiirden (Ritchie & Crouch, 2003; Hallman vd., 2014; Hallman
vd., 2015; Evren, 2016) ve ZKTM ile ilgili giincel haberlerden yararlanilmistir. Goriisme formu ii¢ bolimden
olugmaktadir: gdriigmeciyi tanimaya yonelik genel sorular, destinasyonun rekabetciligini degerlendirmeye yonelik
sorular ve gelecek Onerilerine iligkin sorular. Sorular, genel olarak belirli bir yapiya bagli kalinarak hazirlanmistir.
Ancak her paydasin destinasyona iligkin bilgi birikimi farkli oldugundan, soru sayis1 goriismeciye gore degismis ve
bazi noktalarda kisiye 6zel sorular da sorulmustur. Yapilan dokuz goériisme toplam 10 saat 40 dakika siirmiis ve elde

edilen ses kayitlari arastirmacilar tarafindan desifre edilmistir.

Nitel ¢aligmalarda veriler, ¢esitli kategoriler kapsaminda incelenmektedir. Bu kategorilerin olusturulmasinda ise
genel olarak ii¢ temel teknik kullanilmaktadir: daha 6nceden belirlenmis kavramlara gore yapilan kodlama, verilerden
cikarilan kavramlara gore yapilan kodlama ve genel bir ¢erceve icinde yapilan kodlama (Yildirim & Simsek, 2013).
Bu ¢alismada bagvurulan veri kodlama tiirii, daha dnceden belirlenmis kavramlara gore yapilan kodlamadir. Bu
kodlama tiirlinde arastirmaci bir teoriyi temel alir ve kodlamalar1 bu teoriyi gore yapar. Bu ¢aligmada Ritchie ve
Crouch’un (2003) Kavramsal Destinasyon Rekabet¢iligi Modeli ¢ergevesinde kategoriler/temalar olusturulmustur.
Bu temalar; destek kaynaklar ve faktorler, ana kaynaklar ve ¢ekicilikler, destinasyon yonetimi, destinasyon plan,
politika ve gelistirme, degisken kosullardir. Temalar 6nceden belirlendigi i¢in herhangi bir paket programdan
yararlanmaya gerek duyulmamistir. Paydaslarin goriislerinin aktariminda isim kullanmamak adina kodlamalardan

yararlanilmistir. Bu ger¢evede goriismeciler; G1, G2, G3, G4, G5, G6, G7, G8, GY seklinde kodlanmustir.
Bulgular
Destek faktorler ve kaynaklar

Destinasyon rekabetgiligi modelinin bu boyutu altinda; altyapt, ulasim, kolaylastirict kaynaklar (saglik hizmetleri,
rekreasyon, mutfak vb.), konukseverlik, girisimcilik, siyasi irade alt boyutlar1 yer almaktadir. Nitel veri analizinde

goriismecilerin 6zellikle siyasi irade, altyap1 ve ulasim konularina agirlik verdikleri goriilmiistiir.

Altyapr konusu ele alindiginda; Zigana’da elektrik, su ve yol agma hizmetlerinde pek sorun yasanmazken, ¢op
toplama hizmetlerinde sorun oldugu, dogalgazin ise bolgeye heniiz gelmedigi goriilmektedir. Kayak merkezinin suyu
Zigana Dagidan temin edilirken; yol agma hizmetleri Karayollar1 Miidiirliigii tarafindan genellikle sorunsuz bir
sekilde saglanmaktadir. Cop sorunu kapsaminda isletmeler, yazin kendi agtiklar1 gukurlarda ¢opleri biriktirip,
dolunca iistiinii kapatmaktadirlar. Kigin ise ¢opleri kendi araglariyla Torul’a tagimaktadirlar (G7; G3). G7’in bu
konudaki ifadeleri sdyledir:

1275



Evren, S. & Zeybek, H. I & Tas, S. JOTAGS, 2020, 8(2)

“Copleri vatandas topluyor, o konuda stkintimiz var. Il Ozel Idaresi bakiyor bu islere... Ben ¢opii aracima
dolduruyorum Torul’a tastyorum. Yazin ne yapiyoruz? Yazin da orada bir is makinesine fosseptik actirtyoruz, oraya
arabamizla gotiiriip yine bosaltiyoruz, buradaki isletmeler de oraya atryor. Daha sonra orast doldu mu? Oranmin
tistiinii toprakla kapatip, hemen yan tarafina yine is makinesine yeni bir fosseptik ¢ukuru a¢tirtyoruz. Biz de dedik ki
‘bu ige bir ¢oziim bulalim, biz de iizerimize ne diisiiyorsa yapalim, buradaki ¢opleri aldiralim’ ama bir sonug elde

edemedik. ‘Yasal olsun’ dedik, “yillik bir sey verelim’ dedik ama olmadi maalesef...”

G3’e gore, ¢op sorununun en dnemli nedeni, kayak merkezinde sadece isletmelerin olmasindan dolay1 Il Ozel
Idare’nin ¢op toplama konusuna sicak bakmamasidir. Ayrica bu goriismeciye gore, ¢op sorunu iizerinde, bazi

isletmecilerin ¢Op parasi verme konusunda isteksiz olmasinin da etkisi vardir.

Ulagim, Zigana’daki bir diger 6nemli konudur. ZKTM, Erzurum-Trabzon karayoluna dort km mesafede olmasina
ragmen ulasimda sorunlar yasanmaktadir. Ciinkii destinasyona toplu ulasim yoktur. Sadece 6zel araglarla ve turlarla
ulagim s6z konusudur. Bu imkanlara sahip olmayan kisilerin ulagimi ise 6nemli bir sorun haline gelmektedir (G6).
Ayrica Trabzon’dan giiniibirlik turlarin diizenlenmesinde ¢ok sorun yasanmazken; Gilimiishane’den gliniibirlik
turlarda sorun yasanmaktadir. G7, Giimiishane’de ulasim sirketlerinin yiiksek fiyatlarla turlar diizenlemek
istediklerini ve bunlarin ozellikle Ogrenciler tarafindan pek tercih edilmedigini, insanlarin ayni fiyatlarla
Palandoken’e gittiklerini belirtmektedir. G7, ulasim konusunda belediyelerle goriisiildiigii ancak heniiz sonug
almamadigimi soylemektedir. G1 de ulasim konusunun sorunlu oldugunu kabul etmekte, ancak problemin 6zel sektor

eliyle ¢oziilmesi gerektigini ifade etmektedir.

Siyasi irade, goriigsmecilerin lizerinde durdugu énemli bir konu olmustur. Gériismecilerin dogrudan veya dolayli
olarak ortaya koydugu ifadeler, Giimiishane’de kis turizmi konusunda siyasi iradenin ana belirleyici oldugunu
gostermektedir. Hatta Valilik ve Belediye’nin de iizerinde bir siyasi iradenin oldugu ve bunun kis turizmine yo6nelik
alinan kararlarda dogrudan etkisi oldugu belirtilmektedir. Kayak merkezlerindeki pist ve lift gibi yiiksek maliyetli
yatirimlarin Tiirkiye’de genellikle devlet tarafindan yapildigim belirten G8, Zigana’da yapilan yanlis yatirimlarin
diizeltilmesi i¢in kamunun desteginin olmadigini sdylemektedir. Bu destegin saglanamamasini ise kamu yatirimini
bolgeye ¢ekme konusunda etkili olmasi gereken siyasi iradenin, boyle bir cabasinin olmamasina baglamaktadir. G7,
ZKTM’nin pek ¢cok konuda (pistler bagta olmak iizere) sorunlar1 olmasina ragmen, sehir merkezine 5 km mesafedeki
Siileymaniye Mahallesinde (Eski Giimiigshane) yapim planlanan Siileymaniye Kayak Merkezi projesine
odaklanilmasini siyasi iradeyle iliskilendirmektedir. Goriismeci bu kapsamda, siyasi iradenin Zigana’nin gelisiminin
onilindeki temel engellerden biri oldugunu o6ne slirmektedir. Siileymaniye Kayak Merkezi projesine Zigana’da
kimsenin maddi kaygilarla kars1 ¢ikmadigini, ancak Zigana gibi 2.000 m rakimli bir destinasyonda dahi, zaman
zaman kar sorunu yasanirken, 1.500 m yiikseltideki Siilleymaniye’ye yapilacak yatirimin israf oldugunu
belirtmektedir. Ancak goriismelerden anlagilan, Giimiishane’de Siileymaniye projesi dnem kazanmig durumdadir ve
Zigana’ya yakin zamanda yatirim yapilmasi pek olas1 goriillmemektedir (G3). G1 ve G2’nin kamunun Zigana’da

yakin zamanda bir gelistirme ¢aligsmasinin s6z konusu olmadigindan bahsetmeleri, bu goriisleri desteklemektedir.

Girigimcilik konusu da nispeten sorunlu alanlardan biridir. G7, kayak merkezinin zaman i¢inde farkli isletmeciler
ve kamu tarafindan yonetilmeye calisildigini ancak pek basari saglanamadigini ifade etmektedir. Ayrica

Gumiishane’de ulasim konusundaki girisimciligin de yeterli olmadigimi belirten G7, yatirim yapmak isteyenlerin de
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birbirlerini engellediklerini sdylemektedir. G8 ise pist ¢esitliligi ve uzunlugunun arttirilmasi noktasinda devletin 6ncii
yatirimlar1 olmadan, 6zel sektdriin bolgeye yatirim yapmasinin miimkiin olmadigini belirtmektedir. Bu baglamda,
girisimcilik konusundaki asil eksikligin kamu yatirnmi oldugunu sdyleyen G8, pistlere yatirim yapildiginda 6zel

sektoriin turizm yatirnmlarimi zaten yapacagin One siirmektedir.

Kolaylastirici kaynaklar konusu da destinasyonun zayif oldugu alanlardan biridir. Yaz aylarinda 6zellikle dogal
giizelligiyle ziyaretci ¢ekebilen destinasyon, kis aylarinda pek rekreasyonel etkinlik ¢esitliligi sunamamaktadir.
Ayrica destinasyonda bankacilik, saglik vb. hizmetler bulunmamaktadir. Ancak yerel mutfagin yeterli oldugu ifade
edilebilir. Bolgedeki et lokantalar1 ve siitlaggilar olduk¢a meshurdur ve Zigana’daki isletmeler yerel iiriinleri
kullanmaktadir. Son alt boyut olan konukseverlik ise sadece isletmelerin misterilere yaklagimlariyla sinirlidir. Zira

kayak merkezinin bulundugu bolgede, 6zellikle kis doneminde yerel halk yasamamaktadir (GS5).
Ana kaynaklar ve cekicilikler

Bu ana boyut altinda; fiziki cografya (ozellikle iklim), kiiltiir ve tarih, aktivite ¢esitliligi, 6zel etkinlikler, eglence,
tistyapi, piyasa iliskileri gibi alt boyutlar bulunmaktadir. Nitel verilerin analizi, en 6ne ¢ikan alt boyutlarin tistyaps,
fiziki cografya ve iklim oldugunu géstermistir. Ozellikle kayak ve turizm olanaklarina iliskin iistyap1 imkanlar1, tiim

goriigmecilerin elestirilerinin odaginda olmustur.

Ustyapt konusu ele alindiginda, Zigana’nin hem konaklama anlaminda hem kayak olanaklar1 anlaninda 6nemli
eksikleri oldugu goriilmektedir. Destinasyonda oldukca eski ve sinirli kapasiteye sahip tek konaklama igletmesi
bulunmaktadir (G3). il Genglik ve Spor Miidiirliigii tarafindan 1970’lerin ortalarinda insa edilen (G7) ve zaman iginde
cesitli eklemeler yapilan otel (G8), giiniimiiz kig turizmi pazarinin beklentisini karsilamaktan oldukga uzaktir (G3).
Turizm {styapisinin bir diger parcast olan pistler ise kuskusuz destinasyonun en 6nemli sorunudur. Cinki
destinasyonun yaklasik 850 m’lik tek pistten olugmasi (Fotograf 1), bu pistin fazlaca dik olmas1 ve sadece teleski ile
ulasilabilir olmasi, rekabetciligi olumsuz etkilemektedir (G6; G5). Pist ilk olarak 1986 yilinda, suan kullanilan pistin
tam karsisindaki Alastepe etegine kurulmustur. 2006 yilina gelindiginde igletmecinin girisimleriyle, buradaki 631
m’lik teleski sokiiliip tam karsidaki yamaca taginarak pistin yeri degistirilmistir. Bu noktada, eski yerindeyken kuzey
cepheli olan pist, yeni yerine gegince giineydogu cepheli olmus, dolayisiyla giinese daha fazla maruz kalir hale
gelmistir (G4). Bazi goriigmecilere gore pist degisikliginin iki temel nedeni vardir (G7, G8, G6). Birincisi, ilk
yerindeyken otel ile pist arasindaki mesafenin fazla olmasidir. ikincisi ise teleskinin ilk yerindeyken her ne kadar
650 m civarinda kapasitesi olsa da, pistteki biiyiik engebelerden dolay1 sadece 300-400 metrelik bir alanda kayak
yapilabiliyor olmasidir. Ancak pist degisikliginin Zigana’daki sorunlar1 ¢6zdiigiinii sdylemek zordur. Zira yeni
pistteki tek sorun giinese fazla maruz kalip kar kalitesinin bozulmas1 degildir. Ayrica pistin siyah ve yer yer kirmizi
kategoride olmasi, diger bir ifadeyle fazla dik olmasi ve giiniimiiz kosullarina goére ¢ok kisa olmasi, pazar
beklentilerini karsilamasina engel olmaktadir (G5). Bu baglamda, kizak pisti genel olarak belirli bir doluluga
ulasirken, kayak pisti ¢ogunlukla sinirl sayida kayakgtya hizmet vermektedir. Baz1 paydaslara gore destinasyonun
pazarda varlifim siirdiirebilmesi igin pistin yerinin tekrar degistirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda en onemli
Oneri, Alastepe’ye (mevcut pistin glineydogusunda, tam karsisina) yeni pistlerin kurulmasidir. Boylece hem daha
uzun pistlerin olusturulabilecegi hem de giinese daha az maruz kalinacag diisiiniilmektedir (G5, G6, G7, G8). Bunun

gercgeklestirilebilmesi iginse, otel bolgesinden Alastepe’ye gondol/telesiyej hatti ¢ekilmesi gerektigi ifade
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edilmektedir (G7, G8). Bir diger goriis ise pistlerin Limni Golii civarindaki Saranoy Yaylasina tasinmasidir (G3, G6).
Ancak bazi paydaglarin ifadeleri, yakin zamanda pistlerin gelistirilmesi i¢in Zigana’da herhangi bir adim
atilmayacaginm gostermektedir. Kamu yoneticilerinde Zigana’ya yeterince yatirim yapildigi, artik Siilleymaniye’ye

yatirim yapilmasi gerektigi goriisii hakimdir (G1; G2). Bazi paydaslarin pistlere yonelik ifadeleri su sekildedir:

“Pistler, Zigana'min en onemli problemidir. 800 metrelik tek pist olmasi ve sadece teleski olmasi kayak¢ilar
memnun etmiyor. Zaten hafta sonu gittiginizde goriirsiiniiz, kizak pisti doludur ama kayak pistinde birkag kisi vardir
en fazla. Sanki bir kizak merkezi gibi... Pistlerin diizeltilmesi konusunda da sikinti var, beklenmedik kiiciik yiikseltiler
ctkiyor karsiniza (G5). Egim olarak da pist ¢ok dik, icerisinde bir¢ok pist tiiriinii barindwriyor (G8). Miisteri olarak
ben buraya ¢ok geliyorum ama burasi kayak icin biraz iirpertici geliyor bana. Biraz daha yumugak bir zemin, biraz
daha giivenlik onlemleri alinmuig, ufak tefek diismelerde sakatlik yasamayacagimi diigiindiigiim bir pist goriiniimiinde
olsaydi, kaymay diigiinebilirdim. Ama gelenler de benim gibi soyle bir bakiyorlar piste, ¢cok dik geliyor, sonra
gegiyorlar kizaga (G9). Giinesten dolay: pistler ¢abuk bozuluyor, riizgdr ¢ok. Buraya profesyonel kayak¢inin gelip
kaymayacagin bildikleri icin siirekli diizeltmiyorlar pisti... Sporcu yetistirme konusunda ¢ok elverisli degil. Sporcu
ctkiyor tepeye, hop 10 saniye sonra asagida (G4). Oraya yeni yatirim olmaz, zaten bir tesis var orada, ikinci tesisi
yapmazlar. Bir de séyle diigiiniin, kamu diyor ki ‘Zigana’ya yapacagimiz kadar yatirnmi yaptik. Dolayisiyla
Siileymaniye'yi biraz daha destekleyelim, bundan sonra eger pist yapacaksak Siileymaniye'ye yapalim’ (G1). Zigana
ile ilgili yeni bir ¢calisma yok. Stileymaniye ile ilgili var, oncelik Siileymaniye (G2).”

e

Fotograf 1. Zigana’daki kayak ve kizak pistleri (Google Earth, 2019)

Fiziki cografya ve ozellikle iklim ozellikleri konusu Zigana’nin hem avantajlarinin hem de dezavantajlarinin
oldugu bir konudur. Gériismeciler, Zigana’nin en gii¢lii yonlerinden biri olarak, cografi konumunun getirdigi dogal
giizellikleri 6ne ¢ikarmaktadirlar. Ancak destinasyonun, cografi konumu geregi zaman zaman sis ve riizgira maruz
kalmasi, onemli bir olumsuzluk olarak goriilmektedir. Sis ve riizgar, kayak yapilabilir zamani1 azaltmaktadir.
Ozellikle pistlerin ve konaklama tesisinin Zigana Dagindaki asinim yiizeyi iizerinde bulunmast, dolayistyla acik alan
ozelligi gostermesi, sahanin sik sik soguk siddetli riizgarlara maruz kalmasina neden olmaktadir. Yine tesislerin
bulundugu alanin, dogu ve batidaki nispeten yiiksek iki kiitle arasinda, bir boyun bdlgesinde yer almasi, riizgarin

buraya kanalize olarak daha siddetli esmesine sebebiyet vermektedir. (G5)

Piyasa iliskileri kapsaminda, gerek 6zel sektoriin kendi igindeki iligkileri gerekse kamu-6zel sektor iligkileri

tartisilmistir. G7, Glimiigshane’de 6zel sektorle iliski kurmanin zorluguna dikkat ¢ekerken, Trabzon’da bu agindan
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daha rahat olduklarim ifade etmektedir. Ornegin Giimiishane’den giiniibirlik veya konaklamali tur diizenleyecek
acentelerle anlagsmakta zorlanildigini, ancak Trabzon merkezli ¢ok sayida acentenin daga miisteri getirdigini
sOylemektedir. Kamu-6zel sektor iligkileri genel anlamda sorunsuz gerceklesse de, sonug alma noktasinda pek etkili
olmamaktadir. Bu noktadaki en 6nemli konu, kamunun Zigana’y1 gelistirmektense, heniiz proje asamasinda olan

Siileymaniye’yi kurmaya odaklanmasidir (G1; G2).

Aktivite ¢esitliligi, 6zellikle kis sezonunda ¢ok saglanamamaktadir. Sadece bazi giinler, disarida ates yakip horon
tepme seklinde eglenceler diizenlenebilmektedir. Bunun disinda, kayak merkezindeki etkinlikler genellikle kayak,
kizak ve kar motoru ile siirlidir (G7). 2009-2010 yillarinda kar botu etkinligi diizenlenmis ancak bazi kazalar
neticesinde bu etkinlige son verilmistir (G8). Bu kapsamda, eglence konusunda da destinasyonun yetersiz kaldigi,
ilave eglence unsurlar1 sunamadigi goriilmektedir. Ozel etkinlikler konusunda ise G7, bazen gruplar icin 6zel
eglenceler hazirlandigini, ancak o konuda da ozellikle Giimiishane merkezli etkinliklerde sorunlar yasandigini
belirtmektedir (son dakika iptalleri gibi). Ancak gerekli altyapi olusturuldugunda bdélgenin bu tiir etkinlikleri
degerlendirme potansiyeli oldugu da bir gercektir. Ornegin G8, 2019-2020 kis sezonunun basinda 200-300 kisinin
katilmasinin 6ngoriildiigii bir liniversite festivali organize edildigini, ancak Ordu, Giresun, Gilimiishane, Trabzon,
Erzurum’dan toplamda 2.000 kisinin katildigin1 belirtmistir. Bunun diginda, her y1l birka¢ kez snowboardgu gruplarin
gelip pist dis1 kayak yaptiklarint ve KTUDAKS 1n her y1l 15 Martta Kepenek Zirvesine yiiriiyiis diizenledigini ifade
etmektedir. Kiiltiir ve tarih, kayakgilarin seyahat motivasyonlari arasinda pek 6nemli bir yere sahip degildir. Ancak
kayak merkezinin tarihinin olmasi (Uludag gibi), turistleri olumlu etkilemektedir. Bu anlamda, Zigana’nin kayak
agisindan pek uzun bir ge¢miginin olmamasi bir dezavantaj iken, Zigana Dagi’nin sehirler iistii bir marka olmasinin

avantaj oldugu ifade edilebilir (G3, G5).
Destinasyon yénetimi

Bu boyut altinda; organizasyon, pazarlama, hizmet ve deneyim kalitesi, enformasyon/arastirma, insan kaynaklar
yonetimi, finans, ziyaretci yonetimi, kaynak yonetimi alt boyutlar1 yer almaktadir. Yapilan goriismelerde finans,

hizmet ve deneyim kalitesi ile pazarlama alt boyutlar1 6ne ¢ikmustir.

Finans alt boyutu kapsaminda destinasyonun sermaye yapist konusundaki yetersizlikleri 6ne ¢ikmaktadir. Kayak
merkezlerinde pist ve lift yatirimlari, yiiksek maliyetleri nedeniyle genellikle kamu tarafindan yapilmaktadir.
Zigana’da da kamu yatirimlan belirli diizeyde yapilmistir. Ancak bu yatirimlarin gliniimiiz pazar kosullar i¢inde
yeterli oldugunu sdylemek zordur. Ozel sektdriin de, yeterli pist yatirrmi olmadigi i¢in bdlgeye turizm yatirimi
yapmay1 karli bulmadig1 anlasilmaktadir. G7, kis sezonunda bolgede karliliklarm diistiigiinii, hatta zarar edildigini
belirtmektedir. Ayrica bolgedeki tek isletmecinin finansal riski azaltmak i¢in kayakla ilgili islerde (liftlerin

igletilmesi, pist diizeltilmesi, malzeme kiralama gibi) bir ortakla calistigini ifade etmektedir.

Hizmet ve deneyim kalitesi gerek Zigana 6zelinde gerekse Giimiishane genelinde, sorunlu alanlardan biridir.
Deneyimli ve egitimli isgiicii bulma konusunda sikintilar yaganmaktadir. G7, hizmet kalitesi konusunda binanin
eskiliginden dolay1 dezavantajli olunsa da, ziyaretcilere samimi bir ortam saglanarak o eksigin giderilmeye

calisildigini soylemektedir. fnsan kaynaklari yonetimi kapsaminda G7, ¢alisan bulma noktasinda ¢ok problem
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yasanmasa da, isgiicli maliyetinden dolayr isletmecinin ayn1 zamanda bulasikei, sef, ¢ayci, kaloriferci olmasi

gerektigini One siirmektedir.

Pazarlama konusundaki genel goriis, halihazirda yetersiz de olsa bazi ¢alismalar yapildigi, ancak 6zellikle pist
zenginligi saglanmadan ve konaklama olanaklar1 niceliksel ve niteliksel agidan gelistirilmeden pazarlama yapmanin
bir anlami1 olmadig1 yoniindedir. Paydaslarin pazarlamadaki sorumlulugu konusunda 6zel sektor kamudan, kamu ise
0zel sektorden daha fazlasimi beklemektedir (G1, G7). Baz1 paydaslarin pazarlama konusundaki goriigleri su

sekildedir:

“Aslinda Valilik biitiin fuarlarda Zigana’ya standinda bir sekilde yer veriyor. Tamtimlarinda, videolarinda,
brosiirlerinde kullantyor. Fakat yatirimci oraya yatirim yapmus olsaydi, bir de yatirimcinin tanitimini diistiniin, onun
yapacagi tanitim kamunun yapacagi tamtimdan ¢ok daha etkili ve faydali olacaktir. Ancak tanitim her sey degil;
senin altyapin olmadigr zaman, gelen insanlara giizel bir otelde konaklama imkdni saglayamiyorsan, ¢ok ozel
glintibirlik tesislerde gece eglence ortami saglayamiyorsan, insanlar bir daha oraya gitmem der.” (G1). Yani tanitim
var, sagda solda brogiirler falan... Valilik, belediye bir seyler yapryor ama boyle gercek anlamda bir tanitim yok.
Zigana kendini ismiyle tanitiyor. (G3).”

Organizasyon, diger bir ifadeyle 6rgiitleme konusu, son yillarda destinasyon yonetimi alaninda en ¢ok konusulan
konulardan biridir ve destinasyon yonetim orgiitlerinin (DMO) basar1 getirecegi diisiiniilmektedir. Zigana’da
orgiitleme konusunda bir ¢alisma s6z konusu degildir. Dagda kayak islerini yiiriiten tek isletme bulunmaktadir.
Ancak isletmeci destinasyonda istedigini yapmakta ¢ok da dzgiir degildir; Giimiishane il Genglik ve Spor Miidiirliigii
basta olmak {izere, bazi kamu kurumlarinin onayina ihtiya¢ duymaktadir. Ayrica destinasyonda gergeklestirilmesi
elzem yatirimlar i¢in isletmecinin sermaye yapisinin yeterli olmadigi da bir gergektir (G5). Arastirma konusu da
destinasyonun zayif yonlerinden biridir. G7, isletmecinin bazi girisimleri ve kimi goniilliilerin ¢alismalariyla pist
cesitliligi olusturma agisindan kiigiik ¢apli arastirmalar yapildigini, ancak ortaya ¢ikan Onerilerin yetkililerce ¢ok
dikkate alinmadigini belirtmektedir. Ayrica akademisyenlerin, bolgedeki kis turizminin gelistirilmesi noktasindaki
cabalarinin heniiz yeterli diizeyde oldugunu ifade etmek zordur (G5). Kaynak yonetimi konusunda destinasyonda
pek problem yasanmamaktadir. Ozellikle dogal sermaye agisindan bakildiginda sinirl alana kurulu destinasyonda,
dogaya cok zarar verildigi sOylenemez. Ziyaretci yonetimi konusu, kayak merkezlerinde onemli bir konudur.
Ozellikle pistlerde olusan kalabaligin yonetilmesi oldukga zordur. Zigana’da kayak pistinde pek kalabalik

olmamakta, kizak merkezindeki karmasa ise ¢alisanlarin miidahalesiyle ¢coziilmektedir (G5, GS).
Destinasyon planlama, politika ve geligtirme

Bu ana boyut altinda; sistem tanmimi, felsefe, vizyon, konumlandirma/markalama, gelistirme, rekabet¢i/igbirlik¢i
analiz, gozlem ve degerlendirme, denetim alt boyutlar1 bulunmaktadir. Goriismelerde 6ne ¢ikan boyut gelistirmedir,
ardindan vizyon, markalama/konumlandirma ve rekabet¢i/isbirlik¢i analiz boyutlar1 gelmistir. Sistem tanimu, felsefe,
gozlem ve degerlendirme alt boyutlarinda ise Zigana’da heniiz profesyonel bir destinasyon yonetimi s6z konusu

olmadigi i¢in yeterli igerik elde edilememistir.

Goriismecilerin lizerinde 6nemle durdugu gelistirme boyutu kapsaminda genel kani, Zigana’nin gelisim siirecinin

hatalarla dolu oldugu yoniindedir. Baz1 goriismeciler, kritik hata olarak 2006 yilindaki yer degisimini gosterirken
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(G4, G6); bazilan ise ilk yerindeyken durumun daha da kétii oldugunu belirtmektedir (G7, G8). Gerek goriismelerden
elde edilen veriler gerekse saha gozlemleri, iki bolgenin de kayak igin ¢ok uygun olmadigini gostermektedir. Ik
yerindeyken engebelerden dolayr sadece 400 metrede kayan insanlar, yeni yerinde 850 metrede ancak giinese maruz
kalip bozulan karda ve dik bir yamagta kaymak durumunda kalmiglardir. Dolayisiyla, her iki durumda da, Zigana’nin
onlarca km pisti olan rakipleriyle yarisabilmesi pek miimkiin olamamistir (G5). Bu tartigma vizyon boyutuyla,
dolayisiyla stratejik planlamayla da dogrudan iligkilidir. Zira goriismecilerin ifadeleri, destinasyonun 1995 yilinda
onaylanan resmi bir plani oldugunu ve bu planda bahsi gegen iki yamacta da pistler olduguna isaret etmektedir. G4’¢
gore, bu eski plan tam anlamiyla uygulanabilseydi, bugiin yasanan problemlerin ¢ogu yasanmayacakti. Ancak plan

ne ilk kurulus asamasinda ne de pist degisikliginde uygulanabilmistir (G5, G6).

Denetim konusu, genel anlamda ¢ok sorunlu bir alan degildir. Zira destinasyonda tek igletme bulunmakta,
dolayistyla envanter calismalar1 daha kolay yapilabilmekte ve resmi kurumlar tarafindan yapilmasi gereken standart
denetimler de (muhasebe kayitlar vb.) kurallara uygun bir sekilde yapilabilmektedir. Markalama ve konumlandirma
konusunda ise destinasyonun bir kayak merkezi olarak etkili bir markast olmadigi, ancak Zigana Daginin iilke
capinda bilinirliginin ¢ok yiiksek oldugu ve insanlarin zihninde dogal giizelligiyle yer edindigi goriisii one
cikmaktadir. Bu kapsamda, Zigana’nin pist cesitliligi anlaminda gelistirilmesinin ardindan, ortaya konacak
markalama ve konumlandirma ¢abalarinin hedef kitlede biiyiik etki yaratabilecegi diistiniilmektedir (G3, G7, GS5).
Rekabetci/ishirlikci analiz kapsaminda G5, Zigana’da herhangi bir destinasyonla igbirligi yapilmadigini, genel olarak

rekabetci bir yaklagim oldugunu ancak destinasyonun heniiz yeterli rekabetgi giicliniin olmadigini ifade etmektedir.
Degisken kosullar

Bu ana boyut altinda; cografi konum, giivenlik/emniyet, maliyet/deger, farkindalik/imaj, tasima kapasitesi gibi alt
boyutlar bulunmaktadir. Gorligmelerden elde edilen veriler, en 6ne ¢ikan alt boyutun cografi konum oldugunu

gOstermistir.

Cografi konum, Zigana’ya iki agidan onemli avantaj saglamaktadir. Bunlardan ilki, destinasyonun Trabzon,
Giimiishane, Ordu, Giresun, Rize gibi sehirlere olan yakinligidir. ikincisi ise cografi konumunun bir sonucu olan
doga giizelligidir. Cogu kayak merkezinin aksine Zigana, Ozellikle saricam (Pinus sylvestris) ve ladin (Picea
orienalis) agaglariyla siislii yesil bir destinasyondur ve bu 6zellik, kayak ve dogal zenginligi bir arada arayan
ziyaretcileri cezbetmektedir. Bu durum imaj/farkindalik boyutuna da yansimistir. Baz1 goriismeciler, Zigana Dagina
yonelik farkindaligin ¢ok ytiksek oldugunu, ancak kayak merkezine yonelik farkindaligin ¢ok diisiik oldugunu ve

insanlarin zihninde Zigana’nin genel olarak dogal giizelligiyle yer edindigini belirtislerdir (G5; G3).

Giivenlik/emniyet alt boyutu degerlendirildiginde, emniyet agisindan pek problem olmadigi ancak pist giivenligi
konusunda, az da olsa sorun yasandigi goriilmektedir. Ozellikle kayak ve kizak pistlerinde koruyucu aglarin
olmamasi, bazen sorun yaratmaktadir. Pistin 6zellikle yeni baglayanlar i¢in fazlaca dik oldugu diisiiniildiigiinde, ag
eksikliginin insanlar1 kaygilandirdig1 sodylenebilir. Kayak ve kizak pistlerinde aglar, 6zellikle acemilerin ve
kontrolsiiz kayanlarin pist disina ¢ikip yaralanmalarini engellemektedir (G5, G9). Giivenlik ve emniyet konusunda

G8’in ifadeleri su sekildedir:
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“Bu yul kizakla bir kisi sakatlandi. O da bizim kizak pisti olarak belirledigimiz alan disina ¢ikarak kaymaya
calistigi icin oldu. Izin vermiyoruz ama naylon posetle kaymaya ¢alisanlar burada kazalara sebebiyet veriyorlar.
Onun haricinde ¢ok fazla kazalarla karsilagsmiyoruz. Calisanlar bunu pistlerde kontrol etmeye ¢alisiyor. Ayrica

emniyet agisindan da 7/24 jandarmanin bir ekibi burada bulunuyor (G8).”

Maliyet/deger konusunda ise G7, destinasyonun olanaklarinin zayif olmasina ragmen miisterilerin sicak bir
ortamla karsilagtiklar1 igin bekledikleri degeri elde ettiklerini sdylemektedir. Diger bazi goriismeciler ise pistler ve
konaklama olanaklarinin zayif olmasindan dolayi, insanlarin katlandigi maliyetin karsiligini alamadiklarini 6ne
stirmektedirler (G6, G4, G1). Tasima kapasitesi ise nispeten sorunsuz bir alt boyuttur. Kizak pistinde 6zellikle hafta
sonlar1 yogunluk yasansa da, tasima kapasitesini zorlayan bir durum yoktur. Kayak pistinde ise tasima kapasitesinin

asimi1 anlaminda sorun yasanmazken, kapasitenin ¢ok altinda kalinmasi sorun olarak degerlendirilebilir (G5).
Sonuc ve Oneriler

Destinasyon rekabetciligi, gerek ulusal gerekse uluslararasi literatiirde biiyiik 6l¢iide ilgi géren bir konudur. Kig
turizmi destinasyonlar1 dahil, pek ¢ok destinasyon tipinde rekabetgilik arastirmalarina rastlamak miimkiindiir. Ancak
kis turizmi rekabet¢iligi ¢aligmalarinin genel olarak biiylik 6lgekli destinasyonlara odaklandiklar1 gériillmektedir
(Hallmann vd., 2012, 2014, 2015; Zehrer vd., 2017; Ercan, 2019; Evren & Kozak, 2018; Evren, 2016). Ornegin
Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarda; Uludag, Kartalkaya, Palanddken, Erciyes, Sarikamis, Ergan, Kartepe gibi biiyiik
Olcekli destinasyonlar incelenmistir. Oysa kiiciik Olgekli destinasyonlarin rekabetgiligi de, en az biiyiik
destinasyonlarin rekabet¢iligi kadar dnemlidir. Zira kiigiik destinasyonlarda da paydaslarin ekonomik getiri beklentisi
vardir ve bu destinasyonlarin biliylik 6lgekli destinasyonlara gore farkli rekabetgilik durumlart s6z konusu
olabilmektedir. Ayrica, kiiglik destinasyonlar da 6zelliklerine gore, yakin ¢evreleri i¢in dnemli turistik ¢ekicilik roli
oynayabilmektedir. Bu noktadan hareketle, mevcut ¢alismada, tek pistle igletilen Zigana Kis Turizmi Merkezinin

rekabetciligi, destinasyon paydaslarinin bakig agilariyla incelenmistir.

Bulgular, Zigana’nin Ritchie ve Crouch Modelindeki ana boyutlarin ve alt boyutlarin ¢ogunda diisiik rekabetcilige
sahip oldugunu gostermektedir. Goriigmecilerin en fazla {izerinde durdugu, en yiiksek 6nemi atfettikleri boyut ana
kaynaklar ve gekiciliklerdir. Bu boyutta 6zellikle tistyapi konusuna agirlik vermektedirler. Bu noktada, kis turizminde
temel {irtin olan pistlerin yetersizliginin, Zigana’ nin rekabet¢iligini zayiflattig1 goriisii hakimdir. Zira destinasyonda
850 m’lik tek pist vardir ve bu pistin dikligi, 6zellikle yeni baslayanlar ve orta diizey kayakgilar i¢in oldukca fazladir
(siyah ve kirmiz1 kategori). Ayrica dagin giineydogu cephesinde bulunup, giin iginde uzun siire glinese maruz kalan
pistte kar kalitesi de bozulmaktadir. Kis sporlar iistyapisi digindaki iistyap1 olanaklar1 da (konaklama, eglence vb.)
pek gelismis durumda degildir. Tiim bu zayifliklarin temelinde ise “destinasyon plan, politika ve gelistirme” boyutu
kapsaminda, ilk gelisimin yillarindan bu yana ortaya konan hatalar yatmaktadir. Destinasyonda tarihsel siire¢ iginde
kurulan iki pistin de yeri hatalidir. ilk kurulus yerinde engebelerden dolay1 sadece 400 m’de kayilabilirken, pist
degistirildikten sonra da ¢ok basarili olunamamistir. Oysa destinasyon, gerek destek kaynaklar agisindan gerekse
degisken kosullar agisindan gelisime agik bir bolgede bulunmaktadir. Saha, 6zellikle cografi konumu geregi dogal
manzara, kar kalitesi, kar giivenirligi gibi konularda ve altyapt konusunda bazi avantajlara sahiptir. Ancak
destinasyonda pist ¢esitliligi olmadig1 i¢in giiniimiiz kig turizmi pazarinin beklentileri karsilanamamakta ve 6zel

sektor bolgeye yatirim yapmamaktadir. Bu noktada, Tiirkiye’de ¢ogu kayak merkezinde oldugu gibi, Zigana’da da
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kamu tarafindan yapilacak pist ¢esitliligi yatirimi, ¢ikis yolu olarak goriilmektedir. Ancak destinasyonlara bu tarz
kamu yatirimlarinin ¢ekilebilmesi i¢in gerekli olan siyasi irade, son zamanlarda Gilimiigshane sehir merkezindeki

Siileymaniye Kayak Merkezi projesine odaklanmig durumdadir.

Bulgulara gore; Zigana’da pist ¢esitliligi saglanmadan ve gerekli lift sistemi kurulmadan, destinasyonun bugtinkii
kizak merkezi goriinlimiinden kurtulup, gergek bir kayak merkezi goriiniimiine ulagmas1 pek miimkiin degildir. Bu
noktada, pist ve lift yatirrmlarimin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Literatiir de, bu olanaklarin 6nemine isaret etmektedir.
Ornegin Evren (2016), Tiirkiye’de bes kayak merkezinin rekabetci konumlarim inceledigi c¢alismasinda, pist
cesitliligi ve lift yeterliligi gibi konularin kis turizmi pazar1 i¢in son derece 6nemli oldugunu tespit etmistir. Evren’in
calismas1 ayrica, mevcut ¢aligmada ortaya konan, kiiclik destinasyonlarin farkli rekabet¢ilik problemleri oldugu
yoniindeki ongoriiyli de destekler niteliktedir. Bu kapsamda, mevcut ¢alismada kiigiik 6l¢ekli bir destinasyon olan
Zigana’nin, bir kayak merkezi i¢in temel g¢ekicilik unsurlari olan pist ve lift olanaklarinda rekabetgilik sorunlari
yasadig1 ortaya konmustur. Evren (2016) ise genel olarak biiylik 6l¢ekli destinasyonlari inceledigi ¢aligmasinda;
Erciyes’in hizmet kalitesi ve dogal ¢evre korumasi konularinda, Kartalkaya’nin yiiksek fiyatlar konusunda,
Uludag’in fiyat ve kalabalik konularinda, Paland6ken’in gece eglencesi ve fiyat konularinda rekabetgilik sorunlari
oldugunu tespit etmistir. Ilgili ¢aligmada sadece Kartepe’nin Zigana’yla benzer konularda rekabetcilik sorunlari
oldugu ortaya konmustur. Bu da yine, bahsi gecen ongoriiyli desteklemektedir. Ciinkii Kartepe de digerleriyle
kiyaslandiginda kiigiik bir kayak merkezidir. Fakat bu durumu, kiigiik 6lgekli destinasyonlarin rekabetgilikte hep
geride kalacaklan seklinde yorumlamak dogru degildir. Kiiciik destinasyonlar da bazi gelistirme caligmalartyla ve
etkili yOnetim-pazarlama c¢abalariyla rekabetgiliklerini yiikseltebilirler. Nitekim uluslararas: literatiirdeki bazi
calismalar da bu degerlendirmeyi destekler niteliktedir. Ornegin Zehrer vd. (2017), siibjektif (arz ve talep taraflarmin
goriigleri) ve objektif verilerle (geceleme sayisi, pist sayisi, pist uzunlugu vb.), Avusturya’daki alti kayak
destinasyonunu karsilagtirmislardir. Bu destinasyonlar arasinda; Ischgl, Kitzbiithel, Mayrhofen, Saalbach-
Hinterglemm, Soélden, Zell am See yer almaktadir. Bulgulara gore; Zell am See, diger destinasyonlarla
karsilastirildiginda en az lifte ve en kisa pistlere sahip olmasina ragmen (24 lift, 77 km pist uzunlugu), ozellikle
“destinasyon yonetimi” ve “destinasyon plan, politika ve gelistirme” boyutlar1 agisindan, ziyaret¢i algilarinda en
rekabetci destinasyondur. Zell am See ayrica, arz tarafi algilarinda genel rekabetcilikte en zayif destinasyon olarak
goriilse de, talep tarafi algilarinda en rekabetci destinasyon olmustur. Zell am See ile Zigana’y1 aynmi cercevede
degerlendirmek oldukg¢a zordur. Zira Zigana’min sadece 850 metrelik tek pisti varken; Zell am See, 77 km toplam
pist uzunluguna sahiptir. Ancak Zell am See’nin kendisinden kapasite agisindan oldukga biiylik rakiplerine karsi,
ziyaretci algilarinda en giiclii olarak goriilmesi; kii¢lik destinasyonlarin da bagarma ihtimali oldugunu gostermektedir.
Ayrica “bliylik olan daha avantajlidir” seklindeki alginin her zaman gegerli olmadigini, gerekli kosullar
saglandiginda, goreceli olarak daha kiigiik olanlarin da rekabetgi bir yapiya kavusabileceklerini gostermesi agisindan
degerlidir. Bununla birlikte, Zigana’nin 850 metrelik tek bir pistle varligim siirdiirmesinin gii¢ oldugu, Tiirkiye’deki

biiyiik rakipleri kadar olmasa da, pist ¢esitliliginin ve uzunlugunun arttirilmasi gerektigi de bir gercektir.

Tiim bu degerlendirmeler 1s1g81nda, Zigana’nin rekabetciligini arttirabilmesi ve hatta varligin siirdiirebilmesi igin
kuzey cepheli ve pist ¢esitliligi olan bir kayak sahasina ihtiyag duyuldugu anlasilmaktadir. Fotograf 2,

destinasyondaki eski pisti, mevcut pisti ve bu galismada Onerilen pisti gostermektedir. Destinasyonun cografi ve
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iklimsel ozellikleri, dnerilen pist yatirrmina olanak tanimaktadir. Bu kapsamda, mevcut pistin tam karsisindaki
Alastepe bolgesine, yamacin tamamina yayilan, kuzey cepheli bir kayak sahasi dnerilmektedir. Bu bolgeye kurulacak
pistler icin farkli noktalara telesiyej istasyonlar1 kurulmasi gerekecektir. Ornegin mevcut pistin bulundugu bélgeden
Alastepe zirvesine agamali olarak yonlendirilecek bir telesiyej hatti ve bu telesiyej hattiyla baglantisi olan teleski
hatlar1 etkili olabilir. Béylece hem pist ¢esitligi gelistirilmis olur hem de bdlgedeki tek konaklama tesisinden yeni
piste daha kolay ulasim saglanmis olur. Yeni pistin kurulmasiyla, bolgedeki destinasyon kiimelenmesi de
degistirilmelidir. Ornegin, bdylesi bir yap1 olusturuldugunda, destinasyonun tam merkezinde kalacak et lokantalarina
bir diizenleme getirilebilir veya bunlar bagka bir noktaya taginabilir. Ayrica gerek bu ana yatirimlar i¢in gerekse bu
yatirimlardan sonra olusacak 6zel sektor yatirimlari igin bolgenin imar planinda degisiklik yapilmasi gerekecektir.
Bu baglamda, 1995 yilinda yapilan ancak uygulanamayan plan yerine, giiniimiiz kosullarina uygun yeni bir plan
yapilmalidir. Zira eski plan uygulanmasa da, biirokratik acidan kisitlamalar ortaya koymaktadir. Bu noktada, yeniden
planlama yapilirken ge¢misteki hatalarin tekrarlanmamasi i¢in destinasyonun gergek paydaslarinin (isletmeciler,
akademisyenler, sporcular, yerel halk, kamu kurumu temsilcileri vb.) fikirlerinin alinmas1 ve bilimsel ¢alismalardan
yararlanilmasi etkili olacaktir. Ornegin, bilimsel galismalar kapsaminda, turizm ve spor akademisyenlerinin fikirleri
alinmali, jeologlarin zemin incelemelerine yer verilmeli, jeomorfologlardan topografik ozelliklerle ilgili destek
almmali, yine cografyacilardan iklim konusunda genis zamana yayilan incelemeler (kar kalinligi, riizgar, sis, ¢1g gibi
konularda uzun dénem ortalamalar1 ve ekstrem degerleri igine alan raporlar) talep edilmelidir. Destinasyonda pist
cesitliligi ve turizm {istyapis1 yatirnmlarinin yapilmasina paralel olarak, giiglii bir pazarlama stratejisine de ihtiyag
duyulacaktir. Bu noktada, destinasyonun uzun zamandir yarattig1 “bir tane kisa pisti olan kayak merkezi” imajinin
degistirilmesi i¢in yeniden konumlandirma faaliyetleri ger¢eklestirmek gerekecektir. Dolayisiyla 6nerilen gelistirme
calismalariyla birlikte, hedef pazar belirleme faaliyetlerine de bagvurulmali ve gelisim siirecini takiben destinasyonun

yeni rekabetci konumu, uygun pazarlama iletisimi araglariyla ve uygun bir sloganla hedef pazarin zihnine

yerlestirilmelidir.

Fotograf 2. Eski, Mevcut ve Onerilen Kayak Pisti
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Tiim ¢alismalarda oldugu gibi, bu ¢alismada da baz1 kisitlar s6z konudur. Oncelikle ortaya konan rekabetcilik
degerlendirmeleri, goriisme yapilan dokuz paydasin aktardigi bilgilerle sinirlidir. Bununla birlikte, gériismecilerin
ZKTM’nin gelisim siireclerine taniklik etmis, dogru bilgilere ulasma agisindan 6nemli kisiler olduklarini belirtmekte
fayda vardir. Ayrica ortaya konan bulgular, saha calismasi sirasindaki durumla smirlidir. Bulgular, mevcut
konjonktiirde Zigana’da, yakin tarihte biiyiik bir gelisim dngoriilmedigini gosterse de, ilerleyen tarihlerde yapilacak

calismalar farkli bulgular ortaya koyabilir.
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Extensive Summary

Introduction

Winter tourism is one of the most economically beneficial fields in the tourism industry, especially for the last 50
years. This high-profitability feature of winter tourism encourages local managers and other stakeholders in regions
that have potential to establish a ski resort to invest. In this context, supply capacity is increasing worldwide; new

winter tourism destinations are established every year.

In Turkey, winter tourism is developed in terms of supply capacity in recent years with some efforts such as
opening new destinations (e.g. Yildizdagi in Sivas, Ergan in Erzincan) and rejuvenating the old destinations (e.g.
Erciyes in Kayseri, llgaz Yildiztepe in Kastamonu). In addition, the winter tourism market is developed within the
scope of an increasing interest in winter sports. The growth of the market and the increased supply capacity have
made competition between destinations more important. However, the literature on competitiveness of winter tourism
destinations focused mostly on large-scale destinations. In this context, the current study examines the
competitiveness of the Zigana Winter Tourism Center (ZWTC) which is a small scale destination from the point of

stakeholders' views.
Conceptual Framework and Literature

The earliest studies on destination competitiveness were conducted by Goodrich in 1977-1978. However, the real
development of the literature occurred in the 1990°s with studies of Ritchie and Crouch (Kozak & Baloglu, 2011;
Crouch, 2011). Ritchie and Crouch (2003) pointed out that destinations compete for the economic, sociological,
environmental and cultural benefits of the tourism industry. They stated that destination competitiveness is about
increasing tourism income, attracting more visitors by satisfying them, caring about profitability while doing these,
and at the same time increasing the welfare of the local people and protecting the natural capital of the next

generations.

“Conceptual Model of Destination Competitiveness” of Ritchie and Crouch (1999; 2003) has been the most

¢

discussed model in the literature. This model consists of five dimensions: “supporting factors and resources”, “core
resources and attractors”, “destination management”, “destination policy, planning and development”, “qualifying
and amplifying determinants”. According to the model, the sustainable competitiveness of a destination is based on

supporting factors independent of tourism in the region. For the development of tourism industry, on the other hand,
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the core resources and attractors are needed. Destination management, planning and development efforts, together

with variable factors, shape the sustainable competitiveness of the destination (Ritchie & Crouch, 2003).

There are some other destination competitiveness models and indexes in the literature (Heath, 2002; Dwyer &
Kim, 2003; Enright & Newton, 2004; WEF, 2019). However, Ritchie and Crouch’s model has attracted the most
attention. This model was used in most of the studies on the competitiveness of winter tourism destinations as well.
These studies revealed that the Ritchie and Crouch model is a suitable tool for examining the competitiveness of
winter tourism destinations (Hallmann et al., 2012, Hallman et al., 2015; Zehrer et al., 2017). In this context, the

theoretical framework of the present study is based on the Ritchie and Crouch model.
The Originality and Purpose of the Study

The literature review showed that most of the studies on competitiveness of winter tourism destinations focused
on large-scale destinations (Hallmann et al., 2012, Hallman et al., 2015; Evren, 2016; Evren & Kozak, 2018; Ercan,
2019). In this context, examining the competitiveness of a small-scale destination (Zigana Winter Tourism Center)
reveals the original aspect of the current study. Because the competitiveness of small-scale destinations is just as
important as that of large destinations. Stakeholders in such destinations also hope to benefit from the development
of tourism. In addition, small-scale destinations may face different problems from large-scale destinations in terms
of competitiveness. From this point of view, it is aimed in the study to reveal the competitiveness of ZWTC, a small-

scale destination that operates with only one track, and to develop suggestions for the future.
Method

This study was conducted to reveal the competitiveness of ZWTC which is a semi-active ski center according to
the Ministry of Culture and Tourism. The semi-structured interview method was used to collect data. The interviews
were conducted between 09.10.2019 and 29.12.2019. The interviews lasted a total of 10 hours and 40 minutes. The
interviewers consist of two representatives of public institutions, an academician, an NGO representative, an
entrepreneur, an employee, a ski instructor, a local community representative and a client. To prepare the interview
form, the literature (Ritchie and Crouch, 2003; Hallman et al., 2014; Hallman et al., 2015; Evren, 2016) and current
news about ZWTC were used. The creation of themes is based on Ritchie and Crouch model. Codes (G1, G2, G3,

G4, G5, G6, G7, G8, G9) were used to convey interviewers' views without using their names.
Findings and Conclusion

Findings show that ZWTC has low competitiveness in most of the main dimensions and sub-dimensions in the
Ritchie and Crouch Model. According to the interviewers, the most important main dimension is "core resources and
attractors”. In the context of core resources and attractors, the superstructure is the most emphasized sub-dimension.
At this point, all the interviewers think that the insufficiency of the runways, which are the main products in winter
tourism, weaken Zigana's competitiveness. Because there is a single 850 m track in the destination, and the steepness
of this track is especially high for beginners and intermediate skiers (black and red category). In addition, the track
on the southeast side of the mountain is exposed to the sun for a long time during the day, and therefore the track

loses its snow quality. Superstructure facilities such as accommaodation, entertainment etc. in the destination are also
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not very developed. All this weakness base on the mistakes that have been occurring since early development stages

of the destination regarding "destination plan, policy and development".

The location of both tracks established in the historical process at the destination is incorrect. While one could ski
only at 400 m due to hilly ground at the first place of track establishment, it was not very successful after changing
the track as well. However, the destination is located in an area open to development both in terms of supporting

resources and qualifying determinants.

Due to its geographical location, the site has some advantages in terms of natural scenery, snow quality, snow
reliability and infrastructure. However, since there is no runway variety in the destination, the expectations of today's
winter tourism market cannot be met and the private sector does not invest in the region. At this point, as in most ski
resorts in Turkey, track diversity investment to be made by the public sector seen as a way out in Zigana as well.
However, the political will required to attract such public investments to destinations has recently focused on the
Siileymaniye Ski Center project, five kilometers from Giimiishane city center. As it is understood from both
interviews and field observations; it is difficult for the destination to be a real ski center without providing slope

diversity and establishing the necessary lift system in Zigana.
Managerial Implications

In the light of all the above-mentioned findings, it is understood that there is a need for a ski area with a north-
facing and diversified tracks in order to increase the competitiveness of the destination. In this context, a north-facing
ski area, which spreads over the entire slope, is recommended to the Alastepe region, directly opposite the existing
track (see Photo 2). The geographical and climatic conditions of the destination are suitable for the proposed ski
slopes. However, since such investments are costly, government support is essential. Providing government support

depends on the effective lobbying activities of the stakeholders in the region.
Limitations

The competitiveness assessments that are put forward are limited to the information conveyed by the nine
stakeholders interviewed and the situation during the field study. In this sense, it is worth mentioning that the
interviewees have witnessed the development processes of ZWTC and are important in terms of gathering the correct
information. Although the findings show that no major development is foreseen in Zigana in the current conjuncture,

future studies may reveal different findings.
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