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Keywords

Bu caligmanin amaci, lisans diizeyinde turizm egitimi alan 6grencilerin egitim-6gretim
memnuniyeti, akademik erteleme egilimi ve akademik basar1 diizeyleri arasindaki iligkiyi
incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda, 523 lisans 6grencisinden anket teknigi uygulanarak
veri toplanmistir. Arastirmanin degigkenleri arasindaki iliskiler ise PROCESS Macro
araciligiyla test edilmigtir. Bu baglamda, egitim Ogretim memnuniyetinin akademik
erteleme egilimini istatistiksel olarak anlamli sekilde azalttigi, akademik basariy1 ise
artirdigt belirlenmistir. Ayrica, akademik erteleme egiliminin akademik basariy1 olumsuz
etkiledigi tespit edilmistir. Son olarak, akademik erteleme egiliminin egitim 6gretim
memnuniyeti ve akademik basgart iligkisinde tamamlayici aracilik roliinde oldugu sonucuna
ulagilmigtir.  S6z konusu bulgulardan hareketle 6grencilere, fakiilte/yiiksekokul
yonetimlerine ve gelecek arastirmalara yonelik ¢esitli oneriler gelistirilmistir.

Abstract
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Makalenin Tiirii
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* Sorumlu Yazar

The purpose of this study is to explain the relationships among satisfaction with education
and training (SET), academic procrastination and academic achievement levels of students
who have received tourism education at the undergraduate level. For this purpose, data were
collected from 523 undergraduate students by applying the survey technique. Relationships
between the variables of the research were tested by using PROCESS Macro. In this
context, it has been determined that SET significantly reduces the academic procrastination
of tourism students and enhances their academic achievement. In addition, it has been
determined that academic procrastination has a negative effect on academic achievement.
Finally, it was concluded that academic procrastination plays a complementary mediation
role in the relationship between SET and academic achievement. Based on these findings,
various suggestions have been developed for students, faculty/school administrations and
future research.
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GIRIS

Turizm egitimi veren kurumlarin temel amaci, turizm sektdriinde hizmet verecek olan bireylere turizm bilincini
kazandirmak, bdylece sektore kalifiye eleman saglamaktir (Misirli, 2002). Ancak, iilkemizde turizm egitimi alan
yiiksekdgrenim 6grencileri izerine yapilan bazi aragtirmalarda bu bireylerin mezun olduktan sonra sektdrii terk etme
egilimde olduklari ya da sectikleri boliimden pigsmanlik duyduklar tespit edilmistir (Aksu & Koksal, 2005; Kusluvan
& Kusluvan, 2000). Bu nedenle, turizm 6grencilerinin egitim-6gretim memnuniyeti ve genel basar diizeyi dikkate
deger arastirma konular1 haline gelmis, bu dogrulta yapilan arastirmalarda ise ¢esitli sonuglar gézlemlenmistir.
Ornegin, Sert’in (2012) ¢aligmasinda turizm grencilerinin egitim-6gretim, altyapr ve yardimci hizmetler, sosyal
aktiviteler, 6lcme ve degerlendirme konularindaki memnuniyet diizeyinin ve genel basar1 seviyesinin diigiik oldugu
belirlenmistir. Eren, Ozgiil ve Cullu Kaygisiz (2013), Erdem ve Senol (2015) ve Unliionen, Temizkan ve Eivazi
Gharamaleki (2010) tarafindan yapilan arastirmalarda ise turizm 6grencilerinin egitim-6gretim memnuniyeti yiiksek
bulunmustur. Diger taraftan turizm 6grencilerinin egitim-6gretim memnuniyeti ve akademik basari diizeyi arasindaki
iligkiyi inceleyen arastirma sayisi oldukc¢a sinirlidir. Bu kapsamdaki bazi arastirmalarda iki olgu arasinda bir iligki
bulunmadig (Sert, 2012), bazilarinda ise kismen ve zayif bir iliskinin varlig1 ileri siiriilmektedir (Secilmis, Kiliglar
& Yasar, 2012). Dolayisiyla, egitim-6gretim memnuniyeti ve akademik basar iligskisinde dikkate alinmasi gereken

bazi degiskenlerin oldugu anlagilmaktadir.

Literatiire gore akademik basariy1 olumlu ya da olumsuz etkileyebilecek ¢ok sayida faktor bulunmaktadir. Egitim-
Ogretim memnuniyeti basar1 lizerinde olumlu etki sergileyen bir unsurken (Egelioglu, Arslan & Bakan, 2011),
6grencinin akademik erteleme egilimi (6devleri, sinav hazirliklarini vb. gorevlerini siirekli geciktirme davranisi) ise
basariy1 olumsuz etkileyen temel faktorlerdendir (Akinsola, Tella & Tella, 2007; Balkis & Duru, 2010; Wang &
Englander, 2010). Diger taraftan, 6grencinin egitim-6gretimden duydugu memnuniyet arttik¢a erteleme egiliminin
azalabilecegi ongoriilmektedir. Diger bir ifadeyle, aldigi egitimden memnun olan bir 6grenci, bu olumlu egitim
ortaminda kendi 6grencilik gorevlerini aksatmama gayretini sergileyebilmektedir. Ancak, bu varsayimin literatiirde

heniiz tartisilmadigimi sdylemek miimkiindiir.

Buradan hareketle mevcut arastirmanin amaci, lisans diizeyinde turizm egitimi alan 6grencilerin egitim-6gretim
memnuniyeti, akademik erteleme egilimi ve akademik basar1 diizeyleri arasindaki iliskileri ortaya koymaktir.
Literatlirde heniiz bu degiskenler arasindaki iliskilerin biitlinciil olarak test edilmedigi gozlendiginden, ulasilan

bulgularin turizm egitimi alanindaki gelecek arastirmalar i¢in degerli bir katki saglayacag: diisiiniilmektedir.
Kavramsal Cerceve

Egitim, “cocuklarin ve genglerin toplum yasayisinda yerlerini almalari i¢in gerekli bilgi, beceri ve anlayislar
elde etmelerine, kisiliklerini gelistirmelerine okul icinde veya disinda, dogrudan veya dolayli yardim etme, terbiye”,
Ogretim ise “dgrenmeyi kolaylastiracak etkinlikleri diizenleme, geregleri saglama ve kilavuzluk etme isi” olarak
tammmlanmaktadir (Tirk Dil Kurumu, 2020). Bu kapsamda mevcut arastrmada kullanilan egitim-6gretim
memnuniyeti kavrami, lisans diizeyindeki turizm O6grencilerinin tniversitede aldiklar1 egitimden ve bu egitimi

destekleyecek 6gretim uygulamalarindan tatmin olmasi durumunu ifade etmektedir.

Ogrenciler egitim-ogretim memnuniyetini pek cok faktorden etkilenerek degerlendirmektedir. Ornegin, egitime

yonelik kalite algisi ile 6grenci memnuniyeti arasinda olumlu bir iliski bulunmaktadir (Okumus & Duygun, 2008).
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Demirli ve Kerimgil’in (2009) arastirmasina gore “derslerin yiiriitiilmesi ve degerlendirilmesi, akademik ve idari
personel ile iletisim, arag-gere¢ ve laboratuvar, aidiyet ve rehberlik” egitim-6gretim memnuniyetini olusturan dort
temel faktordiir. Butt ve Rehman (2010) ise bu faktorleri “6grenme ortami, sinif olanaklari, verilen dersler, 6gretim
elemaniin uzmanhigi” olarak degerlendirmektedir. Kiitiiphane ve diger kampiis i¢i hizmet olanaklarinin da genel

anlamda 6grenci memnuniyeti izerinde etkili faktorler oldugu belirtilmektedir (Popli, 2005).

Egitim-6gretim memnuniyetinin akademik basar1 {izerinde etkili oldugu varsayilmaktadir. Bu kapsamda
akademik basari, 6grencinin derslerinden aldig1 puanlar ya da genel not ortalamasi olarak yorumlanabilmektedir.
Kog, Arslantiirk ve Arslan (2008) tarafindan yiiriitiilen arastirma memnuniyet ve basart iliskisini desteklerken, Sert’in
(2012) arastirmasinda ise dgrencilerin memnuniyet diizeyi ile akademik basar1 seviyesi arasinda anlamli bir iligki
gbzlenmemistir. Buradan hareketle, akademik basarty1 olumlu ya da olumsuz etkileyebilecek ¢ok sayida faktoriin
oldugu ileri siiriilebilmektedir. Ornegin, 6grencinin zeka diizeyi (Perez, Costa & Corbi, 2012), benlik saygis1 (Balkis
& Duru, 2010) ve benlik algis1 (Marsh, Byrne & Shavelson, 1988) gibi bireysel etmenler akademik basari lizerinde
oldukca etkilidir. Akademik erteleme egilimi ise Ogrencinin basarisini olumsuz etkileyen dnemli bir bireysel
faktordiir (Akinsola vd., 2007; Balkis, 2015; Balkis & Duru, 2010; Ferrari, Driscoll & Diaz-Morales, 2007;
Onwuegbuzie, 2004; Wang & Englander, 2010).

Akademik erteleme egilimi, akademik gorevleri siirekli veya bazen geciktirme egilimi olarak tanimlanmaktadir
(Rothblum, Solomon & Murakami, 1986). Diger bir ifadeyle, akademik erteleme egilimi yiiksek olan 6grenciler
kendilerine verilen 6devleri, sinav hazirliklarini ya da donem projesi gibi uzun vadeli gorevlerini son ana kadar
yapmama davranigini sergilemektedir (Solomon & Rothblum, 1984). Literatiire gore tiniversite 6grencilerinin 6nemli
bir boliimiinde akademik erteleme egilimi gozlenmektedir (Balkis & Duru, 2010; Day, Mensink & O’Sullivan, 2000).
Bu davranisin temel nedenleri sorgulandiginda; mitkemmeliyetgilik, asir1 sorumluluk ya da sorumsuzluk duygusu
gibi kisisel ozellikler, zaman yonetimiyle ilgili sorunlar, kendini yetersiz bulma, basarisizlik korkusu, diigiik
motivasyon, kaygi gibi ¢ok sayida etmenden bahsedilebilmektedir (Balkis, 2006; Berber Celik & Odaci, 2015;
Kandemir, 2012; Odac1 & Kaya, 2019; Uzun Ozer & Topkaya, 2011). Bu nedenle akademik erteleme egilimi, dersten
ka¢ma ve diisiik akademik performans gibi ¢iktilara sebep olarak dgrencilerin akademik yasamlari lizerinde olumsuz

bir etki sergilemektedir (Balkis, 2015; Balkis & Duru, 2010).

Akademik Erteleme
Egilimi

Egitim-Ogretim
Memnuniyeti

Akademik Basarl

Sekil 1. Aragtirmanin Kuramsal Modeli

Yukarida ele aliman kuramsal altyapidan hareketle mevcut arastirmada; egitim-6gretim memnuniyeti, akademik
erteleme egilimi ve akademik basan iligkisini agiklamak tizere asagidaki dort hipotez gelistirilmistir. Aragtirmanin

kuramsal modeline ise Sekil 1°de yer verilmistir.
Hi: Egitim-6gretim memnuniyeti akademik basariy1 olumlu etkiler.
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H>: Egitim-6gretim memnuniyeti akademik erteleme egilimini azaltir.
Hs: Akademik erteleme egilimi akademik basariy1 olumsuz etkiler.

Hs: Egitim-6gretim memnuniyeti ve akademik basan iliskisinde akademik erteleme egiliminin aracilik etkisi

vardir.
Yontem

Mevcut aragtirmanin amaci, lisans diizeyinde turizm egitimi alan Ogrencilerin egitim-6gretim memnuniyeti
[bagimsiz degisken], akademik erteleme egilimi [araci degisken] ve akademik basar1 diizeyleri [bagimli degisken]
arasindaki iliskiyi aciklamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda nicel paradigma benimsenmis ve iliskisel tarama modeli
uygulanmistir. Aragtirmanin veri toplama aracinda (bkz. Ek) iki dl¢ek kullanilmistir. Bunlar; Demirli ve Kerimgil
(2009) tarafindan gelistirilen 30 maddelik egitim-6gretim memnuniyeti 6l¢egi ve Balkis’in (2006) doktora tezinde
16 madde ile Tiirkceye uyarladigi M. E. Aitken’in 1982 tarihli akademik erteleme egilimi 6lgegidir. Bu dlgegin
kullanim izni 09.03.2017 tarihinde yazardan e-posta yoluyla alinmistir. Son olarak, akademik basar1 degiskeni ise

“Genel not ortalamaniz nedir?” sorusuyla 6l¢iilmiistiir.

Aragtirmanin evreni X {niversitesinde turizm egitimi alan toplam 726 6grenci olarak belirlenmis ve okul
yonetiminden arastirma i¢in veri toplama izni alinmistir. Bu baglamda tiim 6grencilerle goriisiilmiis, goniillii olarak
veri toplama aracini yanitlamak istedigini belirten 523 6grenciden 2018-2019 egitim-6gretim yili bahar dénemi
boyunca veri toplanmustir. Elde edilen veriler SPSS istatistik paket programina aktarilarak analize hazirlanmistir. Bu
kapsamda ters kodlanmasi gereken 6lgek maddeleri (akademik erteleme egilimi 6l¢egi: 2, 4, 9, 10, 12, 13, 14, 15 ve
16. maddeler) diizenlenmis ve parametrik hipotez testlerinin uygulanabilirligini belirlemek iizere normal dagilim
varsayimi incelenmistir. Degiskenlerin basiklik ve ¢arpiklik katsayilarinin + 1 araliginda bulunmasi (Lei & Lomax,
2005) ve dagilim grafiklerinde normal dagilimdan ciddi bir sapmanin gdzlenmemesi sebebiyle arastirmada
parametrik testlerin kullanilabilecegine karar verilmistir. Buradan hareketle, Lisrel yazilimi kullanilarak olgeklere

dogrulayici faktor analizi uygulanmis, aragtirmanin hipotezleri ise Process Macro yazilimiyla test edilmistir.
Analiz ve Bulgular

Calismada, Oncelikle arastirmanin 6rneklemini betimlemek iizere katilimcilarin genel 6zellikleri incelenmistir.
Tablo 1’de goriildiigii iizere, arastrmaya katilan turizm Ogrencilerinin 6nemli bir bolimii erkektir (%61.4).
Katilimeilarin yas ortalamasi 21 olarak hesaplanmistir. Toplam 523 6grencinin yaklasik %64’ Konaklama
Isletmeciligi Béliimii'nde egitim gérmektedir. ikinci simif diizeyinde olan katilimcilarm orami yaklasik %30’dur.
Orneklemi olusturan dgrencilerin %52’si normal dgretim programina kayithdir ve ¢ogu Anadolu Lisesi mezunudur
(%31.6). Cok biiyiik bir boliimii kendi istegiyle bir turizm boliimiinde okumayi tercih etmistir (%71.7). Bu kararindan
pisman olmadigim belirten Ogrencilerin oran1 %50.4’tiir. Cogu Ogrenci derslerinde zorlanmadigini belirtse de
(%39.3) alttan dersi olan Ogrencilerin orant bir hayli yiiksektir (%63). Bu baglamda, arastirmaya katilan 523
Ogrencinin akademik basar1 puani ortalamasi (genel not ortalamasi) 2.62 olarak hesaplanmistir. Turizm sektoriinde

calismay1 planlayanlarin orani ise yaklasik %44 diizeyindedir.
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Tablo 1. Katilimeilara iliskin Betimleyici Istatistikler

Degisken n % Ort. Degisken n % Ort.

Cinsiyet Universitede Turizm Tercihi

Kadin 221 38.6 - Isteyerek tercih 411 717 -

Erkek 352 61.4 - Istemeyerek tercih 162 28.3 -
Yas - - 21 Tercihinden Pigsman Olma
Sinif Evet 83 145 -

1. Simf 153 26.7 - Hayir 289 50.4 -

2. Smuf 170 29.7 - Kararsiz 201 35.1 -

3. Smuf 137 239 - Derslerde Zorlanma

4. Simif 113 19.7 - Evet 146 255 -
Ogrenim Tiirii Hayir 225 39.3 -

Normal Ogretim 298 52 - Kararsiz 202 35.2 -

Ikinci Ogretim 275 48 - Genel Not Ortalamast - - 2.62
Bolim Alttan Ders Durumu

Konaklama Isl. 366 63.9 - Alttan dersi yok 212 37 -

Gast. ve Mutfak San. 207  36.1 - Alttan dersi var 361 63 -
Lise Ogrenimi Kariyer Plani

Turizm Meslek Lisesi 129 22.5 - Turizm sektorii 251 438 -

Diiz Lise 91 15.9 - Bagka bir sektor 92 16.1 -

Anadolu Lisesi 181 31.6 - Akademik kariyer 133 23.2 -

Diger 172 30 - Diger 97 16.9 -

Aragtirmanin kuramsal modelini test etmeden 6nce, ilk olarak, Demirli ve Kerimgil (2009) tarafindan dért boyutlu
(derslerin yiiriitiilmesi ve degerlendirilmesi, akademik ve idari personel ile iletisim, ara¢-gere¢ ve laboratuvar,
aidiyet ve rehberlik) bir yapiyla agiklanan 30 maddelik egitim 6gretim memnuniyeti 6l¢eginin giivenirlik katsayisi
incelenmis, Cronbach’s Alpha degeri 0.922 olarak hesaplanmistir. Ardindan, egitim 6gretim memnuniyeti 6l¢eginin
verileri dogrulayici faktor analizine (DFA) tabi tutulmustur. Birinci diizey DFA’da 30 madde dort boyuta baglanmus;
faktor yapilarin1 bozan dokuz maddenin (4, 14, 17, 19, 20, 21, 22, 23 ve 28) analizden ¢ikarilmasi sonucunda faktor
yiiklerinin > 0.50 oldugu ve DF A modelinin uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir aralikta bulundugu goriilmiistiir
(*/sd=2.811, RMSEA= 0.056, SRMR= 0.043, NFI= 0.97, NNFI= 0.97, CFI= 0.98, IFI=0.98, GFI=0.92,
AGFI=0.90). Ancak, mevcut arastirma modelinde egitim-6gretim memnuniyeti tek bir yap1 olarak ele alinacagi i¢in
dlgege ikinci diizey DFA uygulanmistir. ikinci diizey DFA sonucunda tiim maddelerin anlamli (t > 1.96) ve faktor
yiiklerinin > 0.50 oldugu, modelin uyum iyiligi degerlerinin de kabul edilebilir aralikta bulundugu goriilmiistiir
(’/sd= 2.856, RMSEA= 0.057, SRMR= 0.044, NFI= 0.96, NNFI= 0.97, CFl= 0.98, IFI= 0.98, GFI= 0.92,
AGFI=0.90). Boylece egitim-0gretim memnuniyetinin mevcut arastirmanin model analizinde tek boyutlu bir yap1

olarak kullanilabilecegi belirlenmistir.

Aragtirmanin bir diger degiskeni olan akademik erteleme egilimi 16 maddelik tek boyutlu bir yapidir (Balkis,
2006). Olgekten elde edilen verilerin giivenirlik katsayis1 hesaplandiginda, 7. maddenin giivenirlik katsayisini anlamli
bigcimde diisiirdiigii goriilmiistiir. S6z konusu maddenin analizden ¢ikarilmasi sonucunda 6lgegin giivenirlik katsayisi
0.833 olarak hesaplanmistir. Sonraki adimda Slgegin tek boyutlu yapisini dogrulamak iizere DFA yapilmis, fakat
akademik erteleme egiliminin bu yapisinin mevcut arastirmada dogrulanmadigi belirlenmistir. Modelin uyum iyiligi
degerlerinin kabul edilebilir diizeyde olmamasi ve bu degerlerin modelden 8 maddenin ¢ikarilmasi sonucunda uygun
bir diizeye ulasabilmesi nedeniyle DFA’dan once agiklayici faktor analizi (AFA) yapilmasina karar verilmistir.
AFA’nin 6n kosullar1 olan KMO degeri 0.866 ve Bartlett Kiiresellik Testi p< 0,05 olarak hesaplanmistir. Boylece
veri setinin AFA i¢in uygun oldugu belirlenmistir. Varimax rotasyonu uygulanarak 15 maddeyle yiiriitillen AFA
sonucunda toplam varyansin %56.34’linli agiklayan dort boyutlu bir yapiya ulagilmistir. Ardindan bu yap1 DFA ile
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test edilmis ve modelin uyum iyiligi degerlerinin bu kez yeterli oldugu goriilmiistiir (x%/sd= 2.982, RMSEA= 0.059,
SRMR= 0.049, NFI= 0.95, NNFI= 0.96, CFI= 0.97, IFI= 0.97, GFI= 0.95, AGFI= 0.92). Ancak, mevcut aragtirma
modelinde akademik erteleme egilimi tek faktorlii bir yap1 olarak ele alinacagi i¢in dlgege ikinci diizey DFA
uygulanmustir. Ikinci diizey DFA sonucunda tiim maddelerin anlamli (t > 1.96) ve faktor yiiklerinin > 0.50 oldugu,
modelin uyum iyiligi degerlerinin de kabul edilebilir aralikta bulundugu tespit edilmistir (x?/sd= 3.028, RMSEA=
0.060, SRMR= 0.050, NFI= 0.94, NNFI= 0.95, CFI= 0.96, IFI=0.96, GFI=0.94, AGFI=0.92). Boylece akademik

erteleme egiliminin mevcut aragtirmada tek boyutlu bir yap1 olarak kullanilabilecegi yargisina ulagilmstir.

Tablo 2. Coklu Regresyon Analizi ve Aracilik Testi Sonuglar™*

AEE (M) AB (Y)
B SH t B SH t
EOM (X) -0.21 0.03 -5.96 0.07 0.03 2.42
AEE (M) - - - -0.15 0.03 -4.22
Sabit 2.69 0.11 23.59 2.69 0.11 23.59
R?=0.06 F=35.48 p< 0.05 R?=0.05 F=15.20 p< 0.05
B Boot SH BootLLCI BootULCI
Toplam Etki (X — Y) 0.11 0.03 0.04 0.16
Dolayli Etki (X — Y) 0.03 0.01 0.01 0.05

*EOM= Egitim-Ogretim Memnuniyeti, AEE= Akademik Erteleme Egilimi, AB= Akademik Basari, X= Bagimsiz Degisken,
M= Araci Degisken, Y= Bagimli Degisken, SH= Std. Hata.

Aragtirmanin kuramsal modeli, Hayes (2018) tarafindan gelistirilen Model 4 uygulanarak Process Macro
yaziliminda test edilmis ve ulasilan sonuglar Tablo 2’de sunulmustur. Degiskenler arasindaki dogrudan etkilesim
incelendiginde, egitim 6gretim memnuniyetinin akademik erteleme egilimini istatistiksel olarak anlamli bi¢cimde
azalttig1 (f=-0.21, t= -5.96, p< 0.05), akademik basariy1 ise artirdigi belirlenmistir (5= 0.07, t= 2.42, p< 0.05). Diger
taraftan, akademik erteleme egiliminin akademik basariy1 olumsuz etkiledigi tespit edilmistir (= -0.15, t= -4.22, p<

0.05). Bu baglamda; Hi, H2 ve Hs hipotezlerinin desteklendigini belirtmek miimkiindiir.

AEE (M)
Re= 0.06

¢=0.07 [c= 0.03]

Sekil 2. Kuramsal Modele Iligskin Bulgular

Dogrudan etkilerin yaninda dolayl etki incelendiginde (bkz. Tablo 2), egitim 6gretim memnuniyetinin akademik
basariy1 dolayl bir sekilde etkiledigi tespit edilmistir (5= 0.03, BootLLCI= 0.01, BootULCI= 0.05). Bu dogrultuda
aragtirmanin Hy hipotezi de desteklenmis ve akademik erteleme egiliminin egitim 6gretim memnuniyeti ve akademik
basar1 iligskisinde tamamlayici1 aracilik [complementary mediation (Zhao, Lynch & Chen, 2010)] roliinde oldugu
sonucuna ulagilmistir. Arastirmanin kuramsal modeline iliskin bu bulgular Sekil 2’de goérsellestirilmistir (a, b ve ¢

dogrudan etki katsayilari, ¢' ise dolayl etki katsayisidir).
Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Turizm egitimi alan lisans 6grencilerinin egitim-6gretim memnuniyeti, akademik erteleme egilimi ve akademik
basar1 diizeyleri arasindaki iliskiyi konu alan bu ¢alismada dért temel bulguya ulasilmustir. ilk bulgu, egitim-dgretim
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memnuniyetinin akademik erteleme egilimini istatistiksel olarak anlamli bigimde azalttigi yoniindedir. Diger bir
ifadeyle, 6grenim gordiigli kurumun egitim faaliyetlerinden memnun olan bir 6grenci, ayn1 zamanda 6devlerini
aksatma, derse gec kalma, kiitiiphane iadesini geciktirme gibi erteleme davraniglarindan vazgegmeye baglamaktadir.
Dolayisiyla, egitim-6gretim memnuniyetinin erteleme egilimindeki dgrencilerin akademik motivasyonunu arttirdigi

ifade edilebilmektedir.

Arastirmanin ikinci bulgusu, egitim-6gretim memnuniyetinin akademik basar1 iizerinde sergiledigi olumlu etkidir.
Buna gore turizm 6grencilerinin “derslerin yiiriitiilmesi ve degerlendirilmesi, akademik ve idari personel ile iletisim,
arac-gere¢ ve laboratuvar, aidiyet ve rehberlik” kapsamindaki memnuniyet diizeyi ile akademik basar1 diizeyi
arasinda pozitif yonlii bir iliski s6z konusudur. Bu bulgu, Ko¢ vd.’nin (2008) hazirlik 6grencileri, Egelioglu vd.’nin
(2011) ise hemsirelik 6grencileri iizerine yaptigl aragtirmalarin sonuglariyla ortiismektedir. Secilmis vd. (2012)
tarafindan turizm 6grencileri iizerinde yapilan aragtirmada da derslerin yiiriitiilmesi ve degerlendirilmesi konusundaki

memnuniyet diizeyi ile akademik basar1 arasinda benzer bir iliski gozlenmistir.

Ulasilan {igiincii bulgu, akademik erteleme egiliminin akademik basar1 iizerinde olumsuz bir etki sergiledigini
gostermektedir. Bu baglamda, turizm 6grencilerinin akademik erteleme egilimi arttik¢a not ortalamalarinda bir
diisiisiin meydana geldigi anlasilmaktadir. Mevcut arastirmada ortaya konulan bu iliski; Akinsola vd. (2007), Balkis
ve Duru (2010), Ferrari vd. (2007), Onwuegbuzie, (2004), Wang ve Englander (2010) tarafindan yiiriitiilen
caligmalarin sonuglarini destekler niteliktedir. Aragtirmanin dordiincii bulgusu ise egitim-6gretim memnuniyeti ile
akademik basari iligkisinde akademik erteleme egiliminin aracilik roliinii ortaya koymaktadir. Daha acik bir ifadeyle,
turizm Ggrencilerinin egitim-6gretim memnuniyeti bu dgrencilerin akademik basart diizeyleri lizerinde etkilidir.
Ancak, bu iligkinin arka planminda egitim-6gretim memnuniyetinin dgrencilerin akademik erteleme davraniglarini

azaltarak basariy1 tesvik ettigi sonucuna ulagilmaktadir.

Aragtirmanin sonuglarindan hareketle 6grencilere, yiliksekokul/fakiilte yoneticilerine ve gelecekte bu konu
hakkinda g¢aligma yapacak arastirmacilara bazi onerilerde bulunmak miimkiindiir. Kaliteli mezunlar vermeyi ve
okullarimin tanimirhigimt bu yolla arttirmayir hedefleyen her turizm fakiiltesi/yiiksekokulu yoneticisi dgrenci
memnuniyetini artirici tedbirler almahidir. Cilinkii egitim-6gretime yonelik olumlu memnuniyet algis1 grencinin
akademik basarisim desteklemektedir. Ogrenciler ise erteleme davramisini fark ettiklerinde bunun iistesinden
gelmeye caligmalidir. Ciinkii akademik erteleme egilimi 6grencinin not ortalamasinin diismesine sebep olmaktadir.
Bu noktada “sadece diploma almak yeterlidir, not ortalamasi énemsizdir” gibi bir diisiinceden (varsa) uzaklasilmali,
turizm sektorll yoneticilerinin ise alim siireclerinde 6grencilerin mezuniyet notunu bir 6z-disiplin gostergesi olarak
yorumlayabilecekleri hatirlanmalidir. Gelecek aragtirmalarda ise bu c¢alismada test edilen aragtirma modeline bazi
diizenleyici degiskenler (6grencinin cinsiyeti, boliimil, normal-ikinci 6gretim durumu vb.) eklenerek modelin
irdelenmesi Onerilmektedir. Bu sayede, degiskenler arasindaki kuramsal iligkilerin derinlemesine tartisilabilecegi ve
ilgili literatiire 6nemli bir katkinin saglanacag: diistiniilmektedir. Buna ek olarak, mevcut arastirmanin smirliligin
asan daha kapsamli bir ¢aligmaya ihtiyag duyulmaktadir. Ornegin, bir iiniversite yerine bir bdlge ya da tiim
tniversitelerden veri toplanan bir arastirmanin yapilmasi, turizm 6grencilerinin hem 6grenim goérdiikleri kurumlarin
egitim kalitesine yonelik genel diisiincelerini hem de akademik erteleme egilimi ve akademik basari1 diizeylerini

ortaya ¢ikarabilecektir.
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EK: Veri Toplama Arac1
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Sevgili Turizm Ogrencisi,

Yaklasik 10 dakika igerisinde sikilmadan tamamlayabileceginiz bu anket formu, turizm Ogrencilerinin egitim-6gretim
memnuniyeti ve okul basaris1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Buradan elde edilen veriler sadece
bilimsel amag¢ dogrultusunda kullanilacak, bagkalariyla paylasilmayacaktir. Arastirmanin saglikli sonuglanabilmesi i¢in liitfen
yamtlarimizda samimi olunuz. Isminizi yazmaniz istenmediginden, cevaplarin kime ait oldugu da belli olmayacaktir. Bu
nedenle, diislincelerinizi 6zgilirce belirtiniz. Arastirmaya gostereceginiz ilgi ve ayiracaginiz zaman i¢in simdiden tesekkiir

ederiz.
A. Kisisel Bilgi Formu
Cinsiyetinizz (O Erkek (O Kadin
Yasmiz: e,
Kaginct siiftasiniz? O 1. Simf O 2. Simf O 3. Simf O 4. Simf
Ogrenim tiiriiniiz nedir? () Normal Ogretim QO ikinci Ogretim

Boliimiiniiz nedir?
Hangi liseden mezunsunuz?

Universitede turizm okumay1 isteyerek
mi sectiniz?

Turizm boliimiinii se¢tiginiz i¢in
pisman misiniz?

Genel olarak derslerinizde zorlaniyor
musunuz?

Genel not ortalamaniz nedir? (AGNO)

Alttan dersiniz var m1?

Mezun olduktan sonraki kariyer
planiniz nedir?

(O Konaklama Isletmeciligi () Gastronomi ve Mutfak Sanatlar
(O Turizm Meslek Lisesi

(O Diiz Lise

(O Anadolu Lisesi

(O Evet, isteyerek sectim
O Hayrr, isteyerek segmedim
QO Evet, pismanim
(O Kararsizim
O Hayr, pisman degilim
QO Evet, zorlaniyorum
O Kararsizim
O Hayr, zorlanmiyorum
................... (6rnek gosterim: 2,40)
O Hayir, yok  QEvet, var (ise kag ders var? ..................... )
O Turizm sektoriinde ¢aligmak
QO Turizm yerine baska bir sektorde calismak
(O Akademik kariyer yapmak

O Diger (belirtiniz:. ..o )
Mezun olduktan sonra otellerde Q Opburo (Resepsiyon) Q EEe e
S QO Yiyecek icecek (O Insan Kaynaklari
¢alismayi planliyorsaniz, hangi birimde . . . R
alismay diisiiniiyorsunuz? QO Kat Hizmetleri O Diger (belirtiniz:.................ooooviieeen. )
¢ "~ O Mutfak (O Otelde ¢alismayi diisiinmiiyorum

B. Asagidaki ifadeler sizinle ne kadar uyusuyor?

Aciklama: Asagidaki climlelerin her birini dikkatlice okuyunuz. Her bir climlede ifade edilen durumun sizi ne 6l¢iide temsil
ettigini “YANLIS-DOGRU” arasinda ilgili puam isaretleyerek belirtiniz.

Her bir ciimle i¢in sadece 1 kez isaretleme yapiniz.

=

=~

2

= »n
S = 5
nn g N
o < ©
O >~ m

Yanlis.

Cogunlukla
Dogru

1. Bir seylere (islere) baslamay1 son ana kadar geciktiririm.
2. Kiitiiphaneden 6diing aldigim kitaplar1 zamaninda teslim etmeye dikkat ederim.

3. Bir 6devin (isin) yapilmasi gerektigini bilsem dahi, higbir zaman o ise hemen baglamayi1

istemem.

4. Gilini gliniine diizenli olarak caligmalarimi yaparak gorevlerimi zamaninda yerine

getiririm.

5. Randevularima ve goriigmelerime siklikla gec kalirim.

6. Odevlerime/calismalarima baslamay1 o kadar ¢ok geciktiririm ki onlar teslim tarihine

yetistiremem.
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® ® 6 ® 66

993

@ @ ® ©@ ® @ Dogu



Sop, S. A

10.

11.

12.
13.
14,

15.
16.

Genellikle 6devlerimi/galigmalarimi son teslim tarihine yetistirmek icin alelacele
kosustururum.

Bir seylere (6dev/ siav galigsmasi) baglamam genellikle uzun zaman alir.
Bir isi gercekten yapmam gerektigini bildigim zaman onu ertelemem.

Eger yapmam gereken 6dnemli bir projem/¢alismam (isim) varsa, ona miimkiin olan en
kisa zamanda baslarim.

Yakin zaman igerisinde bir sinavim varsa, ¢ogunlukla kendimi sinavdan baska isler
yaparken bulurum.

Caligmalarimi (islerimi) genellikle zamanindan 6nce bitiririm.
Yapilmasi gereken islerime hemen baglarim.

Eger 6nemli bir randevum varsa giyecegim kiyafetin bir giin 6nceden hazir oldugundan
emin olmak isterim.

Universitedeki randevularima zamanindan 6nce varirim.

Genellikle zamaninda sinifta olurum.

@0 0 0 ® 0 @6 ©
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C. Asagidaki ifadelere ne diizeyde katildigimzi belirtiniz.

Aciklama: Asagidaki ciimlelerin her birini dikkatlice okuyunuz. Her bir ciimlede ifade edilen duruma ne diizeyde katildiginiz1
1-5 arasindaki tabloya gore isaretleyiniz.

Her bir ciimle i¢in sadece 1 kez isaretleme yapiniz.

Tamamen
Katiliyorum

& w e

o

© e N o

11.
12.
13.
14.
15.

16.
17.

18.

Genelde etkin bir sekilde derslere katilma firsat1 verilmektedir.

Derslerde yeteneklerimi ortaya ¢ikaracak ¢alismalara firsat verilmektedir.

Ogretim elemanlartyla ve ydnetimle yapilan goriismelerde kendimi rahat hissetmekteyim.

Dersler yiiriitiilliirken dersin igerigine uygun yontemler, teknikler ve materyaller

kullanilmaktadir.

Derslerimizi yiirliten 6gretim elemanlart (hocalar), alanlarinda yeterli bilgi birikimine ve

deneyime sahiptir.

Dersler giincel sorunlart ¢ozmeye doniiktiir.
Sinavlar uygun yontem ve tekniklere gore hazirlanmaktadir.
Basarim objektif bir bigimde degerlendirilmektedir.

Akademik ve idari personel bana yetiskin bir insana davranir gibi davranmaktadir.

. Ogretim elemanlariyla diisiincelerimi aymi goriiste olmasak da agikca paylasabilmekteyim.

Akademik ve idari personelin benim yanimda olduklar1 hissedilmektedir.

Ogretim elemanlari herhangi bir konuda bana olabildigince adil davranmaktadirlar.
Ogretim ortami zorlayic1 ve sikici bir ortamdan ziyade, rahat ve zevklidir.
Boliimiimiizle aramizda ‘BiZ’ ruhu vardir.

Ogretim elemanlar1-6grenci-yonetim arasinda isbirlikli calisma ortami vardir.

Thtiyag duyuldugunda arag-gereglere ve materyallere rahatlikla ulasabilmekteyim.

Arag-gerecleri ve materyalleri etkin bir bigimde kullanabilmek igin gerekli yardimlar

yapilmaktadir.

Laboratuar/atolyelerin sayisi etkin yararlanilabilecek sekildedir.
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19. Laboratuar/atolyelerin fiziki yapisi ve diizenlenme bigimi etkin yararlanilabilecek sekildedir.

20. Laboratuar/atolyelerdeki donanim ve ekipmanlar yeterli degildir.

21. Laboratuar/at6lyelerden ders disinda da etkili bir sekilde yararlanabilmekteyim.
22. Istedigim meslekle ilgili bir boliimde dgrenim gdrmekteyim.

23. Meslegimle ilgili becerileri ve yeterlilikleri kazandigimi diisiinmekteyim.

24. Bolumiimde kendimi huzurlu hissetmekteyim.

25. Bolimiimde elestiri ve kritik yapma imkani taninmaktadir.

26. Boliimle iliskilerde ilgi, ihtiyag, kisisel gelisim ve bireysel farkliliklar dikkate alinmaktadir.

27. Ogrenimim sirasinda ¢esitli (ders, alan secimi gibi) konularda yapilan yonlendirmeler
yeterlidir.

28. Okula ilk kayitta verilen tanitim (oryantasyon) hizmeti yeterlidir.

29. Ogretim programlarinda bireysel 6grenme dikkate alinmaktadir.

CHNONCHONCNONCNONCHCNCNC,
CNCHCHONCNCNCNCNCNCONONS)
©OOWOELEOEOEOE
CHCHCHONCHCNCHCNCHCNCHT,
CNCNCHONCNCNCHCNCHCNCNE)

30. Ogretim programlar1 mesleki bilgilerin yaninda sosyal hayata da hazirlamaya yoneliktir.
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The Relationships among Satisfaction with Education and Training, Academic Procrastination and

Academic Achievement: A Research on Tourism Students
Serhat Adem SOP
Burdur Mehmet Akif Ersoy University, School of Tourism and Hotel Management, Burdur/Turkey
Extensive Summary

The main goal of the institutions providing tourism education is to provide tourism awareness to individuals who
will serve in the tourism sector, thus providing qualified personnel to the industry (Misirli, 2002). In this environment,
tourism students’ academic achievement and their satisfaction with education and training have become remarkable
research topics. Some of the relevant previous studies asserted the high level of satisfaction with education and
training (Eren et al., 2013; Erdem & Senol, 2015; Unliiénen et al., 2010). Although Secilmis et al. (2012) found a
weak relationship between tourism student’s academic achievement and their satisfaction with education and
training, Sert (2012) did not prove a significant relationship between these variables. Therefore, it is understood that
there might be some variables to be considered in the relationship between education and training satisfaction and
academic achievement. Akinsola et al. (2007) and Balkis and Duru (2010) showed that academic procrastination can

be discussed as a research variable related to this point of view.

The purpose of this study is to explain the relationships among satisfaction with education and training, academic
procrastination and academic achievement levels of students who have received tourism education at the
undergraduate level. For this purpose, data were collected from 523 undergraduate students by applying the survey
technique. Relationships between the variables of the research were tested using PROCESS Macro. In this context,
it has been determined that satisfaction with education and training significantly reduces the academic procrastination
of students (f= -0.21, t= -5.96, p< 0.05), and positively affects their academic achievement (5= 0.07, t= 2.42, p<
0.05). In addition, it has been determined that academic procrastination has a negative effect on academic
achievement (= -0.15, t= -4.22, p< 0.05). Finally, it was concluded that academic procrastination plays a
complementary mediation role in the relationship between satisfaction with education and training and academic
achievement (5= 0.03, BootLLCI=0.01, BootULCI= 0.05).

Based on those findings, various suggestions can be developed for students, faculty/school administrations and
future research. Directors of tourism faculties/schools who aim to provide high-quality graduates to the tourism sector
and increase the recognition of their faculties/schools in this way should take measures to enhance students’
satisfaction with education and training. Students should also try to overcome their academic procrastination when
they realize this behavior. It is suggested for future studies that the research model tested in this study should be

examined by adding some moderator variables (gender, department, etc.), as well.
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