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Keywords

Calisanlarin adalet algis1 oOrgiit icerisindeki davranislara yonelik tepkilerini belirleyen
onemli etkenlerden biridir. Adaletin olmadigt bir orgiit icerisinde ¢aliganlarin olumlu
tutumlar sergilemesi beklenemez. Bu calismanin amaci kendilerine olumsuz tutumlar
sergilenmesi durumunda calisanlarin da benzer sekilde karsilik sunacagini agiklayan
kargililik normu ile orgiitsel adalet, drgiitsel sinizm ve sapkin davranig ile isten ayrilma
niyetini 6neren modeli test etmektir. Cesitli destinasyonlarda faaliyet gosteren restoran
isletmelerinden anket teknigi ile 590 adet veri elde edilmistir. Elde edilen bulgulara gére
kargililik normu, 6rgiitsel adalet ve orgiitsel sinizmi agiklamakta; bu degiskenler sapkin
davranigi ve sapkin davranig da isten ayrilma niyetini etkilemektedir.

Abstract
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* Sorumlu Yazar

Employees' perception of justice is one of the important factors that determine their
reactions to the behaviors within the organization. Employees cannot be expected to exhibit
positive attitudes within an organization without justice. The aim of the study is to test the
model that proposes the relationship between organizational justice, organizational
cynicism, deviant behavior and job quit intention through the norm of reciprocity, which
explains that employees will display negative attitudes when they are treated negatively.
590 data were obtained from the restaurant companies located in various destinations with
survey technique. According to the findings, the norm of reciprocity explains
organizational justice and organizational cynicism; and these concepts affect deviant
behavior which also increases the intent to quit.
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GIRIS

Esitsizligin bir yasam gergegi olarak kabul edilmemesi gerektigini belirten Adams (1965) i¢in sosyal iliskiler
islevsel olarak karsililik icermekte ve esitlik gerektirmektedir. Bu karsililik, beraberinde adil olmayi getirir. Diger bir
ifadeyle adalet, karsililiga dayanmaktadir (Johnston, 2011). Belirsizlik ile miicadelede kullanilan adaletin (Colquitt,
2008) yoklugu ise tepki verilmesine neden olmaktadir (Andersson & Bateman, 1997). Nitekim adaletin saglanmadig1

iliskilerde kisiler, normlar1 ¢igneyen ve ortamin iyi olma halini tehlikeye atan davraniglara egilim gostermektedir

(Robinson & Bennett, 1995).

Coyle-Shapiro ve Parzefall (2008) orgiit iliskilerinde karsililigin 6rgiit-galisan iligkilerinin agiklanmasinda
kullanimint yetersiz oldugunu belirtmektedirler. Wu vd. (2006) ise Gouldner (1960) tarafindan ortaya konulan
karsililik normu kavraminin 6l¢iilmedigini vurgulamaktadirlar. Dolayisiyla, bu ¢aligmanin amaci 6rgiit igerisinde
adalet algisinin sinik tutumlara, adalet algis1 ile birlikte sinik tutumlarin da sapkin davranisa ve isten ayrilma niyetine

etkisinin karsililik normu yaklagimi ile agiklanmasidir.

Aragtirmanin turizm isletmeleri icerisinde yer alan ve ozellikle miisteriler ile iliskinin yakin oldugu restoran
isletmelerinde yapilmasi ayrica Onemlidir. Hizmetin iiretildigi anda tiiketilmesi ve miisterilerin iiretim siireci
icerisinde yer almasi nedeniyle ¢alisanlar sapkin davraniglarda bulunduklarinda sadece orgiite degil, ayn1 zamanda
miisteriler de zarar verebilir. Sapkin davranisin 6nlenmesi, bu isletmelerin zarar etmesini de 6nleyecektir (Li & Zeng,
2019). Buradan hareketle ¢alismada karsililik normu ile orgiitsel adalet algisi, orgiitsel sinizm, sapkin davranislar ve

isten ayrilma niyeti arasindaki iliskilerin dl¢tilmesi hedeflenmistir.
Literatiir
Karsilihik Normu

Karsililik (reciprocity), iki taraf arasinda davranis veya ifadelerin karsilikli degisimi olarak tanimlanmaktadir
(Gove, 1993/b). Ayn1 zamanda karsilikli olma (reciprocal) ‘karsilikli olarak taraflar arasinda var olan, paylasilan
hissedilen veya gosterilen’ anlamina gelmektedir (Gove, 1993/a). Gouldner (1960) karsililik normunu zaman ve
mekan farklihigr degisikligine ragmen evrensel oldugunu belirtmektedir. Ancak Cropanzano ve Mitchell (2005)
bunun kiiltiir ve kisilige gore degismesi ile agiklamaktadir. Karsililik normunun iki temel 6n kosulu bulunmaktadir.
Bu 6n kosullardan birincisi kisinin kendisine yardim edene yardim etmesi, ikincisi kisinin kendisine yardim edene
zarar vermemesidir. Dolayisiyla karsililik normu tiim deger sistemleri igerisinde yer alan bir boyut olarak da
disiiniilmelidir (Gouldner, 1960). Levinson (1965) daha sonrasinda karsililik normunu orgiit ici iligkilerde
incelenmis ve kisi ve calistig1 orgiit arasindaki iliskide karsilikli beklentilerin karsilanmasi ve karsilikli ihtiyaclarin
da giderilmesini karsililik siireci olarak tanimlamistir. Menninger (1958) ise karsililik kavramimi orgiit ve kisi

arasindaki psikolojik bir kontrat olarak aciklar (akt. Levinson, 1965).

Cropanzano ve Mitchell (2005) karsililigin ti¢ farkli tiirde olusabilecegini agiklamaktadirlar. Bunlar (1) birbirine
bagimli degisimin eylemsel bigimi (2) folk inang ve (3) ahlaki bir norm olarak karsililiktir. Folk inangta karsililik,
insanlarin hak ettiklerinin elde edeceklerine dair kiiltiirel bir beklenti vardir. Bu anlamda ‘her sey olacagina varir’.
Ahlaki norm olarak ise karsilik vermek kiiltiirel bir zorunluluktur ve aksi davranista bulunanlar cezalandirilir. Folk
inang ile farki normlarin filozoflarin ‘gerekli’ olarak belirttigi bir kaliteyi i¢ermesidir. Bu anlamda kisinin nasil

davranmasi gerektigini belirtilmektedir. Birbirine bagimli degisim olarak karsililikta, birbirine bagimlilik kavrami

871



Giizel, B. & Giiripek, E. JOTAGS, 2020, 8(2)

karsilikl1 ve birbirini tamamlayici anlagmalar icermektedir. Bu duruma gore kisilerarasinda belirli kosullar1 olan
eylemleri vurgulamakta ve bir tarafin davranisina bagli olarak karsi tarafin tepkisini yonlendirmektedir. Bir kisi bir
fayda sagladiginda, faydanin saglandig taraf da buna karsilik vermektedir. Orgiit acisindan ¢alisan davranislar1 ve
tutumlarint agiklayan karsililik normu (Settoon vd., 1996) detayda calisan ve oOrgiit ¢iktilarinin, Orgiit-kisi

iliskilerinden nasil etkilendigini ag¢iklamada kullanilmaktadir (Coyle-Shapiro & Conway, 2005).
Orgiitsel Adalet

Adalet kavrami, orgiit icerisindeki iicret sistemleri, bireysel uygulamalar vb. her konu ile iliskilidir ve 6zneldir
(Cropanzano & Greenberg, 1997). Orgiitsel adalet’ kisinin (veya gruplarin) orgiit icerisinde, baskalarinin
davraniglarinin adil olduguna dair algiy1 ve bu algiya yonelik davranigsal tepki olarak agiklanmaktadir (Nadiri &
Tanova, 2010). Adalet kavrami, adil olmakla ilgili birtakim baska kavramlar1 da icerdigi icin semsiye bir kavram
olarak da degerlendirilmektedir (Colquitt, 2008). Bununla birlikte orgiitsel adalet yapisi bircok soruyu kendi
icerisinde barindirdig: i¢in de karmasiklasir (Greenberg, 2011).

Orgiitsel adalet kavranm birtakim boyutlardan olusmaktadir (Greenberg, 1987; Greenberg, 1990; Colquitt vd.,
2001). Bu boyutlardan ilki dagitim adaletidir. Dagitim adaleti, sosyal bir ortamda dagitilan 6diillerin miktar ve
paylasimlarinin adil olup olmadigina dair biligsel bir degerlendirmedir (Luthans, 2008; Johns & Saks, 2001) ve uygun
standartlarin olmamasi durumunda dagitim adaleti algisinda yanilsamaya neden olabilmektedir (Greenberg, 2004).
Zira kaynaklarin nasil dagitilacagi konusu kaynagi dagitanlarin isteklerine yonelik olabilmektedir. Bu baglamda grup
uyumunda esitlik 5nemli iken, is performans1 konusunda hakkaniyet 6n planda yer alabilir (Eskew, 1993). Orgiitsel
adaletin ikinci boyutu olan islem adaleti dagitim kararlarinin nasil alindigina yoneliktir (Greenberg & Baron, 2003).
Islem prosediirlerinin adil olmasina veya adil sekilde algilanmasina énem verilmesi gerekmektedir (Eskew, 1993;
Greenberg, 2004; Niehoff & Moorman, 1993). Orgiitsel adaletin iigiincii boyutu olan etkilesim adaleti ise bir
prosediiriin uygulanma siirecinde kisiler arasi iliskinin kalitesine dayanmaktadir (Bies & Moag, 1986). Etkilesim
adaleti kisiler arasindaki iletisim (Colquitt, 2008) ve kisiler arasi adalete yoneliktir (Luthans, 2008). Bu boyut
kararlarin uygulanmasinda ne kadar adil davranildigi ile iligkilidir (Kreither & Kinicki, 2004).

Orgiitsel Sinizm

Sinizm kavrami temelinde kisi, grup veya kurumlara yonelik siiphe anlamindadir (Brandes, 1997). Kavram, her
ne kadar iginde giivensizligi barindirsa da sinizm ve 6zgiiven birbirinden farklidir (Andersson & Bateman, 1997).
Dean vd. (1998) kavramu, kisinin ¢alistig1 isletmeye yonelik gelistirdigi olumsuz tutumlar olarak tanimlamaktadirlar.
Kisinin is hayatindaki deneyimlerine dayanan ve 6znel yapist olan kavram (Bedeian, 2007), aslinda karsilanmayan

beklentileri icermektedir (Johnson & O’Leary-Kelly, 2003).

Orgiitsel sinizm bilis/inang, duygu ve davranis egilimlerini igermesi ile birlikte gok boyutlu bir yapi
olusturmaktadir. Buna gore bilissel boyutta orgiitlin biitlinliik, adalet, diiriistliik ve samimiyetten yoksun olduguna
inanilmaktadir (Dean vd., 1998). Ayrica, calisanlar da yoneticilerin gercek niyetlerini yansitmadiklarina
inanmaktadirlar (Helvaci & Cetin, 2012; Ozkog vd., 2019). Duygu boyutu ¢alisanlarda orgiite kars1 6fke ve {iziintiiyii

kapsamaktadir. Calisanlar orgiite karsi nefret duygusuna sahip olabilir ve 6rgiitten utang duyabilir. Davranis boyutu

! Orgiitsel adalet kavraminin kuramsal agiklamalar i¢in bkz. Greenberg, 1987, 1990.
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ise ¢aligsanlarin orgiite kars1 olumsuz ve kiigimseyici tutumlarini icermektedir (Dean vd., 1998). Caligsanlar davranig
boyutunda, sakayla karisik (alayci bir mizah ile) orgiitii elestirebilmekte ve bunu da anlamli bakiglar ile de

gosterebilmektedir (Abraham, 2000).
Orgiitsel Sapkin Davrams

Orgiitte hos karsilanmayan (Hsieh vd., 2004) ve yonetici ve orgiit ile olumlu iliskilerin olusmasini engellemesi
nedeniyle isverenler agisindan maliyetli olan (Ferris vd., 2009) sapkin davranis, orgiitsel normlari ¢igneyen ve bu
nedenle de Orgiitiin, ¢alisanlarin veya her ikisinin de iyi olma durumunu tehdit eden goniillii davranistir (Robinson &
Bennett, 1995). Skarlicki ve Folger (1997) sapkin davranis yerine intikam kelimesini kullanmigsa da aslinda kendi
aralarinda benzerlik tasidigini belirtmektedirler. Farkliliklar1 ise sapkin davranist asagilayici bulduklar1 ve sapkin

davranigin kigisel egilim olabilecegi, intikamin ise durumsal etkenlerle iliskili olabilecegi yonleriyle

agiklamaktadirlar.
ORGUTSEL
A

Uretime Yénelik Techizata Yonelik

. Isten erken gikmak e  Techizata zarar vermek

e Asiri uzun mola vermek e  Riigvet almak

. Isi kasitl olarak yavaslatmak . Caligma saatlerine dair yalan

e  Kaynaklar israf etmek sOylemek

e Hirsizlik yapmak
ONEMSIZ |« » ONEMLI

Politikaya Yinelik (sisel Ofke

e  Kayirmacilik yapmak e  Cinsel taciz

. Is arkadaslar1 hakkinda dedikodu ® -
yapmak e  [sarkadaslarinim egyalarini ¢almak
L]

Is arkadaslarim tehlikeye atmak

Sozlii taciz

. Is arkadaslarmi suglamak
. Yarar saglamayacak sekilde rekabet
etmek

\ 4

KiSILERARASI

Sekil 1: Isyerinde Sapkin Davranis Tipolojisi (Kaynak: Robinson & Bennett, 1995, s. 565).

Orgiitsel normlarin ¢ignenmesi, etik davranistan (dogru/yanlisin belirlenmesi) farklidir ve sadece iiretim ile iiriine
yonelik degil bireye yonelik de gergeklesebilir (Robinson & Bennett, 1995). Dolayisiyla iki tiir sapkin davranig
vardir; Orgiite yonelik olarak orgiitsel sapkin davranig ve galisanlara yonelik olarak kisilerarasi sapkin davranis

(Sekil 1).

Orgiitsel sapkin davranis, isten erken ¢ikma, uzun mola verme, techizatlara zarar verme ve hirsizlik yapma gibi
davranislari; kisilerarasi sapkin davranig ise dedikodu yapma, baskalarini suglama, cinsel taciz gibi davranislar
icermektedir (Bennett & Robinson, 2000). Her ne kadar Hsieh vd. (2004) ise yonelik sapkin davranig olarak {igiincii
bir boyut belirtse de oOrgiite yonelik olan sapkin davramis en yaygin sekilde goriilmektedir. Shamsudin (2003)
igyerindeki sapkin davraniglarin en yogun sekilde bagkalarini kiracak sekilde konusma, ise izin almadan ge¢ gelme,

igyerinde bagkalar ile alay etme ve yaptigl is icin gaba gdstermeme ile yasandigini belirtmektedir.
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Arastirma Hipotezleri

Aryee vd. (2002) istihdam iligkisinde isveren ile ¢alisan arasindaki sosyal ve ekonomik bir degisimin ¢aligsanlarda
orgiitiin adalet algisin1 olusturdugunu belirtmektedirler. Orgiitiin calisanlarina adil davranmasi, calisanlarda da kendi
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri zorunlulugu olusturmaktadir. Aksi durumu Adams (1965) karsilikli bir esitligin
olmamasi durumunda, calisanlarda adaletsizlik algis1 ile sonuglandirmaktadir. Calisanin bekledigi karsiligi
alamamasi ile olusan esitsizlik, kiside gerilime neden olmaktadir. Dolayisiyla karsililik normunun katilimeilarin

orgiitsel adalet algisini etkileyecegi diisiincesinden hareketle asagidaki hipotezler gelistirilmistir:
Hla: Karsililik normu dagitim adaletini etkilemektedir.
H1b: Karsililik normu etkilesim adaletini etkilemektedir.
Hlc: Karstlilik normu islem adaletini etkilemektedir.

Karsililik normunun agikladigi degisim (Wikhamn & Hall, 2012) beklenti igermektedir (Blau, 1964). Sinizm ise,
beklentilerin karsilik bulamamasiyla gerceklesmektedir (Johnson & O’Leary-Kelly, 2003). Bu durumda, kisi 6rgiite
kars1 sinik tutumlar sergilemeye baglar (Dean vd., 1998). Dolayisiyla karsililik normunun katilimeilarin orgiitsel

sinizm davranigini etkileyecegi diisiincesinden hareketle asagidaki hipotezler gelistirilmistir:
H2a: Karsililik normu duygusal sinizmi etkilemektedir.
H2b: Karsililik normu bilissel sinizmi etkilemektedir.
H2c: Karsililik normu davranissal sinizmi etkilemektedir.

Kisiler adaletsizlik yasadiklarinda orgiite kars1 giliglii tepkiler vermektedir (Andersson & Bateman, 1997). Sinik
tutumlar da oOrgiite karsi olumsuz tepki olarak tanimlandiginda (Bedeian, 2007), adaletsizlik ve sinizm arasinda ters
yonlii iligki ortaya ¢ikmaktadir (Bernerth vd., 2007; Giizel & Ayazlar, 2014; Akatay vd, 2016; Camgdz vd., 2017;
Sirin vd., 2019). Bu anlamda adaletsizligin artmasi, sinik tutumlarin da artmasina neden olmaktadir. Ancak bu durum
tiim adalet boyutlar igin degil sadece etkilesim ve dagitim adaleti i¢in gegerlidir. Efeoglu ve Iplik (2011) ise adalet
ile sinizm arasindaki iliskinin sadece islem ve bilgi adaleti ile iliskili oldugunu agiklamaktadirlar. Shaharruddin vd.
(2016) ise oOrgiitsel sinizmi sirasiyla etkilesim, dagitim ve islem adaletinin etkiledigini saptamistir. Giizel ve Ayazlar
(2014) da dagitim adaletinin sinizmin duygusal ve davranis boyutlarini, islem adaletinin sinizmin davranis boyutunu
ve etkilesim adaletinin de sinizmin duygusal ve davranis boyutlarin etkiledigini belirtmektedirler. Sirin vd. (2019)
ise Orgiitsel adaletin her {i¢ boyutunun sinizmin her ti¢ boyutunu etkiledigini, ancak sinizmin diger boyutlarina kiyasla
yogun olarak duygusal sinizmin daha ¢ok etkilendigini saptamislardir. Calismalar dogrultusunda katilimecilarin
orgiitsel adalet algisinin Orgiitsel sinizm davranigini etkileyecegi diisiincesinden hareketle asagidaki hipotezler

gelistirilmistir:
H3a: Dagitim adaleti duygusal sinizmi etkilemektedir.
H3b: Dagitim adaleti bilissel sinizmi etkilemektedir.
H3c: Dagitim adaleti davranissal sinizmi etkilemektedir.
H3d: Islem adaleti duygusal sinizmi etkilemektedir.

H3e: Islem adaleti bilissel sinizmi etkilemektedir.
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H3f Islem adaleti davranissal sinizmi etkilemektedir.
H3g: Etkilesim adaleti duygusal sinizmi etkilemektedir.
H3h: Etkilesim adaleti bilissel sinizmi etkilemektedir.
H3i: Etkilesim adaleti davranmissal sinizmi etkilemektedir.

Calisanlar, orgiitten bekledikleri karsiligi alamadiklarinda is yavaglatma ve keyfi eylemler ile karsilik
vermektedirler. Bu her ne kadar kargililik normu ile agiklansa da olusan adaletsizlik ve is yavaglatma gibi (Gouldner,
1960) kiside sapkin davraniglara yol agmaktadir. Ayrica Hollinger vd. (1992)’e gore orgiitiin adil olmadigini diisiinen
calisanlar hirsizlik gibi sapkin davranista bulunmaktadir. Bununla birlikte Ambrose vd. (2002) adaletsizligi sapkin
davranisin temel nedeni olarak belirtmektedirler. Bu benzer sekilde Haldorai vd. (2020) de ¢alisanlarin 6rgiit iginde
adalet algiladiklarinda giiven olusturduklarini ve bunun da sapkin davranisi azalttigini belirtmektedirler. Diger bir
ifadeyle, kendilerine adil davranildigini algilayan bir ¢alisan bunun karsiligini sapkin olmayan sekilde davranarak
odeyecektir. Orgiitsel adaletin boyutlar1 agisindan ise Skarlicki ve Folger (1997)’e gore islem adaletinin sapkin
(intikam) davranis1 etkiledigi, dagitim ve etkilesim adaletinin de diisiik olmasi durumunda sapkin davranigin
siddetinin arttigin1 belirtmektedirler. Hashish (2020) her ii¢ adalet boyutunun orgiitsel ve kisilerarasi sapkin davranist
etkiledigini saptamistir. Ayazlar ve Giizel (2013) farkl sekilde etkilesim adaletinin hem 6rgiitsel hem de kisilerarasi
sapkin davranisi etkiledigini belirtmislerdir. Benzer sekilde Aquino vd. (1999) dagitim adaletinin sadece kisilerarasi
sapkin davranisi etkiledigini, islem adaletinin ise Orgiitsel sapkin davranigi etkilemedigini agiklamaktadirlar. Bu
sonu¢ Ozellikle etkilesim adaletinin sapkin davranisa etkisini belirleyen Li ve Zeng (2019) tarafindan da
desteklenmektedir. Aquino vd. (2004) etkilesim adaletinin sadece orgiitsel sapkin davranis ile iligkili oldugunu ve
kisilerarasi sapkin davranis ile iliskili olmadigini1 saptamiglardir. Dar ve Rahman (2019) da islem adaletinin her iki
sapkin davranig boyutunda olumsuz sekilde etkili oldugunu belirtmis ve bunu da sosyal degisim ve karsililik normu
cercevesinde agiklamiglardir. Bu anlamda isveren-calisan iligkisinde islem adaletini dnemli bir bilesen olarak
tanimlamiglardir. Ambrose vd. (2002) ise dagitim adaletsizligini, esitligi saglamak amaciyla yapilan sapkin
davraniglarda, etkilesim adaletsizligini ise misilleme tiiriindeki sapkin davraniglarda gerekgelendirmektedirler.
Katilimcilarin rgiitsel adalet algisinin sapkin davraniglar etkileyecegi diislincesinden hareketle asagidaki hipotezler

gelistirilmistir:
H4a: Dagitim adaleti kisilerarasi sapkin davranisi etkilemektedir.
H4b: Dagitim adaleti orgiitsel sapkin davranist etkilemektedir.
Hdc: Islem adaleti kisileraras: sapkin davranisi etkilemektedir.
H4d: Islem adaleti érgiitsel sapkin davramsi etkilemektedir.
H4e: Etkilesim adaleti kisilerarasi sapkin davranisi etkilemektedir.
HA4f: Etkilesim adaleti érgiitsel sapkin davranisi etkilemektedir.

Sinik tutum, karsilanmayan beklentileri icermektedir (Johnson & O’Leary-Kelly, 2003). Sinik calisanlar 6rgiitiin
kendine diiriist davranmadig1 sliphesine sahip ve orgiitiin de kendisini aldattig diigiincesindedir (Dean vd., 1998)
Calisan, iyi niyetinin kullanildigi diisiincesi ile birlikte aralarindaki psikolojik sozlesmenin ihlal edildigini

algilamakta (Carbery vd., 2003) ve orgiite yonelik olumsuz tutum ve davranislarda bulunmaktadir (Rousseau &
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McLean Parks, 1993). Orgiite ve calisanlara zarar veren olumsuz tutumlarin da sapkin davranis olarak
degerlendirilmesinden (Robinson & Bennett, 1995) hareketle sinizm ile sapkin davranis arasinda pozitif yonlii iliski
ortaya ¢ikmaktadir (Evans vd., 2010; Jiang vd., 2017). Ayrica duygusal ve biligsel sinizme kiyasla davranig sinizmi
sapkin davranigin temel nedeni olarak da belirtilmektedir (Aly vd., 2016). Buna gore katilimcilarin orgiitsel sinizm

davraniginin sapkin davraniglari etkiledigi diisiincesinden hareketle asagidaki hipotezler gelistirilmistir:
Hj5a: Duygusal sinizm kisilerarasi sapkin davranmisi etkilemektedir.
H5b: Duygusal sinizm orgiitsel sapkin davranisi etkilemektedir.
H5c: Biligsel sinizm kisilerarasi sapkin davranist etkilemektedir.
H5d: Bilissel sinizm orgiitsel sapkin davranist etkilemektedir.
H5e: Davranis sinizmi kisilerarasi sapkin davranist etkilemektedir.
H5f: Davranig sinizmi érgiitsel sapkin davranist etkilemektedir.

Thoms vd. (2001) orgiitten ayrilacak olan c¢alisanlar ile sapkin davramis arasinda iliski bulundugunu
belirtmislerdir. Olusturduklari modele gore isten ayrilma niyetinin sapkin davranisi etkilemesi beklenirken elde
ettikleri sonuca gore bu diisiince desteklenmemistir. Ancak sapkin davranista bulunmanin isten ayrilma niyetini de
beraberinde getirebilecegini onermislerdir. Bu dneriye yonelik olarak Demir ve Tiitlincii (2010) orgiitsel sapmanin
isten ayrilma niyetine etkisini ortaya koymuslar ve hatta orgiitsel sapkin davranisin her iki boyutu olarak iiretim ve
miilkiyet ile kisisel ve politik sapkin davramigin etkili oldugunu da belirtmislerdir. Ayazlar ve Glizel’de (2013)
orgiitsel ve kisileraras1 sapkin davranigin isten ayrilma niyetini etkiledigini belirtmektedirler. Alanyazin
dogrultusunda katilimcilarin sapkin davramiginin isten ayrilma niyetini etkileyecegine dair asagidaki hipotezler

gelistirilmigtir:
Hé6a: Kisilerarasi sapkin davranis, isten ayrilma niyetini etkilemektedir.
H6b: Orgiitsel sapkin davranis, isten ayrilma niyetini etkilemektedir.

Belirtilen hipotezler sonucunda asagidaki arastirma modeli olusturulmustur. Buna gore karsililik normu,
calisanlarda orgiitsel adalet algisini ve orgiitsel sinizm davranigini, orgiitsel adalet algisi 6rgiitsel sinizm davranigini,
orgiitsel adalet algisi ve orgiitsel sinizm davranisi orgiitsel sapkin davranisi ve ¢alisanlarda isten ayrilma niyetini

etkileyecektir (Sekil 2).

Orgiitsel
/ Adalet \
H1 | H4
H3 Tsten Ayril
Sapkin §ten Ayriima
Kargililik Davranis — H6 > Niyeti
Normu l /
H2 H5
\A Orgiitsel 7
Sinizm

Sekil 2: Hipotezlenen Arastirma Modeli
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Arastirmanin Yontemi

Aragtirmada veri toplamak igin anket teknigi kullanilmistir. Calismada arastirmacilarin ulasabildigi (kolayda
orneklem) farkli illerde (Antalya, Izmir, Mugla ve Istanbul illeri) 01-30 Nisan 2019 tarih araliginda kolayda rneklem
yontemiyle cafe-restoran ve restoran seklinde faaliyet gosteren yiyecek-igecek isletmeleri ¢aliganlarinin aragtirma
modelinde belirtilen orgilitsel davraniglarin belirlemeye yonelik ifadelerin yer aldigi 800 adet anket formu dagitilms
ve 600 adet anket ile geri doniis saglanmistir. Geri doniis saglanan anketlerden ise 590 anket veri analizine uygun
bulunmustur. Ankette yer alan 6l¢ekler 5°1i Likert tipinde sorulmus olup 1-Kesinlikle Katilmiyorum ve 5-Tamamen
katiliyorum seklindedir. Orneklemin demografik &zelliklerini belirlemeye yonelik cinsiyet, yas, sektordeki calisma

siiresi ve kadro durumu olmak {izere dort soru sorulmustur.

Aragtirmada kullanilan Karsililik Normu 6lgegi Wu vd. (2006) tarafindan gelistirilmistir ve orijinal halinde {i¢
boyuttan olusmaktadir. Olgegin orijinalinde genel karsililik, dengeli karsililik ve olumsuz karsililik boyutlar1 yer
almaktadir. Ancak, genel karsililik boyutunun 6zellikle diger kavramlar ile iliskisi olmas1 nedeniyle, sadece genel
karsililik boyutu tercih edilmistir. Genel karsililik boyutu dort ifade ile 6l¢iilmiistiir. Calismanin bu asamasindan
sonra (analiz, bulgular ve sonug) karsililik ile, genel karsililik boyutu kastedilmektedir. Orgiitsel adalet, Niehoff ve
Moorman (1993) tarafindan olusturulan dlcektir. Olcekte dagitim, islem ve etkilesim olmak iizere ii¢ boyut yer
almaktadir. Dagitim adaleti bes, islem adaleti alt1 ve etkilesim adaleti ise dokuz olmak iizere katilimcilarin orgiitsel
adalet algilar1 toplam 20 ifade ile dl¢iilmiistiir. [syerinde Sapkin Davrams Bennett ve Robinson (2000) tarafindan
gelistirilmis 6lgek araciligr ile dlglilmiistiir. Sapkin davranis, orgiitsel ve kisiler aras1 olmak {izere iki boyutludur ve
toplamda 19 ifadedir. Orgiitsel Sinizm dlgegi Brandes vd. (1999) tarafindan olusturulan 6lgegin Karacaoglu ve Ince
(2012) tarafindan Tiirkgelestirilmis seklidir. Olgekte ii¢ boyut ve her boyutta alt1 olmak iizere toplam 18 ifade vardur.
Isten ayrilma niyeti 6lgegi Donelly ve Ivancevich (1975) tarafindan olusturulmus ve Singh vd. (1996) tarafindan da
kullanilan ti¢ ifadeden olusan tek boyuttur.

Bulgular

Arastirmada demografik veriler degerlendirildiginde (Tablo 1) katilimcilarin 49,5%’1 18-28 yas araliginda,
54,9%’u sozlesmeli olarak isletmede caligmakta, 63,2%’si erkektir. Calisanlarm 48,8%’i ayni igletmede 1-5 yil

arasinda gorev yapmakta ve 35,6%’s1 da yine sektorde ayni siire icerisinde yer almaktadir.

Tablo 1. Demografik Ozellikler

N % N %
Kadm 217 36,8 1 Yildan Az 152 25,8
Cinsiyet Erkek 373 63,2 , 15 Y1l 288 48,8
Toplam 590 100 g:lel:“;fa 6-10 yil 111 18,8
18-28 202 49,5 Sirest 1115 yil 24 41
29-39 216 36,6 16 y1l ve Uzeri 15 2,5
Yas 40-50 70 11,9 Toplam 590 100,0
51 ve Uzeri 12 2,0 1 Yildan Az 70 11,9
Toplam 500  100,0 ) 15 Y1l 210 35,6
Kadrolu 216 36,6 Sektorde ¢ 11 166 28,1
Kadro Sozlesmeli 324 54,9 gs:fs':‘a 1115 y1l 83 14,1
Durumu Stajyer 50 8,5 16 yil ve Uzeri 61 10,3
Toplam 590 100,0 Toplam 590 100,0
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Olusturulan modele ait faktorlere iligskin ifadeler, dogrulayici faktor analizi Oncesinde i¢ tutarlilik testi ile
incelenmistir. Tablo 2’de goriildiigii lizere arastirmada olusturulan 6lgegin tiimiiniin i¢ tutarhilik katsayis1 0,930°dur.
Daha hassas bir olglim i¢in faktdrler ayr1 ayri analiz edildiginde ise i¢ tutarliligin en diisiik 0,832 ile karsililik
normunda oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle i¢ tutarlilik katsayilarimin yiiksek oldugu ve veri setinin

dogrulayici faktor analizine uygun oldugu (Yaslioglu, 2017) sonucuna ulasilmistir.

Tablo 2. Degiskenlerin Giivenilirlik Katsayist

Degisken Cronbach’s Alpha ifade Sayis1
Karsililik Normu 0,832 4
Dagitim Adaleti 0,880 5
Islem Adaleti 0,878 6
Etkilesim Adaleti 0,932 9
Sapkin Dav.-Orgiitsel 0,943 12
Sapkin Dav.-Kisisel 0,945 7
Sinizm-Inang 0,909 5
Sinizm-Duygu 0,843 4
Sinizm-Davranis 0,875 4
IAN 0,943 3
TUM OLCEK 0,930 71

Arastirmada kullanilan 6lgeklere yonelik olarak oncelikle Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. DFA
daha 6nce saptanan bir modelin ya da hipotezin test edilmesidir. Diger bir deyisle dlgeklerin, arastirmanin yapildigi
orneklemde de benzer olup olmadigini test etmek lizere yapilmaktadir (Meydan & Sesen, 2015). Karsililik normuna
yonelik DFA sonucunda elde edilen bulgular Tablo 3’te gosterilmistir. Dogrulayici faktér analizi tablolarinda

ifadelerin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 da verilmistir.

Tablo 3. Karsililik Normu Dogrulayici Faktor Analizi

Faktorler ve faktorlere ait ifadeler ggll::::i AVE Gﬁ]?f:ell‘:isllil:’lik
Faktor 1: Karsililik Normu 0,561 0,742
Calistigim isletme kendilerine yaramayacak olsa bile, kisisel gelisimime yatirim 0790

yapar. '

Calistigim isletme onlara katkilarimdan daha fazla benimle ilgilenir. 0,780

Calistigim isletme benden higbir karsilik beklemeden benim i¢in bir seyler yapar. 0,760

Calistigim isletme kendimi gelistirmeme yardim eder. 0,660

Toplam 0,742

Kaiser Meyer Olkin Olgek Gegerliligi , 709
Barlett Kiiresellik Testi Ki Kare 1050,606
Sd 6

P degeri 0,000

Karsililik normu dort ifadeden olugsmustur. Bu ifadeler 0,790 ile 0,660 arasinda degisen faktor yiikleri ile faktore
yiiklenmistir. Giivenilirligi 6l¢meye yonelik dort ifadenin bilesik giivenirliligi 0,742 olarak belirlenmistir.

Tablo 4. Orgiitsel Adalet Dogrulayici Faktor Analizi

.. s Faktor Bilesik
Faktorlere ait ifadeler Yiikleri AVE Giivenilirlik
Faktor 1. Dagitim Adaleti 0,594 0,813
Is yiikiimiin adil olduguna inaniyorum. 0,820
Is sorumluluklarimin adil oldugunu hissediyorum. 0,790
Genel olarak aldigim 6diil ve terfiler adildir. 0,780
Caligsma saatlerim oldukga adildir. 0,740
Ucretimin oldukca adil oldugunu diisiiniiyorum. 0,720
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Tablo 4. Orgiitsel Adalet Dogrulayici Faktdr Analizi (devami)

JOTAGS, 2020, 8(2)

Falktor 2: Islem Adaleti 0,553 0,804
I;arlarlar alinmadan &nce yoneticim, tiim ¢alisanlarinin konu ile ilgili sikintilarim 0810
inler. '
Y oneticim, karar almak igin topladig: bilgilerin dogru ve eksiksiz oldugundan her 0790
zaman emin olur. '
Yoneticim, gerektiginde ¢aliganlarina aldigi kararlari agiklar ve ek bilgi verir. 0,780
Isle ilgili tiim kararlar, tiim personele ayn1 6l¢iide uygulanir. 0,720
Is ile ilgili kararlar, tarafsiz bir sekilde yoneticim tarafindan alinur. 0,690
Yoneticimin aldig1 kararlara karsi ¢ikma hakkimiz vardir. 0,660
Faktor 3: Etkilesim Adaleti 0,608 0,895
Isimle ilgili kararlar aldiginda, yoneticim bana saygili ve gururlu davranir. 0,830
Isimle ilgili kararlar aldiginda, yoneticim benim kisisel ihtiyaglarima duyarl 0800
davranir. '
Isimle ilgili kararlar aldiginda, yoneticim benimle diiriiste ilgilenir. 0,800
Isimle ilgili kararlar aldiginda, yoneticim kararlarin sonuglarini benimle konusur. 0,790
Isimle ilgili kararlarda yoneticim bana hakl1 gerekgeler sunar. 0,790
Isimle ilgili kararlar aldiginda, yoneticim bana nazik ve ilgili davranr. 0,780
Isimle ilgili karar alirken, ydneticim bana da mantikl1 gelen agiklamalar yapar. 0,780
Yoneticim isimle ilgili kararlar1 bana net sekilde agiklar. 0,760
Isimle ilgili kararlar aldiginda, yoneticim benim haklarimi korumaya 6zen 0680
gosterir. '
Toplam Varyans 0,944

Kaiser Meyer Olkin Ol¢ek Gegerliligi 0,957
Barlett Kiiresellik Testi Ki Kare 7902,352

Sd 190
P degeri 0,000

Orgiitsel adalete dair ilgili DFA sonuglar1 (Tablo 4) incelendiginde orgiitsel adaletin {i¢ boyuttan olustugu

goriilmektedir. Buna gore boyutlar dagitim, islem ve etkilesim adaletidir. Dagitim adaleti bes ifadeden, islem adaleti

alt1 ifadeden ve etkilesim adaleti de dokuz ifadeden olugmaktadir. Dagitim adaleti ifadeleri 0,820 ile 0,720 arasinda

faktor yiikiine, islem adaleti ifadeleri 0,810 ile 0,660 arasinda faktor yiikiine ve etkilesim adaleti ifadeleri 0,830 ile

0,680 arasinda faktor yiikiine sahiptir.

Orgiitsel sinizme dair ilgili DFA sonuglari (Tablo 5) incelendiginde &rgiitsel sinizmin {i¢ boyutunu igermektedir.

Elde edilen boyutlar “biligsel”, “duygusal” ve “davranig’tir. Bilissel boyutu bes ifade, duygusal boyut dort ifade ve

davranis boyutu dort ifadedir. Orgiitsel sinizmin bilis boyutu ifadeleri 0,900 ile 0,790 arasinda, duygusal boyut

ifadeleri 0,840 ile 0,620 arasinda ve davranis boyutu ifadeleri 0,830 ile 0,750 arasinda faktor yiikiine sahiptir.

Tablo 5. Orgiitsel Sinizm Dogrulayic1 Faktér Analizi

.. . Faktor Bilesik
Faktorlere ait ifadeler Yiikleri AVE Giivenilirlik
Faktor 1. Sinizm-Bilissel 0,704 0,893
Calistigim isletmemin vaat ettikleri ile yaptiklar: farklidir. 0,900
Calistigim isletmemin bir seyi yapacagini soyliiyorsa bunun gergekleseceginden 0870
stipheliyim. '

Calistigim isletmemin politikalari, amaglar1 ve uygulamalarinda farklidir. 0,830

Calistigim isletmemin yoneticileri olmasi gerekeni degil, baska davranislari 0.800

odiillendirir. '

Calistigim isletmemin sdylediginin bagka yaptiginin baska olduguna inaniyorum. 0,790

Faktor 2: Sinizm-Duygusal 0,593 0,775
Calistigim isletmeyi diisindiigtimde gerilirim. 0,840

Calistigim isletmeyi diistindiigiimde endiselenirim. 0,820

Calistigim isletmeyi diistindiigiimde sinirlenirim. 0,780

Calistigim isletmeye karsi oldukga biiyiik bir 6fke hissediyorum. 0,620
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Tablo 5. Orgiitsel Sinizm Dogrulayic1 Faktér Analizi (devami)

Faktor 3: Sinizm-Davranig 0,637 0,817
Calistigim isletmedeki diger ¢alisanlarla uygulama ve politikalar1 elestiririm. 0,830
Calistigim isletmede islerin nasil yiiriitiildiigiinii diger ¢aligsanlarla konusurum. 0,820
Calistigim isletmede olup bitenleri is disindaki arkadaglarima sikayet ederim. 0,790

Calistigim igletmenin yonetimiyle ilgili herhangi bir konu giindeme geldiginde
A 0,750
birbirimizle bakisiriz.

Toplam Varyans 0,940

Kaiser Meyer Olkin Olgek Gegerliligi 0,943

Barlett Kiiresellik Testi Ki Kare 5446,621

Sd 78

P degeri 0,000

Sapkin davranisa dair ilgili DFA sonugclar1 (Tablo 6) incelendiginde sapkin davranisin kisilerarasi (yedi ifade) ve
orgiitsel (12 ifade) olmak iizere iki boyuttan olustugu goriilmektedir. Kisilerarasi boyut ifadeleri 0,880 ile 0,780
arasinda faktor ylikiine, orgiitsel boyut ifadeleri 0,830 ile 0,650 arasinda faktor yiikiine sahiptir.

Tablo 6. Sapkin Davranis Dogrulayici Faktor Analizi

.. . Faktor Bilesik
Faktorlere ait ifadeler Yiikleri Giivenilirlik
Faktér 1: Sapma Davranisi- Kigilerarast 0,714 0,926
Is arkadaslarimin yardima ihtiyacim oldugunda bana yardim edeceklerine giivenirim. 0,880
Is arkadaslarimin yapacaklarini sdyledikleri seyi yapacaklarina inanirim. 0,870
Eger daha iyi bir yonetici bulamazsa, ¢alistigim igletmenin gelecegi ¢cok parlak 0.850
olmayacak.* '

Calistigim isletme ¢alisanlarini kandirarak is yaptirmaya hazirdir.* 0,850
Calistigim isletmenin bana her zaman adil davranacagina giivenirim. 0,850
Calistigim isletme galisanlarinin beklentilerini karsilamak igin gosterdigi ¢abalarinda 0830
samimidir. '
Isimde zorlukla karsilastigimda is arkadaslarimin bana yardim edecegini biliyorum. 0,780
Faktor 2: Sapma Davranisi- Orgiitsel 0,578 0,905
Calistigim isletmenin gelecegi i¢in yoneticilerimin duyarli davranacagina inanabilirim. 0,830
Is arkadaslarimin yapacaklarimi sdyledikleri seyi yapacaklaria inanirim. 0,820
Eger daha iyi bir yonetici bulamazsa, ¢alistigim igletmenin gelecegi ¢cok parlak 0820
olmayacak.* '

Is arkadaslarimin isle ilgili yeteneklerine giivenirim. 0,810
Yoneticilerim, islerini etkili sekilde yapiyor gibi goriiniiyor. 0,800
Caligtigim igletmedeki diger calisanlarin dikkatsiz davranarak benim isimi 0.780
zorlastirmayacagina inanirim '
Birgok is arkadagim, sefim yokken bile islerini yapar. 0,770
Is arkadaslarimin yardima ihtiyacim oldugunda bana yardim edeceklerine giivenirim. 0,760
Isimde zorlukla karsilastigimda is arkadaslarimin bana yardim edecegini biliyorum. 0,700
Calistigim isletme ¢alisanlarini kandirarak is yaptirmaya hazirdir.* 0,680
Calistigim isletmenin bana her zaman adil davranacagina giivenirim. 0,670
Caligtigim isletme ¢alisanlarinin beklentilerini karsilamak i¢in gosterdigi ¢abalarinda 0650
samimidir. ’
*ifadeler ters kodlanmugtir.

Toplam Varyans 0,953

Kaiser Meyer Olkin Olcek Gegerliligi 0,964
Barlett Kiiresellik Testi Ki Kare 9843,840
Sd 171

P degeri 0,000

Isten ayrilma niyetine dair ilgili DFA sonuglari (Tablo 7) incelendiginde 0,940 ile 0,900 arasinda degisen iig ifade
icerdigi goriilmektedir ve tek boyuttan olugmaktadir.
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Tablo 7. isten Ayrilma Niyeti Dogrulayic1 Faktér Analizi

Faktorlere ait ifadeler Faktor Yiikleri AVE ..Blle§l.k .
Giivenilirlik

Faktor 1: Isten Ayrilma Niyeti 0,847 0,933

Muhtemelen gelecek y1l yeni bir i arayacagim. 0,940

Isimden ayrilmayi sik sik diisiiniiriim. 0,920

Biiyiik olasilikla gelecek yil yeni bir ig arayacagim. 0,900

Toplam Varyans 0,933

Kaiser Meyer Olkin Olgek Gegerliligi 0,770
Barlett Kiiresellik Testi Ki Kare 1637,620
Sd 3

P degeri 0,000

Bilesik giivenilirlik (C.R.) katsayisinin 0,7 nin iistiinde olmasi giivenilir olarak degerlendirilmektedir (Yaslioglu,
2017). Tim bilesik giivenilirlikler (Tablo 3, 4, 5, 6 ve 7) incelendiginde en diisiik deger karsililik normunda 0,742

olarak tespit edilmis ve giivenilir oldugu belirlenmistir.

Tablo 8. Dogrulayici Faktor Analizi Uyum Endeksi Degerleri

MODIFIKASYON

ONCESI MODIFIKASYON SONRASI SONUC
X2 4769,518 4184,811

X%S.D. 4769,518 /1607 = 2,968 4184,811 /1522 = 2,036 Iyi Uyum
NFI 0,837 0,894 Kabul Edilebilir Uyum
TLI (NNFI) 0,878 0,936 Kabul Edilebilir Uyum
IFI 0,885 0,943 Kabul Edilebilir Uyum
CFlI 0,885 0,943 Kabul Edilebilir Uyum

RMSEA 0,058 0,042 Iyi Uyum
GFlI 0,767 0,852 Kabul Edilebilir Uyum
AGFI 0,743 0,827 Kabul Edilebilir Uyum

RMR 0,063 0,054 Iyi Uyum
PNFI 0,786 0,795 Kabul Edilebilir Uyum
PGFI 0,696 0,732 Kabul Edilebilir Uyum

Ortalama Agiklanan Varyans 0,63

Calismada 6nerilen model analiz edilmis ve analiz sonuglarina gére modelde gerekli modifikasyonlar yapildiktan
sonra tekrar analiz edilmistir (Tablo 8). Dogrulayici faktdr analizi sonuglarina gore genel modelin X? uyum testine
gore iyl uyum gosterdigi, karsilagtirmali uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde ya da yakin olduklart (NFI,
NNFI, IFI, CFI, RMSEA), mutlak uyum indekslerine gore (GFI, AGFI) kabul edilebilir diizeye yakin olduklar1 ve
artik temelli uyum indeksine gore ise (RMR) iyi uyum sagladig1 goriilmektedir (bkz. Meydan & Sesen, 2015).

Olgek gecerliliginden sonra degiskenler arasindaki iliskinin diizeyi ve yoniinii belirlemek igin korelasyon analizi

yapilmustir.

Tablo 9. Degiskenler Arasi Korelasyon

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 Karsililik Normu -
2 Dagitim Adaleti 0,514* -
3 Islem Adaleti 0,582** 0,633** -
4 Etkilesim Adaleti 0,569** 0,573** 0,799** -
5 Org. Sapk. D. -0,064 -0,066  -0,090* -0,093* -
6 Kisilera. Sapk. D. -0,066 -0,137** -0,123** -0,113** 0,839** -
7 Duyg. Sinizm -0,140** -0,143 -0,182** -0,269** 0,499** 0,503** -
8 Biligsel Sinizm -0,181** -0,233** -0,206** -0,260** 0,436** 0,463** 0,821** -
9 Davr. Sinizm -0,181** -0,172** -0,191** -0,205** 0,454** 0,498** 0,683** 0,683** -
10 IAN -0,171** -0,235** -0,208** -0,183** 0,338** 0,335** 0,375** 0,404** 0,362**

** p<0,01; * p<0,05
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Olusturulan hipoteze gore elde edilen bulgulara bakildiginda (Tablo 9) karsililik normunun orgiitsel adalet
algisinin tiim boyutlar ile orta diizeyde pozitif yonlii bir iligkisinin oldugu; karsililik normu ile 6rgiitsel sinizmin her
iki boyutu ile arasinda ise diisiik diizeyde negatif yonlii bir iliskinin oldugu; orgiitsel adalet algisinin dagitim adaleti
ile orgiitsel sinizmin duygusal sinizm boyutu disinda 6rgiitsel adalet algis1 ile rgiitsel sinizm arasinda diigiik diizeyde
ve negatif yonlii bir iligki oldugu; orgiitsel adalet algisinin dagitim adaleti boyutu ile sapkin davramslarin orgiitsel
sapkinlik boyutu disinda orgiitsel adalet algis1 ile sapkin davraniglar arasinda diisiik diizeyde ve negatif yonlii bir
iliski oldugu; orgiitsel sinizmin tiim boyutlar ile sapkin davranislarin her iki boyutu arasinda orta diizeyde ve pozitif
yonli bir iliski oldugu; sapkin davranislarin her iki boyutu ile isten ayrilma niyeti arasinda ise orta diizeyde ve pozitif
yonlil bir iligki oldugu goriilmektedir. Buna gore, olusturulan model ait temel hipotezlerin tamaminin desteklendigi
goriilmiistiir. Ayrica, olusturulan modele ait alt hipotezlerden H3a ve H4b hipotezleri haricindeki tiim alt hipotezler

de desteklenmistir.

Tablo 10. Karsililik Normunun Orgiitsel Adaletin ve Orgiitsel Sinizmin Boyutlarina Etkisi

t p B F R?

Orgiitsel Adalet

Dagitim Adaleti 14,541 0,000* 0,514 211,442 0,264
Islem Adaleti 17,365 0,000* 0,582 301,537 0,339
Etkilesim Adaleti 16,763 0,000* 0,569 281,008 0,323
Orgiitsel Sinizm

Duygusal Sinizm -3,432 0,001* 0,140 11,782 0,020
Biligsel Sinizm -4,453 0,000* 0,181 19,832 0,033
Davranig Sinizmi -4,459 0,000* 0,181 19,885 0,033

*p<0,01

Degiskenler arasinda nedenselligi belirleyebilmek icin basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Buna gore
karsililik normu orgiitsel adaletin boyutlar1 arasinda en yiiksek oranda islem boyutunun %34’{inli agiklamaktadir.
Benzer sekilde karsililik normu orgiitsel sinizmin en yiiksek olarak bilissel ve davranis boyutlarmin %3’{inii

acgiklamaktadir (Tablo 10).

Tablo 11. Orgiitsel Adaletin Orgiitsel Sinizmin Boyutlarina Etkisi

t p B F R?

Dagitim Adaleti

Duygusal Sinizm -3,514 0,000* -0,143 12,346 0,021

Bilissel Sinizm -5,805 0,000* -0,233 33,694 0,054

Davranis. Sinizm -4,222 0,000* -0,172 17,825 0,029

Islem Adaleti

Duygusal Sinizm -4,482 0,000* -0,182 20,084 0,033

Bilissel Sinizm -5,100 0,000* -0,206 26,014 0,042

Davranis. Sinizm -4,720 0,000* -0,191 22,278 0,037

Etkilesim Adaleti

Duygusal Sinizm -6,786 0,000* -0,269 46,045 0,073

Biligsel Sinizm -6,533 0,000* -0,260 42,678 0,068

Davranis. Sinizm -5,085 0,000* -0,205 25,862 0,042
*p<0,01

Orgiitsel adaletin boyutlari ile 6rgiitsel sinizmin boyutlarini etkiledigi belirlenmistir. Buna gére orgiitsel adaletin
dagitim boyutu drgiitsel sinizmin en yiiksek diizeyde biligsel boyutunun %5’ini agiklamaktadir. islem adaleti biligsel

sinizmin %4’linii ve etkilesim adaleti de duygusal sinizmin %7’sini agiklamaktadir (Tablo 11).
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Tablo 12. Orgiitsel Adaletin Sapkin Davranigin Boyutlarina Etkisi

t p B F R?
Dagitim Adaleti
Kisileraras1 Sap. Davr. -3,359 0,001* 0,137 11,282 0,019
Islem Adaleti
Orgiitsel Sap.Dav. -2,185 0,029** -0,090 4,772 0,008
Kisilerarast Sap. Davr. -3,006 0,003** -0,123 9,038 0,015
Etkilesim Adaleti
Orgiitsel Sap.Dav. -2,272 0,023** -0,093 5,160 0,009
Kisilerarast Sap. Davr. -2,750 0,006** -0,113 7,565 0,013

* p<0,01; ** p<0,05
Orgiitsel adaletin boyutlarinin sapkin davranisin boyutlarina etkisinde, her ii¢ adalet boyutu en yogun sekilde
kisileraras1 sapkin davranisi aciklamaktadir. Buna gore sirasiyla dagitim adaleti kisilerarasi sapkin davranisin

%1,9’unu, islem adaleti %1,5’ini ve etkilesim adaleti de %1,3 linii agiklamaktadir (Tablo 12).

Tablo 13. Orgiitsel Sinizmin Sapkin Davranisin Boyutlarina Etkisi

t p B F R?

Duygusal Sinizm

Orgiitsel Sap.Dav. 13,962 0,000* 0,499 194,924 0,249
Kisilerarasi Sap. Davr. 14,122 0,000* 0,503 199,434 0,253
Bilissel Sinizm

Orgiitsel Sap.Dav. 11,739 0,000* 0,436 137,810 0,190
Kisilerarasi Sap. Davr. 12,663 0,000* 0,463 160,339 0,214
Davranis Sinizmi

Orgiitsel Sap.Dav. 12,364 0,000* 0,454 152,863 0,206
Kisilerarasi Sap. Davr. 13,922 0,000* 0,498 193,833 0,248

*p<0,01

Sapkin davranig lizerinde Orgiitsel sinizmin boyutlarinin da etkisi vardir. Kisilerarasi sapkin davranig orgiitsel
sinizmin tim boyutlarinda orgiitsel sapkin davranigtan daha yiiksek diizeyde agiklanmaktadir. Buna gére duygusal
sinizm kigileraras1 sapkin davranigin %25’ini, biligsel sinizm %21’ini ve davranis sinizmi de %24,8’ini

acgiklamaktadir (Tablo 13).

Tablo 14. Sapkin Davranisin Boyutlarinin Isten Ayrilma Niyetine Etkisi

t P B F R?
Orgiitsel Sap.Dav.
IAN 8,704 0,000* 0,338 75,766 0,114
Kisilerarast Sap. Davr.
IAN 8,628 0,000* 0,335 74,434 0,112
*p<0,01

Son olarak sapkin davranisin isten ayrilma niyetine etkisi belirlenmistir. Buna gore calisanlarda isten ayrilma
niyeti en yiiksek oranda (%11,4) orgiitsel sapkin davranig tarafindan agiklanmaktadir (Tablo 14). Diger bir ifadeyle
orgiitsel sapkin davranista meydana gelen bir birimlik artis karsisinda isten ayrilma niyetinde 0,114 oraninda bir artig

olacaktir.
Tartisma ve Sonuc¢

Mevcut ¢alismanin amaci, orgiitsel adalet, orgiitsel sinizm, sapkin davranig ve isten ayrilma niyeti arasindaki
iliskinin karsililik normu yaklasimi ile agiklanmasina yonelik bir modelin test edilmesidir. Arastirma sonucuna gore

karsililik normu, orgiitsel adaleti etkiledigi diger bir ifadeyle karsililik normunda meydana gelen bir birimlik artigin
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orgiitsel adaletin dagitim adaleti boyutunda yaklasik %26, islem adaleti boyutunda yaklasik %33 ve etkilesim adaleti
boyutunda yaklasik %32 oraninda bir artis meydana gelecegi belirlenmistir. Karsililik normunda meydana gelecek
bir birimlik artisin orgiitsel sinizmin biligsel ve davranigsal boyutlarinda %3,3 oraninda bir artisa neden olacagi

goriilmektedir.

Karsililik normunun Gouldner (1960)’1n belirttigi tizere farkl kiiltiirlerde farkli etkilerinin olacaginin bilinmesi
onemlidir. Karsililik normu orgiitsel adalet boyutlarinda en yiiksek diizeyde islem ve etkilesim adaletini
etkilemektedir. Buna gore ¢alisanlar orgiit ile kendileri arasinda yararlar saglamaya yonelik uygulamalarda karsilikli
her iki tarafin c¢ikarlarinin korundugunu algilamasi ile birlikte kararlarin alinma siireglerinin ve kararlarin
uygulanmasinda kisiler arasi iliskiyi adil olarak algilamaktadir. Dolayisiyla adalet, karsilikli taraflarin ¢ikarlarinin
korunmasina yonelik olarak diigiiniilmelidir. Bu anlayis Adams (1965)’in esitligin karsilikli olmasi ile benzer olmasi
gerektigi, aksi durumda ise adaletsizligin algilanacagi diisiincesi ile birlikte degerlendirildiginde, adaletin de karsilikli
olmas1 gerektigi diisiincesi desteklenmektedir. Diger yandan karsililigin olmasi durumunda, diger bir ifadeyle
karsilikli ¢ikarlarin korunmasi durumunda calisanlar orgiite karsi sinik bir tutum igerisine girmemektedir. Bu
anlamda sinizm karsilikli bir iliskide yiikiimliiliiklerin karsilanmamasi durumunda gerceklesmektedir. Karsililik,
yiktiimliilikkler baglaminda psikolojik kontrat ile birlikte diisiintilebilecekse de (Morrison & Robinson, 1997) ve
aslinda karsililik kavraminin Menninger (1958) tarafindan bir psikolojik kontrat olarak tanimlanmasi ile karsililik
normunun evrensel bir davranis beklentisi (Gouldner, 1960), psikolojik kontratin ise kisisel bir inang oldugu

(Morrison & Robinson, 1997) unutulmamalidir.

Aragtirmada oOrgiitsel adaletin dagitim adaletinin duygusal sinizm boyutunu etkilemedigi ancak diger tiim Grgiitsel

adalet boyutlarin 6rgiitsel sinizm boyutlarini etkiledigi goriilmektedir.

Temel olarak orgiitsel adaletsizligin orgiitsel sinizmi etkilediginden hareketle (Bernerth vd., 2007; Giizel &
Ayazlar, 2014; Akatay vd., 2016; Camgdz vd., 2017; Sirin vd., 2019), 6rgiitsel adaletin boyutlar1 da orgiitsel sinizmin
boyutlarin etkilemektedir (Efeoglu & iplik, 2011; Shaharruddin vd., 2016; Sirin vd., 2019). Giizel ve Ayazlar (2014)
tarafindan da desteklenen bu bulguda dagitim adaleti en yiiksek diizeyde bilissel sinizmi, islem adaleti bilissel ve
davranis sinizmi, etkilesim adaleti ise duygusal sinizmi etkilemektedir. Dagitim adaleti kaynaklarin dagitiminin
biligsel bir degerlendirmesi oldugu (Luthans, 2008) ve Fitzgerald (2002)’ye gore sinizmin biligsel boyutunun da 6rgiit
samimiyet ve biitiinliigliniin bilis diizeyinde degerlendirildiginde dagitim adaletinin biligsel sinizmi etkilemesi olagan
olarak kabul edilebilir. islem adaletinin de dagitim adaletini gelistiren bir yapisi vardir (Niehoff & Moorman, 1993),
dagitim adaleti algisim yiikseltmektedir (Aquino, 1995). Bu nedenle biligsel bir yap1 igerdigi sdylenebilir ve sinizmi
bilis boyutunda etkileyebilir. Ayrica Greenberg (2011)’in adil olmayan siire¢lerin uygulanmasi ¢alisanlarin orgiit
kurallarna uymama davranisina neden olacagl saptamasi iizerine, sinizmin davramig boyutunu etkilemesi

muiumkindir.

Aragtirmada elde edilen diger bir sonug ise her ne kadar diisiik de olsa orgiitsel adaletin sapkin davranisa olan
etkisidir. Orgiit ¢aligan, orgiit igerisinde herhangi bir noktada adaletsizlik algiladiginda bu adaletsizligi gidermek
i¢in dogrudan veya dolayli sekilde misilleme yapma egilimi gosterir (Skarlicki & Folger, 1997; Ambrose vd., 2002;
Kreitner & Kinicki, 2004; Haldorai vd., 2020). Sapkin davranis kisileraras1 ve orgiitsel olarak ikiye ayrildiginda
(Robinson & Bennett, 1995), dagitim adaleti sadece kisilerarasi sapkin davranisi etkilerken, islem ve etkilesim adaleti

kisileraras1 ve orgilitsel sapkin davranisi etkilemistir. Dagitim adaletinin sadece kisilerarasi sapkin davranisi etkiledigi
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Aquino vd. (1999) ile ortiismektedir. Dagitim adaleti igerisinde kisi kaynak dagitiminda kendi paymi diger
calisanlarin paylan ile kiyaslamaktadir. Dolayisiyla bireysel bir yarg: olarak degerlendirildiginde (Baron & Byrne,
2003) ve kaynagi dagitanlarin istekleri dogrultusunda dagitildig: algilandiginda (Eskew, 1993) buna kars1 verilecek
tepki, kaynak dagitanlara yonelik olarak degerlendirilerek kisilerarasi sapkin davranis olacaktir. islem adaleti ve
etkilesim adaleti bu ¢alismada sapkin davranigin her iki boyutunu etkilemektedir. Bu bulguda etkilesim adaletinin
her iki sapkin davranig boyutunu etkilemesi literatiir (Hashish, 2020; Ayazlar & Giizel, 2013; Li & Zeng, 2019) ile
ortiismektedir. Islem ve etkilesim adaleti boyutlar1 kisileraras1 sapkin davranisi érgiitsel sapkin davranistan daha
yiiksek diizeyde etkilemistir. Bu anlamda gerek kararlarin nasil alindigina yonelik prosediirler gerek alinan kararlarin
uygulama siirecleri ve calisanlar ile iletisimde adalet agirlikli olarak ¢alisanlarda kendisine yardim edilecegine ve

karsilikl1 bir giliven yaratacagina dair bir inang olusturmaktadir.

Orgiitsel sinizmin sapkin davranisa etkisi, calismada elde edilen diger bir bulgudur. Bu literatiir (Evans vd. 2010;
Jiang vd., 2017) ile benzerdir. Ozellikle davrams sinizminin kisileraras1 ve orgiitsel sapkin davranisi diger
boyutlardan daha fazla etkiledigi saptanmistir. Aly vd. (2016) ile benzer olan bu bulguya yonelik olarak, sinizmin bu
boyutu eylem (Dean vd., 1998) ve davranislart igerdigi (Fitzgerald, 2002), somut hale geldigi ve sapkinligin da bir
davranis (Robinson & Bennett, 1995) oldugu g6z 6niine alindiginda davranis sinizminin her iki sapkin davranis

boyutunu etkilemesi beklenmelidir.

Calismada elde edilen son bulgu sapkin davranisin isten ayrilma niyetine etkisidir. Her ne kadar Thoms vd. (2001)
isten ayrilma niyetinin sapkin davranisi tetikleyecegini belirtmis ancak destekleyememisse de bu ¢alismada Thoms
vd.’nin (2001) 6nerisi dogrultusunda gelistirilen ters yonlii bir hipotez desteklenmistir. Bu bulgu Demir ve Tiitlincii
(2010) ile Giizel ve Ayazlar (2013) ile benzerdir. Diger yandan kisilerarasi sapkin davranis isten ayrilma niyetini,
orgiitsel sapkin davranistan daha fazla etkilemektedir. isten ayrilma niyeti, is tatmini ve drgiitsel bagliligin azalmas:
ile birlikte gelisen bir siirectir. Bu siire¢ oOrgiitsel etkenlerden de etkilenmektedir ve isten ayrilma niyetini
acgiklamaktadir (You, 1992). Cesitli nedenlerle, ki bu calisma igin orgiitsel adalet ve sinik tutumlardir, sapkin
davranista bulunan c¢alisanin isinden memnun olmadig1 anlagilabilir ve isten ayrilma niyetini ortaya cikarabilir.
Calisan, uzun siiredir eger sapkin davranis igerisinde ise bu siireci daha da uzatmayi tercih etmemis ve isten ayrilmay1

daha uygun kabul edebilir.

Elde edilen galisma sonuglarina gore orgiitlerin orgiit-galisan karsililigina 6nem vermesi gerekmektedir. Bu
calismanin karsililiga dayanan modelinde karsililigin, Orgiitiin c¢alisgana ve c¢alisanin da orgiite olan
yiikiimliiliklerini/zorunluluklarmi yerine getirmemesi adalet algisin1 zedeleyecektir. Bir gorlise gére Roma
hukukundan Arapgaya gecen, baska bir goriise gore de Hz. Omer’e ait oldugu rivayet edilen (Bagdemir, 2009)
‘Adalet miilkiin temelidir’ s6ziinden hareketle, adaletin algilanmadig1 veya diisiik diizeyde algilandig1 bir orgiitte
calisanlar hem orgiite hem de diger ¢alisanlara zarar verici olumsuz tutumlara sahip olabilecekleri gibi, davraniglarda
da bulunabilirler. Bunun 6nlenmesi i¢in oncelikle adalet algisinin ¢alisanlarda yerlestirilmesi gerekmektedir. Bu
sadece Tcret, terfi vb. kaynaklarmm dagitim ile degil ayn1 zamanda kararlarin almma siireci ve kisilerarasindaki
etkilesimi de igerecek sekilde gerceklesmelidir. Kararlara katilimin saglanmasi ve alinan kararlarin gerekgelerinin
acgiklanmasi ¢alisanlar i¢in 6nemli olarak goriilmelidir. Diger yandan, galisanlarin 6rgiit ile kiiglimseyici davranmasi,
Orgiite glivenmemesi ve samimiyete inanmamasi yoneticiler tarafindan dikkat edilmesi gereken diger bir noktadir.

Bu tutumlar ilerlemesi durumunda bu tutuma sahip olmayan diger ¢alisanlar1 da etkileyebilir ve orgiitiin sagligina ve

885



Giizel, B. & Giiripek, E. JOTAGS, 2020, 8(2)

refahina zarar verici yapi olusturabilir. Nitekim dedikodu yapma ve diger calisanlarla alay etmenin sapkin davraniglar

oldugu diisiiniildiigiinde, sinik tutumlarin bir sonraki agamasi olarak goriilmelidir.

Calismanin birtakim siirliliklar: vardir. ilk sinirlilik elde edilen veriler kisilerin beyanlari iizerinedir. Bu ¢alisma
icin kigisel beyan ayrica énemlidir zira arastirmanin degiskenlerinden sapkin davraniglarin olumsuzluklari ve uygun
olmayan/kabul edilmeyen davranislari igermesi nedeniyle ¢aliganlar tarafindan gergekei sekilde bilgi verilmemesi
miimkiindiir. Tkinci sinirhlik karsililik normunun Sahlins’in (1972) tipolojisinden yola cikilarak Wu vd. (2006)
tarafindan gelistirilen Olgekte sadece bir boyutu ile degerlendirilmesidir. Bu anlamda diger boyutlarinin da
degerlendirildigi bir calisma ile mevcut calismada test edilen modelin gecerliligi tekrarlanabilir. Ugiincii stnirlilik ise
degiskenlerin boyutlar temelinde daha detayli degerlendirilmesidir. Degiskenler arasinda 6zellikle adalet algisinin
sinik tutuma ve sapkin davranisa etkisi incelenmelidir. Zira ¢aligsanlar adaleti biitiinciil bir yaklagimla benimser ve bu
da adalet algisinin genel olarak degerlendirilmesine neden olur (Patel vd., 2012). Bu yiizden adalet algisinin genel

olarak degerlendirilmesi gelecekteki caligmalar icin 6nerilmektedir.
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Extensive Summary

Introduction

For Adams (1965), who stated that inequality should not be accepted as a fact of life, social relations are functional
and require equality. This mutuality brings along fairness. In other words, justice is based on reciprocity (Johnston,
2011). According to Coyle-Shapiro and Parzefall (2008) the use of reciprocity in organizational relations is
inadequate to explain organization-employee relations. Besides Wu et al. (2006) emphasizes that the norm of
reciprocity of Gouldner (1960) basically explains the concepts but is not measured. Therefore, the aim of the present
study is to explain the relationship between the perception of justice, cynical attitudes, deviant behavior and job quit

intention along with the reciprocity norm.
Hypothesis

Aryee et al. (2002) states that a change in the employment relationship also defines the justice perception of the
employee. In this sense, the fact that the organization treats its employees fairly creates an obligation for the
employees to fulfill their obligations. Otherwise, according to Adams (1965) this will result in the absence of mutual
equality. And inequality caused by the inability of the employee to get the expected response causes tension in the
person. Thus, following the hypothesis that the norm of reciprocity will affect justice perceptions of the employee,

the following hypothesis have been developed:;
H1a: Norm of reciprocity affects distribution justice.
H1b: Norm of reciprocity affects interactional justice.
Hl1c: Norm of reciprocity affects procedural justice.

The change explained by the norm of reciprocity (Wikham & Hall, 2012) contains expectation (Blau, 1964).
Cynicism, on the other hand, occurs when the expectations cannot be met (Johnson & O'Leary-Kelly, 2003). In this
case, the person begins to exhibit cynical attitudes towards the organization (Dean et al., 1998). Therefore, following
the hypothesis that the norm of reciprocity will affect organizational cynicism, the following hypotheses have been

developed;
H2a: The norm of reciprocity affects affective cynicism.
H2b: The norm of reciprocity affects cognitive cynicism.

H2c: The norm of reciprocity affects behavioral cynicism.
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When people experience injustice, they react strongly to the organization (Andersson & Bateman, 1997). As
cynical attitudes are defined as negative reaction to the organization (Bedeian, 2007), Giizel and Ayazlar (2014) find
an inverse relationship between these two concepts. Similarly, Bernerth et al. (2007) states that an increase in injustice
will cause an increase in cynical attitudes. In line with the studies, following hypotheses have been developed based

on the idea that organizational justice will affect organizational cynicism;
H3a: Distributive justice affects affective cynicism.
H3b: Distributive justice affects cognitive cynicism.
H3c: Distributive justice affects behavioral cynicism.
H3d: Procedural justice affects affective cynicism.
H3e: Procedural justice affects cognitive cynicism.
H3f: Procedural justice affects behavioral cynicism.
H3g: Interactional justice affects affective cynicism.
H3h: Interactional justice affects cognitive cynicism.
H3i: Interactional justice affects behavioral cynicism.

When the employees’ expectations are not met from the organization, they respond with slowing down work and
arbitrary actions. Although this is explained by the norm of reciprocity, it causes deviant behaviors such as injustice
and job slowdown (Gouldner, 1960). In addition, Hollinger et al (1992) state that employees who think that the
organization is unfair act deviational like theft. Even at this point, Ambrose et al. (2002) states that injustice is the
first reason in deviant behavior. Based on the idea that organizational justice will affect deviant behavior, the

following hypotheses have been developed;
H4a: Distributive justice affects interpersonal behavior.
H4b: Distributive justice affects organizational deviant behavior.
H4c: Procedural justice affects interpersonal deviant behavior.
H4d: Procedural justice affects organizational deviant behavior.
H4e: Interactional justice influences interpersonal deviant behavior.
H4f: Interactional justice affects organizational deviant behavior.

The cynical attitude includes unmet expectations (Johnson & O'Leary-Kelly, 2003). Cynic employees have the
suspicion that the organization is not being honest with themselves and think that the organization is cheating on
them (Dean et al., 1998) The employee perceives that the psychological contract between them is violated (Carberry
et al., 2003) and this violation causes negative attitudes and behaviors towards the organization (Rousseau & Parks,
1993). Considering that negative attitudes that harm the organization and employees are also deviant behavior
(Robinson & Bennett, 1995), Evans et al. (2010) found a positive relationship between cynicism and deviant
behavior. Accordingly, following the hypothesis that organizational cynicism affects deviant behavior, the following

hypotheses have been developed,;
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Hb5a: Affective cynicism affects interpersonal deviant behavior.
H5b: Affective cynicism affects organizational deviant behavior.
H5c: Cognitive cynicism influences interpersonal deviant behavior.
H5d: Cognitive cynicism affects organizational deviant behavior.
H5e: Behavioral cynicism affects interpersonal deviant behavior.
H5f: Behavioral cynicism affects organizational deviant behavior.

Thoms et al. (2001) state that there is a relationship between employees who will leave the organization and
deviant behavior. According to the model they have created, the intention to quit will affect deviant behavior, but
this is not supported. However, Thoms et al. (2001), following the hypothesis that deviant behavior will affect the

intention to quit, in line with the suggestion that deviant behavior may also bring with it the intention to quit.
H6a: Interpersonal deviant behavior affects intention to quit.

H6b: Organizational deviant behavior affects intention to quit.

Org. Justice \

H1 | H4
H3 \/ Deviant Job Quit
Norm of Behavior — H6 > Intention
Reciprocity l /'
H2 H5
\ N e
Org. Cynicism

Figure 1: Hypothesized Research Model

Methodology

Questionnaire technique was used to collect data in the research. The research was carried out in restaurants of
various categories located in Antalya, Izmir, Mugla and Istanbul. 800 questionnaires were distributed in the study

and 600 returned. Among these 590 surveys were suitable for data analysis.

Scales

To measure the norm of reciprocity, scale developed by Wu et al. (2006) was used which consists of three
dimensions in its original form. The original scale of the scale includes overall response, balanced response and
negative response dimensions. However, since this dimension is particularly related to other concepts, only the
general response dimension was preferred. The overall response size was measured in four expressions.
Organizational justice is the scale created by Niehoff and Moorman (1993). The scale includes three dimensions:
distributive, procedural, and interactional. Distributive justice has five, procedural justice has six, and interactional

justice has nine, with a total of 20 items. Workplace deviancy was measured through a scale developed by Bennett
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and Robinson (2000). Deviant behavior has two dimensions; organizational and interpersonal and is a total of 19
items. Organizational cynicism scale is the Turkish version of the scale translated by Karacaoglu and Ince (2012)
from the original by Brandes et al. (1999). There is a total of 18 items in the scale, three dimensions and six in each
dimension. The intention to quit was created by Donelly and Ivancevich (1975) and Singh et al. (1996) also used
three item scale.

Discussion

The aim of the present study is to test a model for explaining the relationship between organizational justice,
organizational cynicism, deviant behavior and intention to quit with the reciprocity norm approach. According to the
research result, the norm of reciprocity affects organizational justice and organizational cynicism; organizational
justice influences organizational cynicism; organizational justice and organizational cynicism affect deviant behavior

which also explains the intention to quit.

It is important to know that the norm of reciprocity will have different effects in different cultures, as stated by
Gouldner (1960). The norm of reciprocity affects the highest level of procedural and interaction justice in
organizational justice dimensions. In this sense, employees perceive the relationship between the organization fairly
and in the implementation of the decision-making processes and decisions, together with the perception that the
interests of both parties are protected in practices aimed at providing benefits between the organization and

themselves. In this sense, justice should be considered for the protection of the interests of mutual parties.

Another result obtained in the research is the effect of organizational justice on deviant behavior. When an
employee perceives injustice at any point within the organization, it tends to retaliate directly or indirectly to eliminate
this injustice (Kreitner & Kinicki, 2004). When deviant behavior is considered as interpersonal and organizational
(Robinson & Bennett, 1995), it was found that while interpersonal deviant behavior mostly results from distributive

justice, organizational deviant behavior is affected by all three dimensions of organizational justice.

The effect of organizational cynicism on deviant behavior is another finding obtained in the study. In the negative
attitudes that the employee will develop as a result of not meeting his expectations (Dean et al., 1998), it has been
determined that behavior cynicism affects interpersonal and organizational deviant behavior more than other
dimensions. Considering that this dimension of cynicism includes actions (Dean et al., 1998) and behaviors

(Fitzgerald, 2002), in other words, it becomes tangible.

The last finding in the study is the effect of deviant behavior on the intention to quit. Although Thoms et al. (2001)
stated that the intention to quit would trigger deviant behavior, but could not support Thoms et al. (2001), a reverse
hypothesis developed in line with the proposal was supported. Accordingly, interpersonal deviant behavior affects
intention to quit more than organizational deviant behavior. It is a process that develops with the intention to quit,
job satisfaction and decrease in organizational commitment. This process is also affected by organizational factors
and explains the intention to quit (You, 1992). For various reasons, which are organizational justice and cynical
attitudes for the current work, it can be understood that the employee acting in deviant behavior is not satisfied with
his job and can improve his intention to quit. If the employee has been in deviant behavior for a long time, the

employee has not preferred to extend this process further and may consider leaving the job more convenient.
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