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Makale Ge¢misi Oz
Gonderim Tarihi: 22.11.2022 Turk mutfak kltiirinde yer alan yoresel urtinler, yeni bir alternatif turizm tird olan ve son
zamanlarda artarak 6nem kazanan gastronomi turizmi kapsaminda ele alindiginda 6zelde
Kabul Tarihi: 24.12.2022 bolge, genelde de iilke turizmine ve iilkenin tanitimina katki saglamaktadir. Bu baglamda
arastirmanin genel amact TRB2 Kalkinma Bolgesine gelen ulusal ve uluslararasi turistlerin
Anahtar Kelimeler bdlge gastronomisine iliskin tutum, bilgi ve goriislerinin belirlenmesidir. Nicel arastirma
— yaklagimi ile gergeklestirilen aragtirmaninin 6rneklemini Van, Mus, Bitlis, Hakkari illerini
Gastronomi turizmi ziyaret eden turistler olusturmustur. Kota ve kolayda érnekleme tekniklerinin bir arada

kullanildig1 arastirmaya 492 ziyaretci katilmistir. Betimsel istatistikler, bagimsiz érneklem
t-testi ve varyans analiz testlerinin kullanildig1 arastirma sonuglar1 bolgeyi agirlikli olarak
TRB2 Bolgesi egitim diizeyi yiiksek, Tiirk ve Iranli turistlerin ziyaret ettigini; turistlerin bolge ve yerel
mutfak bilgilerinin diisiik diizeyde oldugu, bunun 6nemli nedenleri arasinda tanitimin
oldugu belirlenmistir. Buna ek olarak analiz sonuglari, egitim diizeyi yiikseldikge bireylerin
gastronomi turizmine ilgisi, isletmeler hakkindaki goriisleri, yiyecek i¢ecek hakkindaki
gorislerinin daha yiiksek oldugunu gostermistir. Aragtirma sonuglarindan hareketle TRB2
Kalkinma Bolgesi zengin gastronomi kiiltiiriiniin tanitimina yonelik adimlarin atilmasi
gerektigi onerilmektedir.

Ydresel yemekler

Keywords Abstract
Gastronomy tourism Given the regional foods in Turkish culinary culture are considered in the context of
Local foods gastronomy tourism, a new alternative tourism type that has recently gained increasing

importance, it contributes to the tourism and promotion of the region in particular and the
TRB2 region country in general. In this context, the main purpose of the current study is to determine the
attitudes, knowledge, and opinion of national and international tourists visiting the TRB2
Development Region regarding the gastronomy of the region. The study was conducted
with a quantitative research approach on a sample consisting of tourists visiting the
provinces of Van, Mus, Bitlis, and Hakkari. As a sampling technique, both quota and
convenience sampling were used jointly, and 492 visitors participated in the study. Based
on the descriptive statistics, independent sample t-test, and analysis of variance tests, the
results of the study revealed that the region is predominantly visited by Turkish and Persian
tourists with higher education status; tourists' knowledge of the region and local cuisine is
low, and promotion is among the important reasons for this. In addition, the analysis results
indicate that tourists with a higher degree of education are more interested in gastronomy
tourism, have higher opinions about businesses, and have higher opinions about food and
beverages. In line with the results of the study, it is recommended that steps need to be
taken to promote the rich gastronomy culture of the TRB2 Development Region.
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GIRIS

Yemek pek ¢ok toplum i¢in refahin, statii sahibi olmanin ve zenginligin bir sembolii olarak goriilmiis; insanlarin
uygarlasma c¢abalarinin bir kanitt olmus ve birgok ritiielde rol oynamistir. Toplumsallig1 icerdigi ifade edilen
yemegin, kimligin bir belirtisi oldugu ve tarih boyunca politik 6ge olarak kullanildig1 belirtilmektedir. Diger taraftan
kitle iletisim araglarinda meydana gelen gelismelerle baglantili olarak kiiresellesme, c¢ok kiiltiirliiligiin
yayginlagmasi, uzun seyahatlerin keyifli hale gelmesi, ev dis1 yeme-igme aligkanliklarinin artmasi beraberinde daha
kaliteli, saglikli ve gesitli besinlere ilgiyi getirmistir. Buna paralel olarak yiyecek ve i¢eceklerden yalnizca zevk alan
degil ayn1 zamanda yemekler hakkinda bilgi edinmek isteyen, yemeklerin pisirilme asamasina katilan, yemek
yarigmalari takip eden birey ve/veya gruplar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu ve benzeri olaylar gastronomi
turizminin hizla gelismesini saglamistir (Gajic, 2015: s. 155). Gegmiste oldugu gibi gelecekte de yemek dnemini
koruyarak devam ettirecektir (Aksoy & Sahin, 2017: s. 7). Benzer sekilde yeme i¢gme eylemi insanligin hayatini
devam ettirebilmesi agisindan hayati bir 6neme sahip bir faaliyettir. Bu agidan diisiiniildiigiinde mutfak kiiltiiri
acisindan zengin destinasyonlarin gastronomi turizmine yonelmeleri ile birlikte gelirlerini arttirmak igin 6nemli bir
firsattir (Sengiil, 2017: s. 392). Bunun arka planinda diinya genelinde kitle turizmine kars1 gelisen alternatif turizm

cesitlerinden birinin gastronomi turizmi olmasi yatmaktadir.

Gastronomi turizmini kisaca, bir yore ya da bolgeye 6zgii, yiyecek ve igecekleri tatmak {izere yapilan seyahatler
olarak tanimlamak miimkiindiir. Gastronomi turizmi, bir¢ok destinasyon i¢in yeni bir turizm pazari olarak ifade
edilmekte ve destinasyonlar agisindan onemli rekabet avantajlari saglayabilmektedir. Bu turizm tiiriine katilan
bireyler agisindan ziyaret edilmek istenen destinasyonun otantik gastronomi kiiltiirii tercihte basat role sahip
olmaktadir. Gastronomi turizmine katilan bireylerin seyahat harcamalarinin biiylik bir kismmi yeme ve i¢me
olusturdugundan, bu harcamalar ekonomiye biiyiik katki saglamaktadir. Buna ek olarak dzellikle turistlerin bilingli
olarak bir bélgenin mutfagini tatmak iizere belirli bir destinasyonu tercih etmeleri nedeniyle, gastronomi faaliyetleri
turistik bir destinasyonun gastronomi amaciyla seyahate ¢ikanlarin % 70’inin ziyaret ettikleri destinasyonlarda
yoresel yiyecekler, saraplar, yemek tarifleri gibi bolgeye ait {irlinleri yasadiklar1 yerlere gotiirerek, aile ve arkadaslart
ile paylagmalari, gastronominin destinasyon tanittimindaki payin1 bir yoniiyle gozler ontine serilmektedir (Gokdeniz
vd., 2015: s. 14).

Kavramsal Cergeve
Gastronomi Turizmi

Gastronomi, “yiyecek ve igecek kiiltiirliniin bilime ve sanata doniismesi” olarak ifade edilmektedir (Bucak &
Araci, 2013: s. 207). Bagka bir degisle gastronomi, tat ve istah gibi arzular amaciyla kiiltiiriin, yetenegin, tarihsel
bilginin, deneme ve yanilmanin, aligkanligin kazanilmis begenilere uygun bir sekilde bir araya gelme durumudur
(Saatc1, 2016: s. 5). Literatiir incelendiginde, gastronomi ile ilgili ¢ok sayida tanim yapildigi goriilmekte fakat
gastronomi taniminin ilk olarak 17. ylizyilda “Tadin Fizyolojisi” isimli kitabi ile tanian Brillat Savari tarafindan
yapildig1 tespit edilmistir. Yazar, gastronomi kavramini “insan beslenmesi ile ilgili olan her seyin sistematik olarak

incelenmesidir” seklinde tanimlamaktadir (Comert & Cavus, 2016: s. 119).

Gastronomi turizmi, turistlerin daha 6nce tatmadiklar1 yeni ve farkl {irlinleri tatma, iiretim agamasini sahitlik

etme, yeni 6giin sistemleri gérme, yeme stilleri kesfetme, degisik kiiltlir ve mutfak geleneklerini inceleyerek 6grenme
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vb. beklentiler dogrultusunda yapilmakta ve seyahat ile konaklamay1 i¢ine almaktadir (Sarusik & Ozbay, 2015: s.
267). Diger taraftan bolge ya da yoreye 6zgii yiyecek ve igeceklerin sunumunun yapilmasiyla ilgli bolge veya yoreye
ait kiiltiirel kimligi ve miras1 yansitmakta, destinasyonlar i¢in rekabet {stiinliigii saglayabilecek etkili bir arag

olmaktadir (Gokdeniz, Erdem, Din¢ & Celik Oguz, 2015: s. 15).

Alternatif turizm tiirii olarak ele alinan gastronomi turizmi kendi seyahat planlarini, kendi zevk ve hobilerine gore
belirleyen, gastronomik unsurlarla giidiilenen turistler tarafindan tercih edilmektedir (Ersen vd. 2016). Turistlerin bir
destinasyonu tercih etmelerinin belirleyici unsurlardan birisi olan mutfak kiiltliriinii tanima istegi ayni zamanda

destinasyonun tanitiminda ve gii¢lendirilmesinde biiyiik firsatlar sunmaktadir (Lopez-Guzméan & Sanchez-Cafiizares,
2012: s. 70).

Turizmin 6nemli bir pargasi konumunda olan gastronomi, rekabet kaynakli meydana gelen baskida, bolgeye 6zgii
meydana getirdigi ¢ekicilik ile destinasyonlara giiglii bir imaj olusturmaktadir. Gastronomi turizmi baglaminda
gelisen destinasyonlarin ekonomik kalkinmaya dnemli katkilar sagladiklar1 yani sira bolgeler arasi gelismislik diizeyi
farklarini diisiirdiikleri goriilmektedir (Uner & Giizel Sahin, 2016: s. 81). Diger turistlerle kiyaslandiginda gastro
turistlerin daha fazla yoresel yiyecek ve icecekleri tercih ettikleri goriilmektedir. Bundan dolay1 gastronomi turizmi,
bolgeye yeni ekonomik yatirimlarinin yapilmasimi ve bdylece sektorlerin gelismesini, bdlgenin sahip oldugu yerel
degerlerin korunmasimi ve siirdiirebilirligini saglamaktadir (Giizel Sahin & Uner, 2015: s. 70-71). Yiyecek-icecek ve
turizm arasindaki iligkinin saglikli bir sekilde kurulmasini saglayan gastronomi turizmi, ekonomik kalkinmanin
yaninda yerel kimligin ve kiiltliriin gliglenmesini saglayarak yoresel kalkinmay1 desteklemektedir (Bucak & Ates,

2014: s. 325).
Bolgesel Kalkinma ve Gastronomi iliskisi

Bolge, kentten biiyiik ve {ilkenin biitiiniinden kiigiik bir mekénsal birim olarak tanimlanabilir. Geleneksel tanima
gore ise bolge, yan yana gelmis yerel birimlerin mekansal biitlinligi ile olusan, ulus devletinin denetiminde ve ulus
devlet disina kapali, sinirlar1 ¢izilmis bir birimdir (Gok, 2012). Diger taraftan kalkinma ise, hedeflenen veya arzu
edilen bir durum olarak, biiyiimeye yonelik bir hedef olarak algilanmaktadir. Bolgesel kalkinmanin temelinde tilkeler
arasinda gelismislik farliliklar1 bulundugu gibi iilke i¢inde bulunan bolgeler arasinda da oldugu gergegi yatmaktadir.

Bolgesel planlamalar, bu farkliliklarin devam edip etmeyecegi lizerine dnemli rol oynamaktadir (Sen, 2004: s. 5).

Bolgelerin sahip oldugu o6zellikler dikkate alinarak bazi sektdrleri 6n plana ¢ikarmaya yonelik politikalar
gelistirmek suretiyle bolgesel kalkinmanin tesvik edilmesi miimkiindir. Bu sektorlerden birisi de turizm sektéraddir.
Turizm sektort, iilkelerin ya da bolgelerin sahip oldugu turizm arz kaynaklarini etkin ve verimli bir sekilde kullanarak
kalkinmada 6nemli bir yere sahip oldugu belirtilmektedir (Alaeddinoglu & Samirkas Komsu, 2017: s. 430). Turist
harcamalarmin ekonomide dogrudan, dolayli ve uyarilmis etkisinin bulunmasi bu durumu agiklamaktadir. Bu
ekonomik etkiler tilkenin bolgesel kalkinma araglar1 arasinda yer almaktadir. Bu anlamda turist harcamalari iilkelerin
bolgesel kalkinma planlarinda 6nemli bir yere sahiptir (Kizildemir & Sarugik, 2018: s. 129). Bu baglamda alternatif
turizm tiirleri igerisinde yer alan gastronomi turizmi, bdlgesel kalkinmada ve iilkedeki bolgeler arasi gelismislik
farkliliklarin1 dengelemede, az gelismis veya gelismekte olan iilkelerin her bolgesinde farkli gastronomi kiiltiirleri ve
potansiyelleri bulunan ve harekete gecirilmeyi bekleyen iilkeler i¢in, dogru strateji ve politikalarla essiz avantajlar
sunma potansiyeline sahiptir (Cagli, 2012: s. 41). Bir turistik arz kaynag1 olan gastronomi, kirsal kalkinma yaratma
potansiyeline sahip olmasiyla sektorde takdir gormektedir. Gastronomi turizmi sayesinde kirsal gelir kaynaklar
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artmakta, ozellikle kadin istihdami olmak iizere yerel is giicii istihdami ve gelir diizeyleri artmaktadir (Salvarc1t &
Sar1 Gok, 2020: s. 1003). Ayrica, gastronomi turizmi, rekabeti arttirmakta, sanayi, tarim ve hizmetler sektoriinii
etkilemekte, iiretim ve verimliligi arttirmakta, dogal kaynaklar1 korumakta ve gelistirmekte ve bdlgesel alt yapinin

etkinligini saglamaktadir (Akkaya & Ozcan, 2019: s. 251).

Ekonomiye bolgesel kalkinma seklinde katki sunan gastronomi, 6zellikle de kirsal bolgelerin gelisimlerini
saglamasi ile dikkat ¢cekmekte, yoresel {iriinlere deger katarak cift¢i ve ireticilerin kalkinmasini saglamaktadir.
Gastronomi turizmi i¢in olusturulan arz kaynaklar1 olan gastronomik iiriinlerin turistler tarafindan satin alinmasi
kirsal ekonomiye katki saglamaktadir. Buna ek olarak, turizmin tersine dagitim 6zelliginden dolayi, yiyecekler
iiretildigi yerde tiiketildiginden, yiyeceklerin satilmadan once binlerce kilometre taginmalarini da dnlemekte, yeni
egilimlerin ortaya ¢ikmast ve potansiyel ek is firsatlar1 yaratmaktadir (Nebioglu, 2016: s. 10).
TRB2 Kalkinma Bolgesi ve Mutfag:

Istatistiki Bolge Birimleri Simiflandirmasi (IBBS) 2001 yilinda Devlet Planlama Teskilat1 (DPT) ve Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan hazirlanmis, Bakanlar Kurulu’nun 2002//4720 sayih Karari ile 22 Eyliil 2002
tarihli Resmi Gazete ’de yaymlanarak yiiriirliige girmistir. Caligmanin uygulama alanini olusturan TRB2 Kalkinma
Bolgesi, Tiirkiye’de bolgeler arasi dengesizlikleri ortadan kaldirmak amaciyla olusturulmus Istatistiki Bélge
Birimleri Siniflandirmas: (IBBS) icerisinde diizey 2 olarak belirtilen 26 alt bolgeden meydadna gelen bélgelerden
birini olusturmaktadir. Diizey 2 istatistiki bolge birimleri, benzer ve ortak 6zellikler géz oniinde bulundurularak

olusturulmustur (Tarim ve Orman Bakanligi, 22 Mayis 2021).

Bolgenin toplam yuzolgimu 43.493 km2 olup, Ulke topraklarinin % 5,34’tinii olusturmaktadir (Tarim ve Orman
Bakanligi, 22 Mayis 2021). DAKA’nin amaglar1 arasinda Van, Mus, Bitlis ve Hakkari (TRB2 Kalkinma Bolgesi)
illerinde sivil toplum kuruluslari, 6zel sektor ve kamu kesimi arasinda isbirligini gelistirmek; bdlgede bulunan
kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasini saglayarak ve yerel potansiyeli harekete gecirerek ulusal kalkinma plan
ve programlarinda belirtilen politika ve ilkeler ile uyumlu bir sekilde bolgesel gelismelerin hizlandirilmasina katki
saglamak; bolgesel gelismenin siirdiirtilebilirligini saglamak ve bolge i¢i ve bolgeler arasi farkliliklar1 azaltmaya

yonelik faaliyet gostermek yer almaktadir (DAKA, 22 May1s 2021).

Cografik agidan bakildiginda TRB2 boélgesinde yer alan iller genellikle engebeli, daglik ve yiiksek bir yapidadir.
Ortalama yiikseltinin 2 bin metrenin iistiinde oldugu alt bolgede Caldiran Ovasi, Yiiksekova, Van Golii kiyilarr, Mus
Ovasi ve Malazgirt-Bulanik diizligii disinda daglik bir yap1 gostermektedir. Arazi yapisi dik ve egimli yamaglardan
olustugundan dolay1 tarimsal faaliyetler i¢in uygunsuz olmasina ve kirsal faaliyetin temelde hayvanciliga

dayanmasina neden olmustur (Ertas, 2019: s. 13).

Arastirmaya konu olan TRB2 Kalkinma Bélgesi ili mutfaklarindan ilki Van’dir. Van G6li Havzasi’nda genelde
mera otlatmasina dayali hayvancilik yapildigindan dolay1 bolgede tarimsal faaliyetler kisitli durumdadir. Bundan
dolay1, kiigiikbas ve biiylikbas hayvanciligi araciligiyla azimsanmayacak sayida hayvan yetistirilmektedir. Bunun
disinda, yilda yaklasik olarak 15.000 ton inci kefali Van Golii’nde tiretilmektedir (Ciftci, Isik, Alkevli & Yesilova,
2008: s. 47). Buradan anlagilacagi tizere Van’da temel gecim kaynagi hayvancilik olmasindan dolay1 beslenme et ve
stit tirlinleriyle bigimlenmistir. Van’in sahip oldugu soguk ve kuru iklim kosullarina bagli olarak evde iiretimi yapilan
peynir, kavurma, keskek gibi yiyecekler kilerlerde ve genellikle topraga gomiilerek; havug, turp ve lahana gibi
sebzeler de daha ¢ok kuyulama yontemi kullanilarak serin ve karanlik ortamlarda tutulmaktadir. Van’da evin bir
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kosesinde kurulan tandirlarda lavas ve taptapa denilen ev ekmekleri giiniimiizde de pisirilmektedir. (Ertas & Gezmen
Karadag, 2013: s. 132-133). Ayrica, konukseverlik, paylasma ve dayanigma Van mutfaginda her asamada kendini
gostermektedir. Van’a 6zgii yemeklerin hazirlanmasi zahmetli oldugundan dolay1 6zel malzeme, hazirlik ve emek

istemektedir. Van’in geleneksel ev mimarisi incelendiginde mutfagin evin en gézde mekani oldugu goriilmektedir.

Ogiinler arasinda Van mutfaginda en ¢ok énem verilen dgiin kahvaltidir (Alaeddinoglu, 2013: s. 87).

Tablo X. TRB2 Kalkinma Bolgesi Mutfagina Ait Bazi Lezzetler

Tar Van Mus Bitlis Hakkari
Katikli dolma; Biiryan; Dogaba; Parmak kebap;
- Hez (Hasut) Dolmasi;  Tutmang as1; Sekalok; Has Yiiksekova kebabi,
Tandir Baligy;
. e Keskek; Herse Dolmasi; Tursu Asi; Keskek; Sengeser;
Et Yemekleri  Eskili helise; o ) o
Keledos Helimasi; Kaburga Tursulu Dolrpa, Findik Doleme; Dogaba;
dolmasi dolmasi; Halise; Keledos; Kepaye; Keledos;
Avsor yemegi Kirig; Keyle sehl
o s . Icli kofte; Koftesir;
; Ciger Koftesi; Kiirt - Sogan kofu?SI.’ Cf)ftl. . Gulul; Mice; Keyle;
Kofteler A Mus koftesi taplemesi; I¢li kofte; Ciger .
koftesi taplamast. Gilorik Zengi; Sarimsakl
P : bulgur koftesi
Cevirmali pilav;
. Kakl pilavi; Sor balikli Kengerli pilav; Karili
Pilav Bulgur as: Cavbelek pilav; Baklali pilav pilav; Salgamli ve Etli
pilav
Migevsi; Cires corbast; Corti as1; Kari ast;
Corbalar Ayran as1; Virik Corti; Ayran as1 Halim as1; Bezirgan corbasi;  Yarma agi; Salgam
Ayran as1; Kurut as1 gorbasi
Murtuga; Otlu;
Peynir; Cacik;
Kahvaltihiklar Gavut; Erik - - Hekkerun
1zartmast; Kagik
tatlisi; Gl regeli,
Bal
Kavurmali uggun Pirvaz; Domatesli
Bitkisel eksilisi; Ciris lahana dolmast; Kengerli pilav; Gari asi;
driinler mihlasi; Cirig Kirgik; Jag; Giiliik; Parpar jagl yumurta; -

pilavi; Ayva
yemegi; Boram

Kenger; Ugkun; Kak;
Kus konmaz

Kenger peynir otu; Sirmo

Hamur isleri

Mus ketesi; Mus
boregi

Cevizli fetir

Cimilig; Aside tatlisi;
Cembeli tatlist; Agavk;
Hebis tatlis1

Sengeser; Kurut

Sut drdnleri Asi; Kurut Koftesi; - - Gulul; Lalaped
Cilbir
Gebol; Pigog; Yalanct
dolma; Sille; Salgam
Diger - - yemegi; Sogan yemegi; -

Umang as1; Kéki; Cumr;
Pazik boranisi; Corti as1

Kaynak: MEB (8 Kasim 2018); BTS (2018); Aring, K. (2017); Belli ve Belli (2014)’ten yazar tarafindan

diizenlenmistir.

Zengin bir mutfaga sahip olan Mus, yore beslenmesinde hayvancilifin etkisiyle et temel besin kaynagimm
olusturmaktadir (Mus i1 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2019). Yiyecek maddelerine ayr1 bir nem verilen Mus’ta, kis
mevsimi uzun silirdiigiinden dolay1 her aile giiz mevsiminden 6nce kislik yiyecek madde tedarikine baslamaktadir.
Et sorununu gidermek i¢in kavurma yapilmaktadir. Kavurma ¢ogunlukla kuzu ve koyun etlerinden yapilsa da bazen

diige (bir-iki yaslarindaki inek) etinden de yapilabilmektedir. Kesimi yapilan etler kiiglk parcalar halinde tenekelere
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doldurulup kis i¢in saklanmaktadir. Kislik sebze ihtiyacini gidermek i¢in ise, yazin alinan ya da yetistirilen sebzeler

kurutularak veya torbalara doldurularak konserve seklinde muhafaza edilmektedir (Mus Valiligi, 19 Subat 2019).

Bitlis ili, sahip oldugu dogal cevre kosullar1 kentin gastronomik zenginligini destekledigini soylemek
miimkiindiir. Ciinkii Paleozoik yagh bir topraga, horizonlar1 gelismis bir arazi yapisina ve ayni zamanda nemli bir
iklime sahip olmasindan dolayi bitki ¢esitliligini artirmigtir. Burada ifade edilen ortam sartlarindan dolay1 bdlgede
yemek malzemeleri olarak kullanilan jag, findik yapragi, pittim, kari, kenger ile peynir otu ve sirmo gibi aromatik

bitkiler ile ¢ok 6zel yoresel tatlar ortaya ¢ikmustir (Aring, 2017: s. 99).

Hakkari TRB2 Kalkinma Bolgesi Mutfagi kapsaminda ele alinacak son kenttir. Gastronomi turizminin temelini
olusturan mutfak kiiltiirii incelendiginde cografik yapilarin bolge yemeklerini sekillendirdigini sdylemek
miimkiindiir. Aym sekilde Hakkari’ye 6zgli yemek kiiltiirii ele alindiginda cografi sartlarin etkisi oldugu agikga
goriilmektedir (Sahin & Kahraman, 2017: s. 16). Bu kapsamda 6rnek vermek gerekirse; Kiris, Doleme, Dogaba,
Kepaye, Gulol/Gulul, Keledos Kotildevk, Aside Tatlis1 ve Lalaped (Lalepet) karakteristik olarak Hakkari’nin cografi
sartlarinin sekillendirdigi yemekler arasindadir (Sahin, 2013: s. 491). Diger taraftan Hakkari go¢ alan bir bolge
olmadigindan dolayr Hakkéri mutfag: ¢ok fazla deformasyona ugramamistir. Hakkari’de ozellikle tarla tarimi ve
bahgecilik cografi sartlardan dolay1 pek fazla olmamakla birlikte hayvancilik 6ne ¢ikmis ve buna bagh olarak yoresel
yemeklerde et temel iiriin olarak ortaya ¢ikmistir (Sahin & Kahraman, 2017: s. 16).

Yontem
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Nicel arastirma yaklagimiyla gerceklestirilen bu arastirmanin evrenini TRB2 Kalkinma Bélgesinin kapsadigi dort
il olan Van, Mus, Bitlis ve Hakkari olusturmaktadir. Bu agidan TRB2 Kalkinma Bolgesinin gastronomi turizmine
yonelik ziyaretcilerin deneyim Oncesi ilgi, tutum ve bilgilerinin, deneyim sirasinda bdlgeden saglanan hizmetlere
iliskin gorislerin ve deneyim sonrasi davranigsal niyetlerinin ¢esitli degiskenlerle farkliliklarinin ortaya konulmaya
calisildig1 bu arastirmada evreni temsil edecek 6rnekleme ydnteminin belirlenebilmesi ve 6rneklem hacminin tespit
edilebilmesi i¢in Oncelikle bdlgeyi ziyaret eden resmi turist rakamlaria ulasilmistir. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
2018 yil1 verilerine gore Bitlis, Van, Mus ve Hakkari illerinden olugan TRB2 Kalkinma Bdlgesini yerli ve yabanci
olmak {izere ziyaret eden toplam turist sayisinin 1.398.291 oldugu belirlenmistir. Kota ve kolayda ornekleme
teknigiyle iki asamali olarak belirlenen 6rneklemin ilk agamasinda iller bazinda bolgeyi ziyaret eden turist sayisinin
degiskenlik gdstermesi nedeniyle her ili ziyaret eden turist sayisinin 6rneklem igindeki agirligi orantisal olarak

hesaplanarak kotalar uygulanmistir (Tablo 1).

Tablo 1. illere Gore Kotalama Tablosu

. 2018 Verilerine gore y . Uygulanacak En Az Ulasilabilen Gegerli
1 Gelen Turist Sagflsl Y tizdelik (%) ygAnket Sayisi anet Saylsf
Van 982.405 70 269 286
Mus 204.887 15 58 102
Bitlis 126.363 9 34 62
Hakkari 84.636 6 23 42
Toplam 1.398.291 100 384 492
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Kotalar belirlenip hesaplandiktan sonra Van, Mus, Bitlis ve Hakkari illerinde uygulanmak iizere arastirmacinin
ulagabilecegi tiim ziyaret ve hareket -miizeler, tur otobUsleri, restoranlar, tarihi alanlar ve oteller- kolayda 6rnekleme
yontemiyle 15 Agustos- 18 Kasim 2019 tarihleri arasinda anketler uygulanarak belirlenen sayiya ulagilmaya

calisilmisgtir.
Verilerin toplanmasi

TRB2 Kalkinma Bdlgesini ziyaret eden katilimeilarin bdlgeye iliskin bilgilerinin ortaya konulmasi amaciyla
nominal diizeyde sirali ve acik uglu; bilgi diizeyleri, bolgeye iliskin sahip olunan bilgi kaynaklari, bélge cekicilikleri
vb. ifadeler yoneltilmistir. Arastirmada ayrica katilimeilarin gastronomi kiiltiirline olan ilgi, gastronomi turizmine
kars1 tutum, yiyecek igecek isletmeleri ve bolgenin gastronomisi hakkinda goriisler, restoran ¢alisanlar1 hakkindaki
goriisler, yerel mutfak bilgisi, servis siireci ve davranigsal niyetlerinin tespit edilmesi amaciyla yedili Likert Tipi

6lgme araci kullanilmigtir.
Gegerlilik ve Guvenilirlik

Deneyim oncesi, deneyim esnasi ve deneyim sonrasini degerlendirmek amaciyla yoneltilen ifadeleri igeren dlgme
aracinin uyarlamasi i¢in arastirmaci tarafindan literatiir kapsamli bir sekilde taranarak madde oOl¢ek havuzu
olusturularak uzman gériisiine sunulmustur. ifadelerin arastirmanmn amacina ve kapsamma uygunlugunun
degerlendirilmesi i¢in kapsam gegerliligi alan uzmanlar1 tarafindan gergeklestirilmis, ifadelerin katilimcilar
tarafindan anlasilirh@ini ve meydana gelebilecek olumsuzluklar: tespit etmek ve gereklilikleri yerine getirmek
amaciyla pilot uygulama gergeklestirilmis ve son olarak elde edilen verilerden hareketle giivenilirlik testleri
gerceklestirilmistir. Giivenilirlik analizi her Olgegin her bir boyutuna ve boyutlarin birlestirilmesiyle, 6l¢egin
biitiiniine ayr1 ayr1 uygulanmustir. Yapilan analiz sonucu bes ifadeden olusan “Gastronomi Kiiltiiriine ilgi” boyutu
i¢in i¢ tutarliligin (Cronbach’s Alpha) ,779, dort boyuttan olusan “Gastronomi Turizmine Kargi Tutum” boyutu i¢in
,837, on dort ifadeden olusan “Yiyecek Icecek Isletmeleri Hakkindaki Gériisler” boyutu igin ,804, onbir ifadeden
olusan “Bolge Gastronomisi Hakkinda Gériisler” boyutu i¢in ,940, dokuz ifadeden olusan “Restoran Caligsanlari ile
flgili Gériisler” boyutu igin ,902, dort ifadeden olusan “Yerel Mutfak Bilgisi” boyutu icin ,865, ii¢ ifadeden olusan
“Servis Siireci” boyutu i¢in ,825 ve son olarak {i¢ ifadeden olusan bir diger boyut “Davranigsal Niyetler” i¢in i¢
tutarhiligin (Cronbach’s Alpha) ,917 oldugu tespit edilmistir. Toplamda elli dért ifadeden olusan 6l¢egin biitlind icin
giivenilirlik katsayisinin ise ,951 oldugu belirlenmistir. Bu verilerden hareketle giivenilirlik analizleri gergeklestirilen
Olgegin her bir boyutunun ve bir biitiin olarak dlgegin giivenilirlik diizeyinin yiiksek oldugu ifade edilebilir
(Netemeyer, Bearden and Sharma, 2003).

Bulgular
Katiimcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Arastirma orneklemine dahil edilen 492 katilimcinin gesitli demografik 6zelliklerine iliskin bulgular asagidaki
tabloda sunulmustur. Buna gore katilimecilarin ¢ogunlugu Tiirk, kadin 26-35 yas araliginda, Tiirkiye’de yasayan,
egitim durumu Lise, 6zel sektor calisani, 0-2000 b araliginda degisen aylik gelire sahip bireylerdir. Verilen
yanitlardan dil ve yasanilan iilke disinda diger degiskenlere verilen yanit dagilimlarinin homejen oldugu

gorilmektedir (Tablo 2).
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Degiskenler Grup f % Grup f %

Tirkce 305 62,0 Lise 161 32,7

Dil Farsca 181 36,8 Lisans 143 29,1

Ingilizce 6 1,2 Egitim On Lisans 69 14,0

Van 286 70,0 DuruMU YL 52 10,6

Anketin Mus 102 15,0 Ortadgretim 30 6,1

Uygulandig il Bitlis 62 9,0 Ilkokul 24 4,9

Hakkari 42 6,0 Dr. 13 2,6

Cinsiyet Erkek 257 52,2 (:)zel sektor 84 17,1

Kadin 235 47,8 Ogrenci 82 16,7

Evli 279 56,7 Kamu 71 14,4

Medeni Durum Bekar 203 41,3 Meslek Belirtilmemis 59 6,7

Diger 10 2,0 Serbest 50 7,5

18 — 25 yas 137 27,8 Ev Hanimi 37 12,0

26 —35 Yas 159 32,3 Emekli 33 10,2

Yas 36 —45 Yas 108 22,0 Caligmayan 6 1,2

46- 55 Yas 43 8,7 0-2000 b 219 445

56 — 65 Yas 37 7,5 2001-3000 b 107 21,7

> 66 Yas 8 1,6 Gelir 3001-4000 b 82 16,7

Tarkiye 300 61,0 4001-5000 b 37 7,5

Iran 187 38,0 >5001 b 46 9,3

Yasamlan Ulke  Irak 2 A Belirtilmemis 1 2
1ngiltere 2 A4
Belirtilmemis 1 2
Toplam 492 100.0

TRB2 Kalkinma Bélgesine iliskin Genel Bulgular

Katilmcilarin TRB2 Kalkinma Bdlgesine yonelik ifadelerin yoneltildigi ¢esitli sorulara verilen yanitlar

incelendiginde katilimecilarin bélgeyi ziyaret nedenlerinin agirlikli ¢ogonlugunun tatil, bolgeyi aileleriyle ziyaret

ettikleri, en fazla ziyaret edilen ilin Van, ziyaret sayisinin bir defa, bolge yemeklerinin ilk kez ziyaret esnasinda bir

restorantta tadildigi belirlenmistir. Buna ek olarak kaktilimcilarin 6nemli ¢ogunlugunun bolgeyi yeniden ziyaret

etmek istedikleri, bolge yemekleriyle ilgili olarak gevrelerini de bilgilendirecekleri, dogal giizelliklerin bdlgenin

etkileyici unsuru oldugu, bolge gastronomisine iligkin bilgilere bolgeyi 6nceden ziyaret eden kisilerden ulasildigi ve

son olarak katilimeilarin bolgenin yerel mutfak tanitiminin yetersiz oldugunu ifade ettikleri saptanmustir (Tablo 3).

Tablo 3. TRB2 Bélgesine iliskin Genel Bulgular

Degiskenler Grup f %  Degiskenler Grup f %
Tatil 237 48,2 1 217 441
Bolgeye gelis  Diger 91 185 >5 98 19,9
sebebi Is 82 16,7 Bolgeyi ziyaret sayisi 2 96 19,5
Akraba Ziyareti 82 16,7 3 56 11,4
Yalniz 125 234 4 25 51
Esim 111 20,7 Bdlgede bir restoranda 204 415
i Ailem 151 28,2 Bolgede kaldigim otelde 81 16,5
Bolgeye Yasadis 4eki bi
kim/lerle  Arkadaslarim 97 18,1 Bolge yemeklerininilk ) 2Sacigim yerceki bir 61 124
gelindigi tadildig yer arkadagimin evinde
Cocuklarim 31 5,8 Diger 58 11,8
Diger 20 37 Yasadigim yerdeki bir 30 6.1
restoranda
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Tablo 3. TRB2 Bélgesine Iliskin Genel Bulgular (devami)

Van 366 56,2 Kendi evimde 25 5,1
Daha once tatile gittigim
Ziyaret edilen Mus 107164 bir destinasyonda 19 3.9
il Bitlis 106 163 Bdlgedeki bir sokak 14 2.8
saticisinda

Hakkari 72 11,1 Bolge yemekleriyle ilgili  Evet 437 88,8

Bolgeyi tekrar  Evet 447 90,9 Gevrenize b.' I%' venr Hayir 55 11,2
ziyaret niyeti misiniz:

Hayir 45 91 Yerel mutfak kdltiriniin -~ Hayir 281 571

Dogal giizellikler 222 22,0 tanitimi yeterli mi? Evet 211 429

Bolge tarihi 110 10,9 Bilgim yok 102 15,3

Uygun seyahat 121 12,0 Tatms kigilerden 157 23,6

; Ucuz alig-veris 122 12,1 . . Kitap/brosiir 24 3,6

tek?zgng?/r?]ek Bolge halkini tanima 100 9,9 l?);)llgie girgzlgggllﬁzkﬁgf? Sosyal medya 105 15,8

istemegsebebi Yerel yemekleri tatmak 107 10,6 gy sudig Arkadas 152 22,9

Akraba ziyareti 68 6,7 Akraba 90 13,5

Arkadasg ziyareti 43 43 Diger 35 53

Temlz cevre 42 472 Yéresel mutfak kiiltir Belirtilmemis 271 62,6

Is 53 53 eksiklikleri Sunum 58 21,8

Bdlgeye Belirtilmemis 19 3,9 Tanitim 42 15,6

tekrar gelmek  Gelismemis olmasi 3 ,6 Bélgenin etkilevici Belirtilmemis 78 41,3

istememe Uzak olmast 1 2 gunsurlarl y Dogal glizellikler 64 33,9

sebebi Bir defa yeterli 1 2 Tarihi doku 47 249

Asagidaki tabloda TRB2 Kalkinma Bolgesini ziyaret eden katilimcilaarm; Gastronomi kiiltiiriine ilgi  (1-5),
gastronomi turizmine karst tutum (6-10), yiyecek igecek isletmeleri hakkindaki goriisler (11-24), bdlgenin
gastronomisi hakkindaki gortigler (25-35), restoran ¢alisanlari ile ilgili goriisler (36-43), yerel mutfak bilgisi (45-48),
servis sureci (49-51), davranigsal niyetler (52-54) boyutlarina yonelik tutumlarinin betimsel istatistiklerine yer
verilmistir. Bulgular incelendiginde katilimcilarin TRB2 Kalkinma Bolgesi’ne yonelik davranigsal niyetlerinin
olumulu diizeyde ve yiiksek oldugu bunu sirasyila gastronomi kiiltiiriine olan ilgi ve gastronomi turizmine karsi
tatutum boyutlarinin takip ettigi goriilmekte, katilimcilarin yerel mutfak bilgilerinin ise diger boyutlara kiyasla daha
diisiik oldugu belirlenmistir (Tablo 4).
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Tablo 4. Arastirmada Kullanilan Olgek ve Alt Boyutlarma iliskin Bulgular
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ifadeler Siklik | Fikrim yok ==K esinlikle Katiliyorum ifadeler Siklik | Fikrim yok ———=wpsinlikle Katiliyorum
e Oran 0 1 2 3 4 5 6 7 Oan [0 |1 2 3 4 |5 6 7
L f 23 14 21 34 44 79 132 145 | 28. TRB2 Bolgesi restoranlarinda f 7 22 22 34 53 105 | 139 110
1. Yasadigim iilkenin yiyecek ve sunulan vivecek-iceceklerin
iceceklerini iyi bilirim % 4,7 2,8 4,3 6,9 8,9 16,1 28,8 29,5 . iy ¢ % 14 45 45 6,9 | 108| 21,3| 283 22,4
porsiyonlar1 doyurucudur
S f 13 6 15 40 36 74 142 166 29. TRB2 Bolgesi restoranlarinda f 8 19 20 30 74 110 136 95
2 Yasadigim iilkede farkh yemek ve sunulan yerel mutfak 6zel bir tada
icecekleri denemeyi severim % 2,6 1,2 3,0 8,1 73 150 | 28,9 | 337 sahiptir y % 16| 39| 41| 61| 150| 224 | 27,6| 193
e .. f 14 17 22 23 47 87 133 149 30. TRB2 Bolgesi restoranlarinda f 20 17 26 42 75 105 118 89
3. Farkl kiiltiirdeki insanlarin ne sunulan verel mutfak viiksek bir tine
yediklerini merak ederim % | 28 | 35 | 45 | 47 | 96 | 177 | 210 | 303 | g y y % | 41| 35| 53| 85| 152| 21,3| 240 181
o .. f 25 35 19 43 56 108 119 87 31. TRB2 Bolgesi restoranlarinda f 22 19 23 32 70 130 | 124 99
4. Farkli kiiltiirdeki insanlarin ne daha 6n medizim vemekleri
yediklerini arastiririm % 50 | 70 | 39 | 87 | 114 | 220 | 242 | 17,7 y&ﬁf“yee gim yemekie % | 45| 39| 47| 65| 142| 209 252| 201
R - f 12 17 20 24 49 81 114 175 | 32. TRB2 Bolgesindeki f 23 23 21 45 69 92 126 91
5. Farkli kiilttirlerin yoresel yemeklerini restoranlarnda sunulan vivecek
yemeyi severim % 24 | 35 | 41 | 49 | 100 | 165 | 232 | 356 | {couier hinvenikiir y % | 47| 47| 43| 91| 140| 187| 260| 185
6.Seyahate ¢ikmadan once gidecegim f 24 39 26 44 58 87 109 105 | 33. TRB2 Bolgesinin mutfag f 41 23 24 29 77 108 | 101 89
yerin yiyecek ve i¢eceklerini aragtiririm % 49 79 53 8,9 11,8 17,7 22,2 21,3 | organiktir/dogaldir % 8,3 47 49 59 | 15,7 | 22,0| 205 18,1
. . . f 8 25 27 36 70 75 123 128 | 34. TRB2 Bolgesi restoranlardaki f 12 26 23 35 66 95 130 105
7.Bir yerin restoranlarinin kaliteli olmasi iveceklerin tad: kiiltirimdekinden
oraya seyahat etmemde etkilidir % 16 | 51 | 55 | 7.3 | 142 | 152 | 250 | 260 | 32 % | 24| 53| 47| 71| 134 193] 264| 21,3
. - f 13 17 19 42 55 80 115 151 35. TRB2 Bolgesindeki f 10 17 17 34 43 82 135 144
8.Seyahat ettigim yerde, menisiinde restoranlarinda yedigim yemekler
yoresel yemek olan yerleri tercih ederim % 28 | 35 | 39 | 85 | 112 | 163 | 234 | 307 | 1o ciivi yedigmm y % | 20| 35| 35| 69| 87| 187 274| 293
9.Seyahat ettigim yerleri yeme igme f 7 14 17 34 43 69 143 165 | 36. Calisanlar TRB2 bdolgesinin f 36 34 33 40 54 118 | 101 76
le(gétbuilﬁlrrilr?’]en dolay1 arkadaglarima tavsiye % 14 28 35 6.9 8.7 140 | 291 | 335 giibrr?&omm ile ilgili tavsiyelerde % 73| 89 6.7 81 | 10| 240| 205| 154
10.Seyahat ettigim yerin yiyecek igecek f 9 20 16 29 56 94 125 143 f 78 77 50 5 41 75 66 51
'gﬁ'et:ﬁ‘l‘ t?irrakamrﬁr seyahat etmemde % 18 | 41 | 33 | 59 | 114 | 191 | 254 | 291 | 37 Calsanlaryabanct dil bilirler % | 159| 157| 102| 11,0| 83 | 152 134| 104
11.TRB2 Bolgesindeki restoranlar f 16 20 22 49 56 82 92 155 38. Calisanlar kisisel temizliklerine f 22 24 20 43 90 109 110 74
hizmet kalitesine &nem vermektedir % 3,3 4,1 4,5 100 | 114 | 16,7 18,7 31,5 | 6nem verirler % 45| 49 4,1 8,7 | 183| 222 | 224 | 150
12.TRB2 Bolgesindeki restoranlar hizli f 8 16 28 39 65 98 117 121 | 39. Calisanlar menii ve yemekler f 18 14 24 31 80 107 | 132 86
hizmet sunmaktadir % 1,6 3,3 57 7,9 13,2 19,9 23,8 24,6 | hakkinda yeterli bilgi sahibidirler % 3,7 2,8 4,9 6,3 | 163 | 21,7| 268 | 175
13. TRB2 Bolgesindeki restoranlarda f 14 15 21 30 61 105 125 121 40. Calisanlar islerini iyi bilirler f 10 24 16 35 80 114 | 126 85
bulunan meniiler anlagilirdir % 2,8 3,0 43 6,1 12,4 21,3 25,4 24,6 ) § $ y % 2,0 4,9 3,7 71| 16,3 | 232| 25,6 17,3
14. TRB2 Bolgesindeki restoranlarinda f 9 9 21 36 68 102 102 145 .. L . f 13 23 22 41 79 95 111 108
mentilerde véresel vemekler 41. Calisanlar giizel giyinir ve goze
bulunmaktgdlr y % 1,8 1,8 43 73 13,8 | 20,7 | 20,7 | 29,5 | hitap ederler % 26| 47 4,5 83| 16,1 | 193 | 22,6 | 22,0

3900




Behremen, C., Erbas, A., Yilmaz, H. & Temizkan, R.
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15.TRB2 Bolgesindeki restoranlarinda f 13 13 22 36 78 103 115 112 f 15 18 16 24 61 103 | 133 122
1sitma ve sogutma sistemleri iyi 42.(:;1 1sagl ann kon}lklara yarduer
durumdadur % 2,6 2,6 45 73 | 159 | 20,9 | 234 | 22,8 | olmaistegi yiiksektir % 30| 37| 33| 49| 124| 209| 270| 248
16.TRB2 Bolgesindeki restoranlarinda f 12 9 30 45 78 121 110 87 43. Calisanlar eiiler vizludir f 6 13 19 34 66 107 | 126 121
mobilyalar iyi durumdadir % 24 | 16 | 61 | 91 | 159 | 246 | 224 | 177 - Calisanlar giiler y % | 12| 26| 39| 69 | 134 21,7| 256 | 246
17.TRB2 Bolgesindeki restoranlarinda f 13 27 26 54 90 94 113 75 45.TRB2 bolgesinin yoresel mutfag: f 35 45 47 64 68 92 87 54
ortak kullanim alanlar1 iyi durumdadir % 2,6 55 53 11,0 | 18,3 19,1 23,0 15,2 | ileilgili cok fazla bilgim var % 7,1 9,1 96 | 13,0| 138 18,7 | 17,7 11,0
18.TRB2 Bélgesindeki restoranlarinda ic f 13 21 34 44 73 111 119 77 ﬁih;ﬁ?;&%?&ﬁ;?ﬁi r?]eslillrm f 24 32 52 55 75 114 | 92 48
tasarim gorsel olarak gekidir % 2,6 4,3 6,9 89 | 148 | 22,6 | 242 | 157 ettigini bilirim % 49| 65 | 106| 11,2| 152 | 23,2 | 187 9,8
19.TRB2 Blgesindeki restoranlarinda f 13 14 30 49 79 109 118 80 47 ”l:RBZ bélgesivnde he'ingi se}vlrin en f 26 32 49 54 78 103 99 51
dis tasarim gorsel olarak cekicidir % | 26 | 28 | 61 | 100 | 161 | 222 | 240 | 163 | Y YOreselmutfaga sahip oldugun % | 53| 65| 100 11,0| 159| 209| 20,1| 104
20.TRB2 Bolgesindeki restoranlarinda f 16 16 31 57 78 103 115 76 4;3;5'25 i(())lngljessl:r;:jnayuozrris:r: f 25 48 55 67 76 78 85 58
stislemeler gorsel olarak gekicidir % 33 33 6,3 | 11,6 | 159 | 20,9 | 234 | 154 yeme - L % 51| 98 | 11,2| 136 154 | 159 | 173 | 11,9
oldugumu sdyleyebilirim
21.TRB2 Bolgesindeki restoranlarinda f 24 26 24 47 81 90 119 81 49. Calisanlar hizli ve zamaninda f 10 17 23 57 57 100 | 134 94
calan muzikler keyiflidir % 4,9 53 4,9 96 | 165 | 183 | 242 | 16,5 | servis yaptilar % 20| 35| 47| 116| 116] 203| 27,2 | 191
22.TRB2bolgesindeki restoranlarinda f 18 30 24 39 79 97 126 79 50. Calisanlar sorulan sorulara tatmin f 4 22 36 49 68 88 130 95
yayilan koku giizeldir % 37 6,1 4,9 79 | 161 | 19,7 | 256 | 16,1 | edici cevaplar verdiler % 8] 45| 73| 100 138]| 179| 264 | 193
23. TRB2 Bélgesindeki restoranlarda f 20 20 25 37 84 115 105 86 51.Calisanlar problemsiz bir sekilde f 11 32 29 48 56 94 | 105 117
renkler giizel bir atmosfer olugturmusg % 41 4,1 51 7,5 17,1 23,4 21,3 17,5 | kendi dilimde cevap verdiler % 2,2 6,5 5,9 98 | 114 191 213 23,8
24.TRB2 Bolgesindeki restoranlar f 7 20 27 37 65 114 127 95 52.TRB2 bélgesindeki restoranlarda f 11 20 16 29 49 77 | 132 158
temizdir % 14 4,1 55 75 | 132 | 232 | 258 | 19,3 | tekrar yemek isterim % 22| 41| 33| 59| 100 157| 268 | 321
. f 34 18 26 34 71 71 136 102 | 53.TRB2 bdlgesindeki restoranlar ile f 8 14 10 24 41 84 142 169
2_5.TRB2_ Bolgesi restoranlarinda sunu_lan Aeili oluml Jeri baskalar1yl
yiyecek-iceceklerde malzemeler tazedir % 6,9 3,7 53 6,9 144 | 144 | 276 | 20,7 gt olumiu seylert bagkatartyla % 16| 28 2,0 4,9 83 | 171 | 289 | 343
paylagmak isterim
26.TRB2 Bolgesi restoranlarinda sunulan f 11 32 23 35 66 112 121 89 54.TRB2 bolgesindeki restoranlart f 7 15 10 26 37 73 | 143 181
yiyecek i¢eceklerin fiyatlari uygundur % 2,2 6,5 47 7,1 13,4 23,4 24,6 18,1 | baskasina tavsiye etmek isterim % 1,4 3,0 2,0 53 7,5 148 | 29,1 36,8
27.TRB2 Bolgesi restoranlarinda sunulan f 9 23 20 38 41 122 141 98
yemeklerin gériiniisii istah agicidir % 1,8 4,7 4,1 7,7 8,3 24,8 28,7 19,9
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Farklhihk Analizlerine iliskin Bulgular

Demografik degiskenler, TRB2 Kalkinma Bdlgesine yonelik genel ifadeler ve 6lgek boyutlarmna iliskin betimsel
istatistiklerin gerceklestirilmesinden sonra 6l¢gek boyutlarinin demografik degiskenler ve TRB2 Kalkinma Bolgesine
iliskin genel ifadelere yonelik farkliliklarinin incelenmesi amaciyla bagimsiz orneklem t-testi ve varyans analizi

gergeklestirilmigtir.

Arastirma katilimcilarinin ana dili ve 6lgek boyutlari arasinda bagimsiz 6rneklem t-testi gerceklestirilmistir.
Analiz sonucu t-testi 6n kosulu olan kitle varyans estesliginin saglandig1 (Levene test= sig. >.05) testin serbestlik
derecesi 484 tiir. Serbestlik derecesinin 484 olmas1 kapsam disina alinan alt1 adet ingilizce anketle ilgilidir. Sonucta
dil degiskeni ve alt boyutlarda; gastronomi kiiltiiriine ilgi (p<,000; t=3,90), isletmeler hakkinda gortisler (p=,000;
t=5,18), bolgenin gastronomisi hakkindaki goriisler (p=,002; t=3,09), restoran ¢alisanlar1 ile ilgili goriisler (p=,000;
t=3,86), yerel mutfak bilgisi (p=,004; t=2,87), servis slireci (p=,000; t=4,26) arasinda Farsca lehine istatistiksel olarak
anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir (p<,05; t>1,96). Diger bir t-testi, dlcek boyutlar1 ve tekrar ziyaret niyeti
arasinda gerceklestirilmistir. Olgek alt boyutlarma gore tekrar ziyaret etmek isteyenler ve istemeyenler arasinda
gerceklestirilen t-testi analiz sonuglari; gastronomi turizmine karsi tutum (p=,000; t=4,10), isletmeler hakkinda
goriisler (p=,001; t=3,23), bolgenin gastronomisi hakkindaki goriisler (p=,000; t=4,91), restoran ¢alisanlart ile ilgili
goriigler (p=,001; t=3,25), yerel mutfak bilgisi (p=,000; t=3,90), davranigsal niyet (p=,007; t=2,81) boyutlar1 ile tekrar
ziyaret niyeti arasinda, bolgeyi yeniden ziyaret etmek istedigini belirten turistler lehine anlamli fark tespit edilmistir
(p<,05; t>1,96).

TRB2 Kalkinma Boélgesini ziyaret eden katilimcilarin yaslar1 ve gastronomi kiiltiiriine ilgi, gastronomi turizmine
kars1 tutum, yiyecek igecek isletmeleri hakkinda goriisler, bolgenin gastronomisi hakkindaki goriisler, restoran
calisanlan ile ilgili goriisler, yerel mutfak bilgisi, servis siireci, davranigsal niyet boyutlarinin her biri arasinda
gerceklestirilen varyans analizi sonuglari asagida yer almaktadir. Anlamli farkliligin tespit edildigi sonuglarin izleme
testleri i¢in varyanslarin homojenliginin saglandigr durumlarda Scheffee; saglanmadiginda ise Tahmhane’s T2
kullanim1 6nerildiginden (Toker, 2021: 5.2121) izleme testlerinde bu tekniklerden yararlanilmistir. Analiz sonuglar
yas degiskeni ve yalmizca gastronomi kiiltiiriine ilgi (GK1I), gastronomi turizmine kars1 tutum (GTKT) ile yiyecek
igecek isletmeleri hakkinda goriisler (YIHG) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugunu gdstermistir. Yas ve
GKI degiskenlerine yonelik anlamli farkliligin kaynaginin belirlenmesine yonelik yapilan izleme testi sonuglari 18 —
25 yas ve 26 — 35 yas arasinda 26-35 yas lehine; 18 — 25 yas ve 46- 55 yas arasinda ise 46- 55 yas lehine farklilik
oldugunu gostermistir. Buna gore 26-35 ve 46-55 yas arasi bireylerin 18 — 25 yas arasindakilere gore gastronomi
turizmine ilgilerinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Yas ve YIHG degiskenlerine yonelik anlamli farkliligin
kaynaginin belirlenmesine yonelik yapilan izleme testi sonuglari ise 18 — 25 yas grubu ile 26 — 35 yas, 36 — 45 yas,
46- 55 yas gruplari arasinda 18 — 25 yas gruplari aleyhine anlamli farklilik oldugunu gdstermistir. Buna gore 18 — 25
yas grubunde yer alan bireylerin YIHG nin diger yas gruplarma kiyasla daha diisiik oldugu anlasilmaktadir. Diger
bir ifadeyle TRB2 Kalkinma Bdlgesini ziyaret eden turistlerin yaglari arttikca yiyecek icecek isletmeleri hakkinda
olumlu goriislerinin daha olumlu oldugu soylenebilir. GTKT ve yas arasinda gergeklestirilen ve istatistiksel olarak
anlamli farkin tespit edildigi varyans analizi sonucu gergeklestirilen izleme testi, 18 — 25 yas ve 26 — 35 yas arasinda

26 — 35 yas lehine istatistiksel olarak anlamlh farkin oldugunu ostermistir. Bu sonug¢ 26-35 arasindaki bireylerin
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gastronomi turizmine kars1 tutumlarinin yaslar1 18-25 arasi degisen bireylere gére daha olumlu oldugu ifade edilebilir
(Tablo 5).

Tablo 5. Olgek Boyutlar1 ve Yas Gruplari Arasinda Varyans Analizi Farklilik Sonuglart

Boyut Varyans KT sd KO F Sig (p) PH

GKi Gruplararasi 47,616 5 9,523 5,130 ,000 Scheffee
Grupici 902,181 486 1,856 18 — 25yas- 26 — 35yas;
Toplam 949,797 491 18 — 25yas-46- 55yas

GTKT  Gruplararasi 32,091 5 6,418 3,015 ,011 Tamhane
Grupici 1034,713 486 2,129 18 — 25yas-26 — 35yas
Toplam 1066,804 491

YiHG Gruplararasi 45,817 5 9,163 5,061 ,000 Scheffee
Grupici 879,866 486 1,810 18 — 25yas-26 — 35yas; 18 — 25yas-36 —
Toplam 925,683 491 45yas; 18 — 25yas-46- 55yas

Egitim, TRB2 Kalkinma Bolgesini ziyaret eden aragtirma katilimcilarinin; gastronomi kiiltiirine ilgi, gastronomi
turizmine kars1 tutum, isletmeler hakkinda goriisler, bolgenin gastronomisi hakkindaki goriisler, restoran ¢alisanlari
ile ilgili goriisler, yerel mutfak bilgisi, servis silireci ve davranigsal niyet boyutlar1 arasinda varyans analizinin
gerceklestirildigi diger bir degiskendir. Analiz sonuclar1 katilimcilarin egitim durumlar ile yalnizca gastronomi
kiiltiiriine ilgi (GK1I), isletmeler hakkindaki gériisler (IHG), ve yiyecek i¢ecek hakkindaki goriisler (YIHG) arasinda
anlamli farkin oldugunu gostermistir (Tablo 5). Egitim ve GKI degiskenlerine yénelik anlamli farkliligin kaynagmin
belirlenmesine yonelik yapilan izleme testi sonuglari lisans mezunlari ile lise ve 6n lisans mezunlari arasinda lisans
mezunlart lehine anlamli farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Bu bilgiler 1s18inda; lisans mezunu ziyaretgilerin
GK1’lerinin lise ve 6n lisans mezunlarina gore daha fazla oldugu ifade edilebilir. Egitim durumu ile anlaml farkliligin
belirlendigi IHG arasinda gerceklestirilen ileri test teknigi sonuglar1 dncekine benzer sekilde lisans mezunlari ile lise
ve On lisans mezunlar arasinda lisans mezunlar1 lehine anlamli farkliliklarin oldugunu géstermistir. Buna gore lisans
mezunu olan katilimeilarim lise ve &n lisans mezunu katilimeilara gére IHG nin daha olumlu oldugu ifade edilebilir.
Son olarak egitim durumu ve yiyecek icecek isletmeleri hakkindaki goriisler (YIHG) arasinda gerceklestirilen ileri

test sonuglari lise ve lisans mezunu arasinda lisans mezunu lehine anlamli bir farkin oldugunu gostermistir. (Tablo
6).

Tablo 6. Olgek Boyutlar ve Egitim Arasinda Varyans Analizi Farklilik Sonuglar

Boyut Varyans KT sd KO F Sig (p) PH

GKIi Gruplararasi 26,029 6 4,338 2,022 ,061 Tamhane
Grupici 1040,775 485 2,146 Lise-Lisans; On lisans-Lisans
Toplam 1066,804 491

IHG Gruplararasi 49,148 6 8,191 5,035 ,000 Tamhane
Grupici 789,018 485 1,627 Lise-Lisans; On lisans-Lisans
Toplam 838,166 491

YIiHG Gruplararasi 48,447 6 8,075 4,464 ,000 Tamhane
Grupici 877,236 485 1,809 Lise-Lisans
Toplam 925,683 491

Arastirmada diger bir analiz; TRB2 Kalkinma Bolgesini ziyaret eden katilimcilarin gelir durumlar1 ve gastronomi
kiiltiirtine ilgi, gastronomi turizmine karsi tutum, isletmeler hakkinda goriisler, bolgenin gastronomisi hakkindaki
goriigler, restoran ¢alisanlan ile ilgili goriisler, yerel mutfak bilgisi, servis siireci ile davranigsal niyet arasinda
gerceklestirilmistir. Sonuglar gelir durumu ve yalnizca gastronomi turizmine karsi tutum (GTGT), yiyecek icecek
hakkindaki goriisler (YIHG), servis siireci (SS) ile davranigsal niyet (DN) arasinda anlamli farkliliklarmn oldugunu
gdstermistir (Tablo 7). Yapilan izleme test sonuclar gelir durumu ve GTKT, YIHG ile SS boyutlarinda, gelir durumu
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0-2000 TL ile 3001-4000 TL araliginda degisen turistler arasinda gelir diizeyi 3001-4000 TL olan turistler lehine bir
farkin oldugunu gostermistir. Son olarak gelir durumu ve davranigsal niyet arasindaki farkliligin kaynagini tespit
etmek i¢in yapilan izleme testinde gelir durumu 0-2000 TL ve 2001 ve 3000 TL olan turistler arasinda, geliri 2001-
3000 TL olan turistler lehine anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (Tablo 7).

Tablo 7. Olgek Boyutlar1 ve Gelir Durumlar1 Arasinda Varyans Analizi Farklilik Sonuglar

Boyut Varyans KT sd KO F Sig (p) PH

GTKT Gruplararasi 25,344 4 6,336 2,963 ,019 Tamhane
Grupigi 1041,460 487 2,139 0-2000 TL- 3001-4000 TL
Toplam 1066,804 491

YiHG Gruplararasi 23,586 4 5,896 3,183 ,013 Tamhane
Grupigi 902,097 487 1,852 0-2000 TL- 3001-4000 TL
Toplam 925,683 491

SS Gruplararasi 30,088 4 7,522 3,264 ,012 Tamhane
Grupigi 1122,402 487 2,305 0-2000 TL- 3001-4000 TL
Toplam 1152,490 491

DN Gruplararasi 35,450 4 8,862 3,855 ,004 Tamhane
Grupigi 1119,642 487 2,299 0-2000 TL-2001-3000 TL
Toplam 1155,092 491

Son olarak, TRB2 Kalkinma Bdlgesini ziyaret eden turistlerin meslekleri ve gastronomi kiiltiiriine ilgi, gastronomi
turizmine karsi tutum, isletmeler hakkinda goriisler, yiyecek i¢ecek hakkindaki goriisler, restoran ¢alisanlari ile ilgili
goriigler, yerel mutfak bilgisi, servis siireci ve davranigsal niyet arasinda analiz gergeklestirilmistir. Analiz sonuglar
meslek ve gastronomi kiiltiiriine ilgi (GKI), gastronomi turizmine karsi tutum (GTKT), isletmeler hakkinda gériisler
(IHG), yiyecek igecek hakkindaki goriisler (YIHG), restoran ¢alisanlari ile ilgili goriisler (RCHG) ile davranigsal
niyet (DN) arasinda anlamli farkin oldugunu géstermistir. Izleme testi sonuglar1 meslek ve GKIi, THG, YIHG, RCHG
ile DN arasinda 6grenciler ile serbest meslek arasinda, serbest meslek lehine; meslek ve YIHG ile DN arasinda kamu
calisanlar1 ve 6grenciler arasinda, kamu calisanlar1 lehine; meslek ve GTKT arasinda 6zel sektor caliganlar ile
ogrenciler arasinda, dzel sektdr calisanlar: lehine; meslek ve ITHG arasinda serbest meslek ¢alisanlar1 ve emekliler

arasinda, serbest meslek ¢alisanlari lehine anlamli fark tespit edilmistir (Tablo 8).

Tablo 8. Olgek Boyutlar ve Meslekler Arasinda Varyans Analizi Farklilik Sonuglari

Boyut Varyans KT sd KO F Sig (p) PH

Gruplararast 47,047 7 6,721 Scheffee

GKi  Grupici 792,608 414 1,915 3,511 ,001 Serbest meslek -Ogrenci
Toplam 839,655 421

Gruplararasi 45,896 7 6,557 Scheffee

GTKT  Grupici 851,208 414 2,056 3,189 ,003 Ozel sektor-Ogrenci
Toplam 897,104 421

Gruplararasi 44,878 7 6,411 Scheffee

iHG Grupici 680,406 414 1,643 3,901 ,000 Serbest meslek- Emekli; _‘_Serbest

Toplam 725,284 421 meslek-Ogrenci

Gruplararasi 52,879 7 7,554 Scheffee

YIiHG  Grupici 776,488 414 1,876 4,028 ,000 Kamu calisam-Ogrenci; Serbest

Toplam 829,367 421 meslek-Ogrenci

Gruplararasi 50,053 7 7,150 Scheffee

RCHG  Grupici 731,389 414 1,767 4,047 ,000 Serbest meslek-Ogrenci
Toplam 781,441 421

Gruplararasi 58,781 7 8,397 Scheffee

DN Grupici 910,087 414 2,198 3,820 ,000 Kamu calisami-Ogrenci; Serbest

Toplam 968,868 421 meslek-Ogrenci
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Sonug ve Oneriler

TRB2 Kalkinma Bdlgesini ziyaret eden turistlerin gastronomi deneyimlerinin degerlendirildigi bu arastirmada,
sonuclar, TRB2 Kalkinma Bolgesi’nde seyahat eden turistlerin biiyiik bir kismimin bolgeyi birden fazla ziyaret
ettiklerini ve ziyaretcilerin en fazla tercih ettigi varig yerinin Van oldugunu gostermistir. Turistlerin bolgeyi yeniden
ziyaret edip etmemeyi istemelerine iliskin sonuglar degerlendirildiginde; tamamina yakiminin TRB2 Kalkinma
Bolgesi’ni yeniden ziyaret etmek istedikleri tespit edilmis, bunun en 6nemli nedenlerinin ise sirasiyla dogal
guzellikler, tarihi doku, uygun seyahat olanaklari, yerel yemekler, ucuz alis-veris, bolge halkini tanima, akraba-

arkadas ziyareti ve is oldugu belirlenmistir.

Gastronomi turizmi amaglh seyahat edenlerin, ziyaret edilen bdlgenin yiyecek-igeceklerine iligkin bilgilerini
arkadas ve akraba cevrelerine anlattiklart ifade edilmektedir (Gokdeniz vd., 2015). Arastirma sonuglari, TRB2
Kalkinma Bdlgesi’ni ziyaret edenlerin neredeyse tamaminin bolge lezzetlerine yonelik deneyimlerini gevreleriyle
paylasacaklarini ifade etmeleri arastirma sonuglarinin literatiirdeki benzer sonuglarla ortiistiigiinii gostermektedir.
Benzer sekilde bolgeyi ziyaret eden turistlerin, TRB2 Kalkinma Bdlgesi’nin yiyecek ve igeceklerine iliskin bilgiyi
cevrelerinden edindiklerini ifade etmeleri, gerek arastirmanin kendi igerisindeki sonuglar1 desteklemesi gerekse de

literatiirde yer alan benzer aragtirma sonuglariyla ortiismesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Arastirma sonuglari, katilimcilarin yerel mutfak tanitimimin yeterli diizeyde olmadigini diisiindiiklerini ortaya
koymus ve bolgeyi ziyaret eden turistlerin yaklagik %5’{iniin mutfak kiiltiiriine iliskin herhangi bir bilgilerinin
olmadigin1 gostermistir. Bolge yiyecek igeceklerine iliskin bilgilerin ¢evrelerince edinildigi ve yanitlar igerisinde az
sayida yazili ve basili kaynaklardan bahsedilmesi TRB2 Kalkinma Bolgesi’nde gastronomi turizminin tanitilmasi
amaciyla yazili ve basili kaynaklarin yeterince kullanilmadigini gostermektedir. Teknolojinin gelistigi postmodern
cagda, sosyal medya, telefon uygulamalari, televizyon reklamlari, dergi ve gazete gibi pek ¢ok iletisim teknoloji gibi
olanaklara her yasta insanin erigebilmesi miimkiinken; bolgenin tanitim ve reklaminda bu olanaklardan yeterince
yararlanilmamasi, bu anlamda kat edilmesi gereken mesafenin biiylikliigiinii géstermektedir. Diger taraftan bolgenin
yiiksek bir potansiyele sahip olmasina ragmen, yerel mutfak tanitiminin olmasi gereken diizeyde olmamasi; bolge
gastronomi turizmi agisindan &nemli bir eksiklik olarak degerlendirilebilir. Ozellikle turizmde mevsimselligin
etkisiyle belirli donemlerde turistik hareketliligin azaldigi dikkate alindiginda, gastronomi turizmi gibi
mevsimsellikten arindirilmig ve on iki ay boyunca turist gekim 6zelligine sahip gastronomi turizmine (Kog¢ & Altinay,

2007) yeteri 6nemin verilmemesi buyik bir eksiklik olarak degerlendirilebilir.

Galvez vd. (2017), gastronomi turistlerinin yemek motivasyonlarmin heterojen bir yapida oldugunu,
seyahatlerinde gastronomiye karsi tutumlari tarafindan sartlandirildiklarin1 ve bunun destinasyon se¢ciminde gorece
etkili oldugunu ortaya koymustur. TRB2 Kalkinma Bolgesi turistlerinin gastronomi turizmine karsi tutumlari
degerlendirildiginde; katilimcilarin tercih edecekleri varis yerlerindeki yiyecek-igecekleri arastirdiklari, yoresel
yemek sunulan yerlerin tercih unsurlarindan biri olabilecegi ve restoranlarin kalitesinin bolgeyi tercih etmede etkili
oldugu sonucuna ulasilmistir. Yiyecek icecek isletmeleri hakkindaki diistinceler degerlendirildiginde; katilimcilarin
bolgedeki isletmelerin hizmet kalitesi, i¢ dekorasyon, atmosfer ve temizlik gibi konulara 6nem verdiklerini
diisiindiikleri ortaya konulmustur. Isletmelerde sunulan hizmetin kalitesi, yiyecek-igeceklerin tazeligi, lezzeti ve
meniilerin anlasilirligi (Yurtseven & Kaya, 2011: s. 270-272) gibi unsurlarin dikkat edilmesi gereken belirleyiciler

arasinda yer almasi diislintildiigiinde TRB2 Kalkinma Bolgesi isletmelerinin bu agidan avantajli konumda oldugu
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ifade edilebilir. Ancak bir¢ok alanda Onemi tartigmasiz olarak bilinen iletisim konusunda bolge calisanlarmin
gelistirilmesi ve iizerinde durulmasi gereken yabanci dil eksikliklerinin oldugu belirlenmistir. TRB2 Kalkinma
Bolgesi’ne yonelik yerel mutfak bilgileri incelendiginde; katilimcilari bilgi diizeylerinin oldukc¢a diisiik oldugu
belirlenmis, bu durumun ise bolge mutfak kiiltiiriine iliskin yeterli diizeyde tanitim ve pazarlama ¢aligmalarinin
olmamasiyla ilgili olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu sonug, katilimeilarin bélge yemek kiiltiiriiniin yeterince tanitilip

tanitilmadigi konusundaki diisiincelerinin sorgulanmasiyla ilgili elde edilen sonuglarla desteklenmistir.

Farkli sekillerde sunulan ve arastirmalarda incelenen sosyo-demografik dzelliklerin yiyecek-icecek tiiketiminde
(Verbeke & Lopez, 2005), dolayisiyla gastronomi turizminde incelenmesi olduk¢a 6nemli bir konudur. Onemi
nedeniyle 6zellikle sosyal bilimler arastirmalarinda ¢ok sayida ¢aligmada cinsiyet, yas, uyruk/ikamet yeri, gelir ve
egitim gibi Ornekleri arttirilabilecek Ozelliklerin sorgulanmasi, ¢esitli degiskenlerle karsilastirilmasi ve
raporlastirilmasiyla bilime katki saglanmaktadir (Ryu & Jang, 2006; Ab Karim & Geng-Qing Chi, 2010; Everet &
Aitchison, 2010). TRB2 Kalkinma Bolgesi ziyaretgilerinin bolge gastronomisine ve genel olarak gastronomiye iliskin
ziyaret Oncesi, ziyaret sirasi ve sonrasinda hizmetlere iliskin tutumlari, ilgileri, goriisleri ve davranigsal niyetlerinin
cinsiyet agisindan bir farkhilik géstermedigi; ancak davranigsal niyetlerin Tiirkler ve Iranlilar agisindan farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Analiz sonuglarinda gastronomi kiiltiiriine ilgi, gastronomi turizmine karsi tutum, isletmeler
hakkinda goriisler ve bolge gastronomisi hakkinda goriisler agisindan uluslararasi turistlerin goriiglerinin; servis
stireci agisindan ise yerel turistlerin diigiincelerinin daha olumlu oldugu saptanmistir. Her ne kadar deneyim 6ncesi
ve deneyim sirasinda uluslararasi turistlerin bolge gastronomisine ilgi, tutum, goriis ve bilgilerinin ulusal turistlerle
kiyaslandiginda daha yiiksek ve olumlu diizeyde sonuglar verdigi ortaya konulmussa da deneyim sonrasinda olusan
olumlu davranigsal niyetlerin ulusal turistlerde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Gegmis arastirmalarin yiyecek
imajimin turist davraniglarini, yeniden ziyaret etme ve baskalarina dnerme niyetlerini etkiledigi ortaya konuldugu goz
ontinde bulunduruldugunda (Karim, vd., 2009; Braun-LaTour, 2009) deneyim sonrasi davranissal niyetlerin olumlu
yonde sonuglar vermesi, gelecekte bolgenin tanitilmasi dolayisiyla farkli turistlerce de ziyaret edilmesi ve yeniden

ziyaret edilmesi agisindan 6nemli bir sonug olarak goriilmektedir.

Bir varis yerini ziyaret eden turistlerin bolge kiiltiiriinii yansitan yiyecek-iceceklerden ve saglanan hizmetlerden
memnun kalmalarmin, s6z konusu varis yerini tekrar ziyaret etme niyetini yapilandirdigi belirtilmektedir (Karim vd.,
2009). Arastirmada, bolgeyi yeniden ziyaret etme niyeti olan ve olmayan turistler agisindan ortaya ¢ikan sonuglar,
bolgeyi tekrar ziyaret etmek isteyen turistlerin gastronomi turizmine karsi tutum, isletmeler hakkinda goriisler, bolge
gastronomisi hakkinda goriisler, calisanlar hakkinda goriisler ve servis siireclerine karsi bakiglarinin olumlu oldugunu
gostermistir. Bu durum tekrar ziyaret etmek istedigini belirten turistlerden gogunlugunun deneyim oOncesi ve

sirasindaki beklentilerinin karsilandigim gosterir niteliktedir (Pestek & Cinjarevi¢, 2014).

Bilimsel aragtirmalar gastronomi turizmine iligkin yeni lezzetler kesfetmek, tatmak ve yerel yiyecek-igecekleri
deneyimlemenin yasa bagl olarak degiskenlik gosterebilecegini ortaya koymaktadir (Galvez vd., 2017; Kivela &
Crotts, 2008). Bu amagla arastirma kapsaminda elde edilen sonuglar, TRB2 Kalkinma Bdlgesi’ni ziyaret eden
turistlerin gastronomi turizmine olan ilgi, gastronomi turizmine karsi tutum, bolge gastronomisi hakkinda
goriislerinin yasa bagl olarak degiskenlik gdsterdigini ortaya koymustur. Sonuglar gastronomi kiiltiiriine olan ilgi
diizeyinin 46-55 yas turistler i¢in daha geng turistlere kiyasla daha yiiksek oldugunu gostermistir. Gastronomi

turizmine karsi tutumlar degerlendirildiginde, 26-35 yas arasindaki turistlerin daha olumlu bir oldugu sonucuna
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varilmistir. Son olarak, 46-55 yas grubunda yer alan turistlerin yiyecek icecek isletmeleri hakkindaki goriiglerinin alt

kategoride yer alan diger tiim yas gruplarina gére daha olumlu oldugu belirlenmistir.

Cok sayida arastirma gastronomi turizmine Katilan turistlerin yiiksek egitimli (Lopez-Guzman & Sanchez-
Caiiizare, 2012), kiiltiirel farklilik ve yenilik (Heldke, 2003) arayan ve yerel yemekleri tatmay1 arzulayan (Hall vd.,
2003; Molz, 2007) bireyler oldugunu ortaya koymaktadir. Farkli egitim seviyesine sahip turistlerin gastronomi
turizmine yonelik deneyim oncesi ilgi ve bilgilerin, deneyim sirasinda goriis ve diistincelerinin ve deneyim
sonrasindaki tutumlarinin farkli olacag: diisiiniilmiistiir. Bu amagla gerceklestirilen analiz sonuglar1 yiiksek lisans
mezunu turistlerin lise ve lisans mezunlarina kiyasla gastronomi kiltiirtine olan ilgi dlzeylerinin daha yiiksek ve
isletmeler hakkinda goriislerinin ise daha olumlu oldugu ortaya koyulmustur. Aragtirma sonuglarinin benzer

aragtirma sonuglariyla paralellik gostermesi, bilimsel bilginin birikimli olarak gelistirilmesi yoniinden degerlidir.

Turistlerin meslek gruplarina gére gastronomi turizmine iligkin deneyim oncesi bilgi, ilgi ve tutumlari, deneyim
sirasindaki goriigleri ve deneyim sonrasindaki davranigsal niyetleri degerlendirildiginde; serbest meslek
calisanlarinin gastronomiye ilgilerinin, isletmeler-bolge gastronomisi ve c¢alisanlar hakkindaki goriislerinin ve
davranigsal niyetlerinin daha olumlu oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica 6zel sektorde calisanlarin tutumlarinin,
Ogrencilere gore daha olumlu oldugu sonucuna ulagilmistir. Diger taraftan, serbest meslek calisanlarinin isletme
hakkindaki goriislerinin emeklilere gore daha olumlu oldugu saptanmistir. Son olarak kamu c¢aliganlarinin bdlge
gastronomisi hakkinda goriislerinin ve davranigsal niyetlerinin 6grencilere gore daha olumlu oldugu gériilmiistiir. Bu
durum serbest meslek ve kamu calisanlarinin 6grenci ve emeklilere gore 6n bilgilerinin daha fazla, deneyim
siirecinden memnuniyetlerinin daha yiiksek ve davranigsal niyetlerinin de daha olumlu oldugu seklinde

yorumlanabilir.

DAKA’nin 2018 yilinda yaymlamis oldugu raporda da tanmitim eksikligine degindigi gibi bu ¢aligma icin
uygulanan ankete katilan ziyaretgilerin yarisimdan fazlasi (%52,7) bolgesel mutfak kiiltliriiniin bolgede yeterince
tanitilmadigint belirtmektedir. Ayrica arastirma sonuglari, katilimeilarin yerel mutfak tanitiminin yeterli diizeyde
olmadigmi diistindiiklerini ortaya koymus ve bolgeyi ziyaret eden turistlerin yaklasik %3 {inlin mutfak kiiltiiriine
iliskin herhangi bir bilgilerinin olmadigini ortaya koymustur. yazili ve basili tanitim eksigi olan TRB2 Kalkinma
Bolgesi’nin gerek turist sayisinda artigin saglanmasi gerekse farkli iilkelerden turistin bdlgeyi ziyaret etmelerini
saglamak icin sektoriin sosyal medya, telefon uygulamalari, televizyon reklamlari, dergi ve gazete gibi pek ¢ok
iletisim teknoloji gibi olanaklara her yasta insanin erisebilmesi tanitim faaliyetlerine agirlik vermesi gerektigi
vurgulanmalidir. Bélgeyi ziyaret eden turistlerin tamamuna yakininin; dogal giizellikler, tarihi doku, uygun seyahat
olanaklari, yerel yemekler, ucuz alig-veris, bolge halkini tanima, akraba-arkadas ziyareti ve is gibi nedenlerle yeniden

ziyareti diisiindiikleri dikkate alindiginda tanitim eksikliginin yol ac¢tig1 kayiplar oldukg¢a dikkat ¢ekicidir.

Arastirmada ulasilan en 6nemli sonuglardan birisi de birgok alanda dnemi tartigmasiz olarak bilinen iletigim
konusunda bdlge galisanlarinin gelistirilmesi ve iizerinde durulmasi gereken yabanci dil eksikligidir. Bu baglamda
gerek yeni ise almacak personelin ilgili yabanci dili bilmesi gerekse mevcut personelin yabanci dil konusunda
egitilmesi gelen yabanci ziyaretgilerle saglikli iletisim kurulabilmesinde biiyiik 6nem tagimaktadir. Yiyecek-i¢ecek
isletmeleri ¢alisanlarina dil egitimi disinda, bolgeye gelen ziyaretcilere daha iyi hizmet verilebilmesi icin gerek servis
ve iletisim becerileri konularinda ve yoresel yemeklerin tanitimi yapabilmeleri ve tavsiyelerde bulunabilmeleri i¢in

“yoresel mutfak egitimlerinin” verilmesi gerekmektedir.

3907



Behremen, C., Erbag, A., Yilmaz, H. & Temizkan, R. JOTAGS, 2022, 10(4)

Calisma kapsaminda hazirlanan anket formunda sorulan agik ug¢lu sorulardan biri olan “TRB2 Bdlgesindeki
turistlere yoresel mutfak kiiltiirii sunmada 6nemli eksiklikleri nelerdir?” sorusuna verilen 6nemli cevaplar arasinda
sebze yemeklerinin az olmasi ve balik c¢esitlerinin az olmasi goze carpmaktadir. Cografik kosullar g6z Gnine
alimdiginda bu bolgede her mevsim sebze yetistirilemeyeceginden oOzellikle sadece bu bolgede ilkbaharda
kendiliginden yetisen dogal otlar uygun kosullarda muhafaza edilerek yoresel yemekler sunan restoranlarda servis
edilebilir. Bir diger eksiklik olarak belirtilen balik ise yoresel mutfak olarak degerlendirildiginde Van Go6lii’'nde
yetigen inci kefalinin tek ¢esit balik olmasindan ve her mevsim avlanamayisindan dolayr avlanma mevsiminde
avlanip uygun kosullarda muhafaza edilerek farkli pisirme teknikleri kullanilarak bu soruna ¢éziim getirilebilir.
“TRB2 Bolgesindeki turistlere yoresel mutfak kiiltliri sunmada onemli eksiklikleri nelerdir?” sorusuna verilen
onemli cevaplardan bir digeri ise bolgede ydresel yiyecek ve icecek sunan igletme sayisinin az oldugu ifade
edilmektedir. Bu baglamda gerek hali hazirda hizmet sunan veya yeni agilacak yiyecek ve igecek isletmelerinin

meniilerinde yoresel yiyecek ve icecekleri bulundurmalar1 6nem teskil etmektedir.
Beyan

Makalenin tiim yazarlarinin makale siirecine verdikleri katki esittir. Yazarlarm bildirmesi gereken herhangi bir

¢ikar catigmasi yoktur.
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Extended Summary

For many societies, food was seen as a symbol of prosperity, status, and wealth. It was a testament to people's
efforts to civilize and played a role in many rituals. It is stated that food, which is stated to contain sociality, has been
used as a political element throughout history. In connection with the developments in mass media, globalization,
the spread of multiculturalism, the enjoyment of long travels, the increase in out-of-home eating and drinking habits
have brought about interest in more quality, healthy and diverse foods. In parallel, individuals and/or groups who not
only enjoy food and beverages but also want to learn about food, participate in the cooking phase of meals, and
follow cooking competitions have begun to emerge. These and similar events have led to the rapid development of
gastronomic tourism (Gajic, 2015: p.155). Similarly, considering that the act of vital importance for the continuation
of humanity's life is food and beverage activities, it is an important opportunity for rich destinations in terms of
culinary culture to turn to gastronomic tourism (Sengiil, 2017: p.392). In the background of this, one of the alternative

types of tourism developed against mass tourism in the world is gastronomic tourism.

Gastronomic tourism can be briefly defined as travels specific to a region or region to taste food and drinks.
Gastronomic tourism is expressed as a new tourism market for many destinations and can provide significant
competitive advantages in terms of destinations. In terms of individuals participating in this type of tourism, the
authentic gastronomic culture of the destination to be visited has a dominant role in preference. Since eating and
drinking constitute a large part of the travel expenditures of individuals participating in gastronomic tourism, these
expenditures make a great contribution to the economy. In addition, especially since tourists consciously prefer a
certain destination to taste the cuisine of a region, gastronomic activities are carried out by 70% of those who travel
for the purpose of gastronomy of a touristic destination by taking the products of the region such as local foods,
wines, recipes to the places they live in the destinations they visit and sharing them with their family and friends
(Gokdeniz et al., 2015, p.14), a share of gastronomy in the promotion of the destination is revealed in terms of its

aspect.

Gastronomy, which contributes to the economy in the form of regional development, attracts attention especially
with its development of rural regions and ensures the development of farmers and producers by adding value to local

products. The purchase of gastronomic products, which are the sources of supply created for gastronomic tourism,
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by tourists contributes to the rural economy. In addition, due to the reverse distribution feature of tourism, since food
is consumed where it is produced, it also prevents food from being transported thousands of kilometers before it is

sold, creating the emergence of new trends and potential additional business opportunities (Nebioglu, 2016: p.10).

From a geographical point of view, the provinces in the TRB2 region are generally rugged, mountainous and high.
In the sub-region, where the average elevation is over 2 thousand meters, it shows a mountainous structure except
for the Caldiran Plain, Yiiksekova, the shores of Lake Van, the Mus Plain and the Malazgirt-Bulanik plain. Since the
land structure consists of steep and sloping slopes, it has been unsuitable for agricultural activities and has caused
rural activity to be based on animal husbandry (Ertas, 2019: p.13). Therefore, when the dishes of the region are
examined, it is seen that they are generally grain and meat dishes. In this context, the subject of the current study is
to measure the attitudes of tourists coming to the TRB2 Development Region towards gastronomy and gastronomic
tourism and to reveal their views on the gastronomy of the region. The TRB2 Development Region, which constitutes
the universe of the research, is located in the Eastern Anatolia Region as one of the 26 development regions in Turkey
and covers the provinces of Van, Mus, Bitlis and Hakkari. The aim of the study, which uses the questionnaire form
as a data collection tool, is to determine whether the interest of domestic and foreign tourists coming to the TRB2
Development Region in gastronomy culture, their attitudes towards gastronomy tourism and their level of local
culinary knowledge are measured and whether they have an impact on their behavioral intentions. The data of the
research; It was collected between 15 August 2019 and 18 November 2019 using questionnaires prepared in Turkish,
Persian and English. As a result of the data collection process carried out by quota sampling method, a total of 492
valid questionnaires were obtained, including 286 from Van, 102 from Mus, 62 from Bitlis and 42 from Hakkari.
Demographics, general data on the TRB2 Development Region and visitors' interest in gastronomic culture, attitudes
towards gastronomic tourism, opinions about regional gastronomy, opinions about food and beverage establishments,
opinions about restaurant employees, local cuisine knowledge, service process, descriptive evaluations for behavioral
intentions and difference analyzes (independent sample t test and variance analysis) were performed. According to
the analyzes made in this context, as the age, education level and income level increase, the interest in gastronomy
culture increases. Another important result obtained in the research is; Although it has been shown that the interest,
attitude, opinions and knowledge of international tourists in the gastronomy of the region before and during the
experience give higher and positive results compared to national tourists, it has been determined that the behavioral
intentions formed after the experience are higher in national tourists. The results of the research revealed that the

promotional activities of the TRB2 Development Region are at very low levels.

In this research, which evaluated the gastronomic experiences of tourists visiting the TRB2 Development Region,
the results showed that a large part of the tourists traveling in the TRB2 Development Region visited the region more
than once and that VVan was the most preferred destination of the visitors. When the results of whether tourists want
to revisit the region or not are evaluated; It was determined that almost all of them wanted to visit the TRB2
Development Region again, and the most important reasons for this were natural beauties, historical texture,
appropriate travel opportunities, local food, cheap shopping, getting to know the local people, visiting relatives and

friends and business.
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