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Keywords

Cok boyutlu bir yapiya sahip olan unutulmaz gastronomik deneyimlerin (UGD) nasil
Ol¢iilmesi gerektigine dair alanyazinda farkli goriisler bulunmaktadir. En biiyiik goriis
ayriligi olumsuz deneyimlerin UGD o6l¢eginin bir pargasi olup olmamasi gerektigine
yoneliktir. Bu ¢alismada UGD’yi 6lgmek i¢in Adongo, Anuga & Dayour (2015) tarafindan
gelistirilen ve olumsuz deneyimleri de kapsayan gilincel bir &lgek olan unutulmaz
gastronomik deneyimler oOlgeginin gegerli ve giivenilir bir olgek olup olmadigi
dogrulanmas: ve olumsuz deneyimler boyutunun UGD’nin bir pargasi olup olmadiginin
tespit edilmesi amaglanmustir. Bu amagla dort farkli milletten Izmir ilini ziyaret eden 517
turist izerinde gergeklestirilen anket ¢aligmasi ile veriler toplanmis olup goriiniis ve kapsam
gegerliligi, yapr gecerliligi, ayit edici gegerlilik, tahmin gegerliligi ve giivenilirligi test
edilmistir. Tahmin gegerliligi alanyazinda en sik kullanilan degiskenler olan destinasyon
memnuniyeti ve davranigsal niyetler ile iliskilendirilerek test edilmistir. Arastirma
sonucunda olumsuz deneyimlerin UGD o6l¢eginin bir alt boyutu olarak ele alinmamasi ve
olumsuz gastronomik deneyimlerin genel destinasyon memnuniyetini olumsuz etkileyen
bagimsiz bir degisken olarak ele alinmasi gerektigi tespit edilmistir.
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* Sorumlu Yazar

There are different views in the literature on how memorable gastronomic experiences
(MGE), which has a multidimensional structure, should be measured. The biggest
disagreement is over whether adverse experiences should be part of the MGE scale. In this
study, we aimed to verify whether the memorable gastronomic experiences scale, which is
one of the most recent scales that includes adverse experiences and developed by Adongo,
Anuga & Dayour (2015) to measure MGE, is a valid and reliable scale and to determine
whether the adverse experiences dimension should be a part of MGE. For this purpose, data
were collected through surveys conducted on 517 tourists from four different nationalities
who visited I1zmir, and face and content validity, construct validity, discriminant validity,
predictive validity and reliability of the scale items were tested. The predictive validity was
tested by associating with the most frequently used variables in the literature, destination
satisfaction and behavioral intentions. As a result, it has been determined that adverse
experiences should not be considered as a sub-dimension of the MGE scale and that adverse
gastronomic experiences should be considered as an independent variable that negatively
affects overall destination satisfaction.
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Son yillarda turizmde 6nemli bir ¢ekicilik olusturan gastronomi iiriinleri bir destinasyonu diger destinasyonlardan
ayiran bir kimlik olarak goriilmesinin yaninda destinasyonun benzersizligini de ortaya c¢ikarmaktadir
(Piramanayagam, Sud & Seal, 2020). Turistlerin bir destinasyondaki gastronomi Grunlerini deneyimlemesi ve
bunlardan keyif almasi akilda kalicilig1 artirmaktadir. Dolayisiyla hafizada kalan unutulmaz deneyimler sunmak i¢in
unutulmaz gastronomik deneyimlerin (UGD) incelenmesi bu noktada bilylik 6nem kazanmaktadir (Birch & Memery,
2020). Yoreye 0zgii lezzetleri arama meraki gastronomi iirtinlerine olan ilgiyi her gecen giin daha da artirmaktadir
(Ozdemir & Altmer, 2019). UGD’nin destinasyonlar agisindan ziyaretgilerin memnuniyet diizeylerini etkilemede,
destinasyon sec¢iminde, destinasyon pazarlamasinda, davranigsal niyetler iizerinde, rekabet avantaji saglama ve
destinasyon ekonomisini gliglendirme konularinda dénemli katkilar1 bulunmaktadir (Nield, Kozak & LeGrys, 2000;
Kivela & Crotts, 2006; Lin, Pearson & Cai; 2009; Kim, Eves & Scarles, 2009; Horng & Tsai, 2010; Sanchez-
Canizares & Lopez-Guzman, 2012; Lertputtarak, 2012; Roozbeh, Ng & Boo, 2013). Bu nedenle UGD’lerin altinda
yatan boyutlarin iyi bir sekilde kavramsallagtirilmasi, ziyaret¢ilerin hafizalarinda akilda kalic1 deneyimler yaratmak

icin onemli bir anahtardir (Piramanayagam, Sud & Seal, 2020).

Alanyazinda turistik deneyimlerin anlasilabilmesi ve bu deneyimlerin hangi boyutlardan olustugunun agiklanmasi
amaciyla yapilmis ¢aligmalar mevcuttur. Bu konuda ilk kez hatira unsuruna yer veren Kim (2009) unutulmaz turizm
deneyimleri (UTD) iizerinde durarak UTD’leri 6l¢mek i¢in 24 madde ve 7 boyuttan olusan (yerel kiiltiir, anlamlilik,
katilim, bilgi, yenilik, yenilenme ve hedonizm) bir 6l¢ek gelistirmistir. Devaminda yapilan iki ¢alismada ise 6lgegin
baska destinasyonlara uygulanabilirligi (Kim, Ritchie & McCormick, 2012) ve kiiltlirler aras1 gegerliligi
dogrulanmistir (Kim & Ritchie, 2014). Daha sonra Sthapit (2013) turistik deneyimlerden sonra olumsuz olarak
hatirlanabilecek deneyimlerin de yasanabilecegini ve bu tarz olumsuz deneyimlerin de akilda kaldigini 6ne siirerek
olumsuz deneyimleri UTD 6lgegine sekizinci boyut olarak eklemistir. UTD 6l¢eginin olumsuz deneyimler eklenmis
hali ile gastronomi alanina uyarlanmasi ise Adongo, Anuga & Dayour (2015) tarafindan olmustur. Sonrasinda
olumsuz deneyimleri de iceren UTD 06l¢egi ve UGD o0lcegi ¢esitli yazarlar tarafindan kullanilmistir (Sthapit, 2017,
Olcay, Karacil & Siirme, 2019; Balikoglu, Kili¢ & Bozok, 2020; Iskin, 2021).

UTD ve UGD alanindaki literatiir iki farkli paradigma gergevesinde ilerlemektedir. ilk paradigma deneyimlerin
daha kolay hatirlanabilmesi igin olumlu olmasi gerektigi yoniindedir. ikinci paradigma ise olumsuz deneyimlerin
genel olarak bastirilma egiliminde oldugu yoniindedir. Hafiza arastirmacilari, bireylerin olumlu duygusal anlar1 daha
iyi ve kolay hatirladiklarini iddia etmektedirler. Craik & Lockhart (1972) birey hafizasinin olumlu ve olagandisi
deneyimleri daha hizli isledigini ifade etmektedir. Gardner (1983) ise belirli nitelikleri ile 6ne ¢ikan iriinlerin
bireylerin tutumlarimi1 daha hizh etkiledigi ve akilda kaliciligr arttirdigimi ortaya koymaktadir. Bunlara ek olarak
Adongo, Anuga, & Dayour (2015), Kim, Ritchie & McCormick (2012) tarafindan gelistirilen UTD 6lgegini olumlu
yoniiniin  vurgulandig1 igin yetersiz bulmaktadir. Yedi boyutun olumsuz UTD’leri yakalayamayacagi ifade
edilmektedir. Bu nedenle olumsuz deneyimlerin UTD’nin 6ziiniin tam olarak anlasilmasini saglamak i¢in UTD’yi
Olcen Olgeklerde yer almasi gerektigi tartisilmaktadir. Sthapit (2017) ise akilda kalict teriminin olumlu bir ¢cagrisim
yaptigii ifade etmis ve ayrica olumsuz duygularin hem olumlu hem de olumsuz hatirlanabilirliginin incelenmesinin

ve bu tartigmalarin agilmasinim giincel bir glindem sunabilecegini belirtmektedir.

3663



Yénel, D. & Cakur, O. JOTAGS, 2022, 10(4)

Yaklagik 10 yili agkin sliredir UTD’nin boyutlarin1 arastirmak ve orijinal olarak gelistirilen Kim’in (2009)
gelistirdigi 6lcegin baska baglamlarda test edilmesi i¢in ¢esitli ¢aligmalar yapilmistir (Tung & Ritchie, 2011; Kim,
Ritchie & McCormick, 2012; Sthapit, 2013; Kim & Ritchie, 2014; Chandralal, Rindfleish & Valenzuela, 2015;
Sthapit, 2017; Freitas-Coelho vd., 2018; Anton vd., 2019; Olcay, Karacil & Siirme, 2019; Balikoglu, Kili¢ & Bozok,
2020; Hosseini, Macias & Garcia, 2021; Iskin, 2021; Badu-Baiden vd., 2022). Bununla birlikte UTD ve UGD yonelik
yapilan bu ¢aligmalara ragmen sonuglar uyumsuz ve onerilen yapilar genellikle 6znellik igermektedir. Kim (2013)
UTD 6l¢egini kullanarak Amerikali ve Tayvanli liniversite 6grencileri iizerinde karsilagtirmali bir ¢calisma sunmus
ancak 6l¢egin birden fazla baglam ve grup arasinda gegerli ve giivenilir sonuglar verip vermedigini test etmemistir.
Hosany, Sthapit & Bjork (2022), Kim, Ritchie & McCormick (2012) tarafindan 6nerilen 7 boyutlu 6lgegi farkl
kiiltiirlerde tekrarlanamadig1 i¢in bu Ol¢limiin genellenemedigini ifade etmekte ve ayrica Olgimu kullanan
arastirmacilarin dikkatli olmasi gerektigini belirtmektedir. UTD hakkinda genisleyen literatiir, mevcut ¢alismalarin
UGD’yi kapsamli bir sekilde agiklama konusunda yetersiz oldugunu gostermekte ve bu ise karmasikliga yol
agmaktadir (Hosseini, Macias & Garcia, 2021). Bu agiklamalardan hareketle UGD olgusunu anlayabilmek ve teorik
bir fikir birliginin saglanabilmesi i¢in genis kapsamli bir 6lgek dogrulama ¢aligmasina ihtiyag duyuldugu sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada boyle bir ihtiyaca cevap vermek adina bu ¢alisma, Efes Antik Kenti ve Meryem Ana
Evi’ne gelen dort farkli milliyetten yabanci turistler arasindan secilen izmir’in cografi isaretli gastronomik iiriinlerini
deneyen yabanci turistlerden elde edilen veriler ile Adongo, Anuga & Dayour’un (2015) olumsuz deneyimleri dahil

ederek kullandig1 UGD 6l¢eginin dogrulanmasi ve alt boyutlarinin netlestirilmesi amaclanmustr.
Kavramsal Cerceve

Birgok yazar tarafindan kullanilan ve kullanilmaya devam eden UTD o6l¢eginin (Kim, 2009) temel amaci;
deneyimleri benzersiz, 6zel ve unutulmaz kilan boyutlarin ve hafizada kalan giizel anilar1 unutulmaz hale getirmede
etkili olan faktérlerin neler oldugunun belirlenmesidir (Tung & Ritchie, 2011: s.1368; Balikoglu, Kili¢ & Bozok,
2020: 5.1342). Kim, Ritchie & McCormick (2012: s.13) tarafindan UTD “olay gerceklestikten sonra olumlu olarak
hatirlanan turizm deneyimi” olarak tanimlanmaktadir. Olcay, Karacil & Siirme’nin (2019) UTD’yi etkileyen
faktorlerin belirlenmesine yonelik yaptigi arastirmada 6zel ve olaganiistii deneyimlerin unutulmaz oldugu
belirtilmektedir. Turizm deneyimlerinin hepsi UTD olarak kabul edilmemekle birlikte UTD daha cok turistik
deneyimlerden se¢i¢i olarak hafizada kalan deneyimleri icermektedir. Daha agik bir ifadeyle siradist anilari, olagan
deneyimlerden daha belirgin sekilde hatirlanan deneyimler olarak agiklanabilmektedir. Bu sebeple turistlerin,
gelecege yonelik bir destinasyon sec¢imi yaparken ¢ogunlukla gecmis deneyimlerine ve anilaria odaklanarak bir
secim yaptiklarini sdylemek miimkiindiir (Hosseini, Macias & Garcia, 2021). Arastirmacilar tarafindan UTD
literatiiriiniin genellikle olumlu deneyimleri tartistig1 ifade edilmektedir (Adongo Anuga & Dayour, 2015; Kim,
2022). Gegerli ve giivenilir bir dl¢limii ve arastirma eksikligini fark eden Kim (2022) olumsuz UTD ile iliskili
destinasyon oOzelliklerini yakalamak i¢in alti boyutlu (gilivenlik, misafirperverlik, altyapi, ¢evre, etik dis1 is
uygulamalari, beklenmedik olaylar) bir 6l¢ek gelistirmistir. Bu bilgilere ve dl¢iimlere dayanarak Hosany, Sthapit &
Bjork (2022), gelecekteki ¢aligmalar i¢in UTD’lerin yapisini tam olarak anlayabilmek i¢in hem olumlu hem de

olumsuz yonlerinin kesfedilmesi gerektigini ifade etmektedir.

Unutulmaz deneyimler turizm literatiiriinde 6nemli konular arasinda yer almakta ve az sayida ¢alisma turistlerin

gastronomi deneyimlerinin akilda kaliciligini aragtirmaktadir. Bu konuyla ilgili sinirli bir anlayis ve belirsizlik s6z
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konusudur. Bu noktada gastronomi turizmi baglaminda turistlerin hafizalarinda kalan UGD boyutlarinin anlagilmasi,
kavramsallastirilmasi ve dogrulanmasi kilit noktay1 olusturmaktadir (Badu-Baiden, 2021). UGD kavramsallastirirken
Ozellikle deneyimlerin hafizada kalmasina katkida bulunan faktorlerin dikkate alinmasi gerekliligi biiylik 6nem arz
etmektedir (Kim & Ritchie, 2014). Turistik deneyimlerin igerisinde yer alan UGD ge¢mise doniik hatirlanan hos
deneyimleri ve turistlerin akillarinda kalan olumlu anlar1 kapsamaktadir. UGD turistlerin gelecekteki tiiketim
beklentileri ve tercihleri igin bir temel olusturabilmektedir (Kim, Ritchie & McCormick, 2012; Tsai, 2016; Badu-
Baiden, 2021). Akilda kalan anlar genellikle, siirprizler ve tesadiifler sonucu ger¢eklesmektedir. Bu durumlar
turizmde unutulmaz deneyimler i¢in iyi bir tanitim unsuru olmakla birlikte turistlerin rutin ve planl bir deneyim
ararken beklenmedik, heyecan verici, yeni ve olumlu bir deneyim bulmasi olarak yorumlanabilmektedir
(Piramanayagam, Sud & Seal, 2020). Bir destinasyondaki gastronomi Grlnlerini deneyimlemek turistler {izerinde
duyusal, duygusal ve davranigsal acilardan olumlu etkiler olusturmaktadir (Badu-Baiden, 2021). Ornegin; alisilmisin
disinda yerel veya yoresel gastronomi iiriinlerini deneyimleyen turistler, bagka insanlarla iliskiler kurabilir, bolgenin
yerel kiiltiiriinii benimseyebilir, farkli tatlar deneyimleme firsati elde edebilir, yemegin tarihi ve hazirlanis1 hakkinda
bilgiler 6grenebilir (Kim & Eves, 2012; Adongo, Anuga & Dayour, 2015; Stone vd, 2018). Tsai (2016) turistlerin
gastronomi deneyimleri sirasinda heyecanlanarak duyularinin harekete gectigini ileri siirmektedir. BOylece
unutulmaz deneyim anlar1 gastronomi deneyiminin 6énemli bir sonucu haline gelmektedir (Badu-Baiden, 2021). Bu
sebeple tim bu noktalar sentezlenerek Tsai (2016) ve Badu-Baiden (2022) galismalarindan yararlanarak bu ¢alisma,
UGD’leri turistlerin benzersiz gastronomi turizmi etkinliklerine katildiktan sonra &znel olarak degerlendirdigi,

olumlu olarak hatirlanan ve olumlu tutumlar olusturan deneyimler olarak kavramsallastirmaktadir.

Adongo, Anuga & Dayour (2015), Sthapit’in (2013) olumsuz deneyimleri dahil ettigi Kim, Ritchie &
McCormick’in (2012) o6lg¢egini gastronomi alanina uyarlayarak Olgegin bu degistirilmis versiyonunun dikkate
almmaya deger olduguna isaret etmis ve UGD’yi 5 alt boyut (yerel kiiltiir, yenilik, bilgi, hazcilik/anlamlilik, olumsuz
deneyimler) ile ele almistir. Adongo, Anuga & Dayour’un (2015), calismasindaki faktor analizi sonuglar1 olumsuz
gastronomi deneyimlerinin bireylerin hafizasinda kalmasinin tipki olumlu deneyimlerdeki gibi hafizay1 giiclii bir
sekilde etkileyebilecegini gostermektedir. Bu g¢alismada ise olumsuz deneyimler boyutu ger¢cekten UGD’nin
icerisinde yer almali m1 sorusu ile yola ¢ikilmis ve bu 6l¢egin farkl kiiltiirlerde gegerli sonuglar verip vermediginin
incelenmesi amaglanmigtir. Bu sebeple UGD boyutlarinin Adongo, Anuga & Dayour’un (2015) ele aldig1 sekliyle
acgiklama geregi duyulmustur.

Yerel Kiltur

Bir destinasyondaki yerel veya yoresel yemekleri deneyimlemek, o bdlgede yasayan yerel halkin
misafirperverligini, samimiyetini, tutum ve davraniglarini igermektedir (Kivela & Crotts, 2006; Wijaya vd., 2017).
Gastronomi deneyimleriyle baglantili olarak sosyallesme, arkadagliklar ve yerel halk ile iletisim ve yemek yeme
bir¢ok turist i¢in unutulmaz bir deneyim olmaktadir (Badu-Baiden, 2021). Ozgiin bir yerel veya yoresel gastronomi
iirlinii deneyimleyen bir turist sadece iiriinii tatmakla kalmaz o destinasyonun kiiltiiriinii de tanima firsat1 yakalayarak
aslinda lezzetin arkasindaki anlami1 deneyimlemektedir (Sims, 2009; Stone vd., 2018; Badu-Baiden, 2021). Seyahat
sirasinda o yoreye 0zgii bir yiyecek veya icecegi deneyimlemek, yerel kiiltiire katilmayi ifade eder (Adongo, Anuga
& Dayour, 2015).
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Yenilik

Yenilik, farkli ve yeni bir yiyecek veya igecegi deneyimleme hissine sahip olmayi ifade etmekle birlikte turistlerin
ruh hali, tazelenme ve enerjilenme anlaminda 6zgiir olma durumlariyla da ilgidir (Quan & Wang, 2004; Kim, 2009;
Badu-Baiden, 2021). Yerel ya da yoresel yeni gastronomi deneyimi arayisi pek ¢ok turist i¢in hatiranin temel yapi
taglarindan birini olusturmaktadir (Kivela & Crotts, 2006; Sthapit, 2017; Stone vd., 2018; Badu-Baiden, 2021).
Yenilik, hayat boyu bir kez yasanacak deneyimi, benzersizligi ve 6ncekinden farkli, yeni bir deneyimi kapsamakta
ve turistlerin ¢evresi disinda bir gastronomi deneyimiyle ilgili yeniligi ve olagandigilig1 ifade etmektedir (Adongo,

Anuga & Dayour, 2015).
Bilgi

Gastronomi {riinlerinin tarihini ve nasil yapildigim1 6grenmek, benzersiz yerel kiiltiirleri gastronomi {iriinleri
araciligiyla deneyimlemek unutulmazlik baglaminda turistlerin hafizalarinda 6nemli bir yer tutmaktadir (Badu-
Baiden, 2021). Yeni seyler 6grenme ve yeni beceriler gelistirmekle ilgili olan bilgi edinme ihtiyaci turistleri deneyime
katilmaya iten 6nemli bir boyut olmasinin yani sira turistlere unutulmaz benzersiz 6grenme firsatlar1 sunmaktadir
(Adongo, Anuga & Dayour, 2015; Coudounaris & Sthapit, 2017). Gastronomi deneyimlerine yonelik ilgi ve
katilimlar, turistlerin deneyimlere kendini kaptirma derecesiyle ilgilidir ve unutulmaz anlar1 olusturmada oldukga
onemlidir. Ornegin, turistlerin, bir bélgeye ait gastronomi iiriiniiniin {iretiminden hazirlama ve pisirme dahil olmak
iizere tiikketim asamasina kadar olan siirecteki deneyimlere katilimi deneyimleri unutulmaz kilmaktadir (Adongo,

Anuga & Dayour, 2015; Tsai, 2016; Coudounaris & Sthapit, 2017; Badu-Baiden, 2021).
Hazcihik/Anlamhhk

Gastronomi deneyimleri ile kisisel gelisim adina anlamli deneyimler elde edilebilmektedir. Dolayistyla biiyiik bir
deger ve O6nem duygusu olarak ifade edilen, bir anlami olan gastronomi deneyimleri akilda kalici bir etki
yaratmaktadir (Chandralal & Valenzuela, 2013; Adongo, Anuga & Dayour, 2015; Badu-Baiden, 2021). Gastronomi
iirlinlerinin lezzeti de hafizada 6nemli bir yer tutmaktadir. Turistik deneyimlerin neredeyse hepsi heyecan aramakla
iligkilidir. Gastronomi deneyimleri de eglence ve keyif yoluyla duyular1 ve duygular1 harekete geciren haz iceren

unsurlara sahiptir (Kim & Eves, 2012; Adongo, Anuga & Dayour, 2015; Badu-Baiden, 2021).
Olumsuz Deneyimler

Gastronomi deneyimleri ile ilgili yaganan bazi olumsuz deneyimler nedeniyle ¢esitli memnuniyetsizlikler ortaya
¢ikabilmektedir. Literatiirde Adongo, Anuga & Dayour (2015) tarafindan unutulmaz gastronomi deneyimleri
kapsaminda yaganabilecek olumsuz deneyimler, yemek mekanlarinin etrafinda ¢6p olmasi, ishal/mide bozuklugu ve
yiyecek saticilariin adil olmayan fiyatlandirmalar seklinde ifade edilmektedir. Sonug olarak UGD 'nin kigisel olmas1
sebebi ile iyi ve olumlu deneyimler olabilecegi gibi kotii ve olumsuz deneyimlerde miimkiin olabilmektedir (Adongo,

Anuga & Dayour, 2015).

Arastirmacilar hafizanim turistik gezilerin en 6nemli sonuglarindan biri oldugunu ifade etmektedirler (Chandralal
& Valenzuela, 2013; Badu-Baiden, 2021). Ciinkii turistler essiz gastronomi deneyimleri yasadiklarinda bunlari
hatirlayabilmek i¢in hafizalarinda depolamaktadir. Ayrica arastirmacilar tarafindan turistlerin benzersiz, yeni ve bir

anlam1 olan gastronomi deneyimleri sonucunda bu deneyimlerin unutulmaz hale geldigi bulgulanmistir (Quan &
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Wang, 2004; Chandralal & Valenzuela, 2013; Kauppinen-Raisanen ve 6te., 2013; Bjork & Kauppinen Raisanen,
2014; Adango, Anuga & Dayour, 2015; Stone vd., 2018; Badu-Baiden, 2021).

Yoéntem

Bir 6lgek gelistirmede genel olarak kabul gérmiis yedi basamak bulunmaktadir. Bunlar sirastyla; “1. Olgiim
yapilarinin belirlenmesi”, “2. Olgek maddelerinin olusturulmasi”, “3. Olgek madde listesinin gelistirilmesi”, “4.
Olgiimiin saflastirilmasi (giivenilirligi ve gegerliligi kontrol etme)”, 5. Calismanin tekrar1”, “6. Yeni bir 6rneklem
ile Olclimiin iyilestirilmesi (dogrulayici faktor analizi ile Ol¢egin tekrar giivenilirliginin ve gecerliliginin
degerlendirilmesi)”, ve “7. Normlarin olusturulmasi (karar verici standartlar gelistirmek)” seklindedir (Kim &
Ritchie, 2014). UGD boyutlar1 ilk Adongo, Anuga & Dayour (2015), Balikoglu, Kili¢ & Bozok, (2020), ve Iskin,
(2021) caligmalarinca kesfedildiginden ve uygulandigindan bu ¢alismada 6zellikle 6. ve 7. asamalara odaklanilmustir.
Olgegin yeni bir 6rneklem grubunda ve kiiltiirler arasi bir ortamda gegerliligini ve giivenilirligini dogrulamak igin
Izmir Efes Antik Kenti ve Meryem Ana Evi’ne gelen Izmir’in cografi isaretli gastronomik iiriinlerini deneyimlemis
yabanci turistlerden arastirmaya katilmaya goniillii olan 517 kisiden yiiz yiize anket veriler toplanmistir. Cografi
isaretli gastronomik iiriinlerin deneyimlenmesinin, iiriinlerin hazirlanma ve iiretim asamalar1 hakkinda farkindalik
sundugu, yerel kiiltlir, aligkanliklar ve triinler hakkinda bilgi verdigi, gelenekleri kesfetme firsati yarattigi ve
deneyimin ger¢ekligini vurguladigi bilinmektedir. Unutulmaz deneyimlerin ise yenilik, hazcilik, tazelenme, yerel
kiiltiir, anlamlilik, bilgi ve katilim boyutlariyla var oldugu alanyazinda sik¢a karsimiza ¢ikmaktadir. Tim bu
boyutlarin deneyimleri unutulmaz kildig1 bilinmektedir. Bu agilardan degerlendirildiginde unutulmaz gastronomi
deneyimi 6l¢eginin boyutlar1 ve cografi isaretli iirlinlerin nitelikleri birbirleriyle uyusmasi sebebiyle cografi isaretli
gastronomik triinleri deneyimleyenlerin 6rnekleme dahil edilmesinin bu sebeple uygun oldugunu sdylemek
mumkundir.  Ankette katilimcilara cografi isaretli 18 iriin liste haline sunulmus ve bunlardan hangilerini
deneyimledikleri sorulmus olup en az birini deneyimleyenler aragtirmaya dahil edilmistir. Uluslararasi seyahatlerde
bagimsiz olarak seyahat edebilme alt siir1 bazi iilkelerde 12'ye kadar diisebilmektedir. Ancak Diinya Turizm Orgiitii
raporlarinda genglik turizmi altinda 15-24 yas arasi kabul edilmektedir (UNWTO, 2016; Wyse Travel Confederation,
2022). Bu bilgiye istinaden 15 yasin alt1 arastirmaya dahil edilmemistir. Arastirmada toplam 517 kisinin 1053 adet
cografi isaretli gastronomik iiriin deneyimledikleri kisi basina da ortalama olarak izmir’e gelen yabanci bir turistin

cografi igaretli iiriinlerden 2 tanesini deneyimledigi tespit edilmistir.

Genel 6lcek gecerliligini gerceklestirebilmek i¢in ylizey ve icerik gecerliligi, yapt ve tahmin gecerliligi olmak
iizere ii¢c temel gegerlilik testi esas kabul edilmektedir (Kim & Ritchie, 2014). Anket formunun olusturulmasi ve saha
arastirmasina ¢ikilmas1 5 asamali bir siirecte gerceklestirilmistir. Sirastyla “Olgek maddelerinin belirlenmesi”,
“Uzman goriisleri ile geviri gegerliliginin saglanmas1”, “Ingilizce taslak anket formunun olusturulmas1”, “Yabanci
turistler ile pilot calisma”, “Anket formunun Ingilizce, Almanca, Rus¢a ve Lehce olmak iizere dort farkli dile
cevrilmesi” ile saha arastirmasina baglanmistir. Arastirmanin temel degiskenleri olan unutulmaz gastronomi
deneyimleri Adongo, Anuga & Dayour (2015) tarafindan gelistirilen 5 alt boyut (yerel kiiltiir, bilgi, yenilik,
hazcilik/anlamlilik, olumsuz deneyimler) ve 18 maddeden olusan UGD o6l¢eginden, UGD 6lceginin tahmin
gecerliligini 6lgmek i¢in anket formuna dahil edilen Yoon & Uysal (2005) ¢alismalarinda kullandiklar1 4 maddeden
olusan destinasyon memnuniyeti 6l¢eginden ve Sthapit, Bjork & Coudounaris (2017) ¢aligmalarinda kullandiklar 4

maddeden olusan davranigsal niyetler Olceginden faydalanarak veri toplama araci olusturulmustur. Yabanci
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turistlerin ankette verilen her maddeye katilma diizeyleri, 5’li Likert tipi derecelendirmeye gore “1: Kesinlikle
katilmiyorum, 5: Kesinlikle katiltyorum” seklinde Ol¢lilmiistiir. Tanimlayict istatistikler SPSS26 programi ile
hesaplanirken; 6lcek dogrulama, gecerlik ve giivenilirlik testleri ile tahmin gecerliligi i¢in kullanilan yapisal esitlik
modeli testleri SmartPLS3 yazilimi ile gergeklestirilmistir. Bu arastirmada kullanilan verilerin toplanabilmesi i¢in
gerekli olan etik kurul izin belgesi Kirklareli Universitesi Bilimsel Arastirmalar ve Yaym Etigi Kurulunun

12.07.2021 tarihli ve E-35523585-302.99-18104 sayili karari ile alinmustir.
Bulgular

Aragtirma bulgular1 katilimeilarin demografik 6zelliklerine iligskin bulgular ile 6lgek dogrulama (scale validation)
analizlerine iliskin bulgular olmak iizere iki boliimde sunulmaktadir. Tablo 1’de katilimcilarin demografik
Ozelliklerine iliskin bilgiler incelendiginde katilimcilarin %41,6’sinin  Ruslardan, %25,5’inin Almanlardan,
%17,2’sinin Ingilizlerden ve %15,7’sinin Polonyal: turistlerden olustugu gériilmektedir. Anket formlarini dolduran
katilimcilarin %60,5’inin kadin, %37,9’unun erkek oldugu tespit edilmistir. Ankete katilanlarin %43,9’u bekar,
%49,1°1 evli ve %6,0’1 biri ile birlikte yasamaktadir. Katilimeilarin egitim durumlari incelendiginde %3,7’sinin
ilkokul, %11,2’sinin ortaokul/ilkokul, %15,3’{iniin lise, %7,2’sinin 6n lisans, %40,8’inin lisans ve %20,1’inin ise

lisansiistii egitim diizeyine sahip oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 1. Katilimeilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Demografik Faktorler Sayi1 (n) Yuzde (%)
Milliyet

Rus 215 41,6 %
Alman 132 25,5 %
Ingiliz 89 172 %
Polonyal1 81 15,7 %
Toplam 517 100,0 %
CINSIYET

Kadn 313 60,5 %
Erkek 196 379%
Diger 7 1,4 %
Toplam 516 99,8 %
MEDENI DURUM

Bekar 227 43,9 %
Evli 254 49,1 %
Biri ile birlikte 31 6,0 %
Toplam 512 99,0 %
EGITIiM DURUMU

Ilkokul 19 3,7%
Ortaokul/Ilkdgretim 58 11,2 %
Lise 79 15,3 %
On lisans 37 72%
Lisans 211 40,8 %
Lisansisti 104 20,1 %
Toplam 508 98,3 %

Ankete katilan turistlerin yas ortalamasmin 38 oldugu saptanmugtir. Katilimcilarin gogunlukla Izmir’i birden fazla
kez (ort=1,66) ziyaret eden katilimcilardan olustugu ve aylik gelirlerinin ise ortalama 2.068,63 Dolar oldugu
gorilmektedir (Tablo 2).
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Tablo 2. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

N Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma
Yas 484 15 74 38,5 12,67
izmir'e Ziyaret 471 1 15 1,66 1,653
Aylik Gelir 293 10 8521 2068,63 1837,622

Tablo 3. Katilimeilarin Cografi Isaretli Gastronomik Uriinleri Deneyimleme Oranlarma iliskin Bulgular

COGRAFI iSARETLI URUNLER Deneyimleyen Deneyimlemeyen Toplam
N % N % N %
Bozdag Kestane Sekeri 29 5,61% 488 94,39% 517 100,00%
[zmir Lokma 95 18,38% 422 81,62% 517 100,00%
Seferihisar Mandalinasi 28 5,42% 489 94,58% 517 100,00%
Bergama Kozak Cam Fistig1 20 3,87% 497 96,13% 517 100,00%
[zmir Kumru 99 19,15% 418 80,85% 517 100,00%
Odemis Patatesi 45 8,70% 472 91,30% 517 100,00%
Ege Sultani Uziim 101 19,54% 416 80,46% 517 100,00%
Ege Inciri 145 28,05% 372 71,95% 517 100,00%
Giimiildiir Mandalinasi 24 4,64% 493 95,36% 517 100,00%
[zmir Sambali 29 5,61% 488 94,39% 517 100,00%
Bornova Kinali Bamya 9 1,74% 508 98,26% 517 100,00%
Kuzey Ege Zeytinyaglari 71 13,73% 446 86,27% 517 100,00%
Giiney Ege Zeytnyaglar 75 14,51% 442 85,49% 517 100,00%
Urla Sakiz Enginari 30 5,80% 487 94,20% 517 100,00%
Kavacik Uziimii 32 6,19% 485 93,81% 517 100,00%
(")demis Cekiste Zeytinyaglari 58 11,22% 459 88,78% 517 100,00%
Tire Sis Kofte 64 12,38% 453 87,62% 517 100,00%
Izmir Boyoz 99 19,15% 418 80,85% 517 100,00%

Deneyimlenen toplam iiriin sayisina bakildiginda 1053 {iriiniin deneyimlendigi goriilmektedir. Bu durum izmir’e

gelen yabanci bir turistlerin bu listedeki tiriinlerden ortalama iki (2,04) trtin deneyimledikleri gortlmektedir.
Goriiniis ve Kapsam Gecgerliligi

Goriiniis ve kapsam gecerliligi testinin esas amaci, bir 6l¢me aracindaki maddelerin hedeflenen yapiy1 geregince
Ol¢ebiliyor olmasindan emin olmaktir. Goriiniis ve kapsam gegerliligi genel olarak Sl¢ek maddelerinin ne derece
uygun ve kapsamli oldugunu belirlemek amaciyla yapilmaktadir. Goriiniis ve kapsam gegerliligi 6l¢cek dogrulama
calismalarinin ilk adimin olusturmaktadir (Kim & Ritchie, 2014). Bu ¢calismada kapsam gegerliligi uzman goriisiine
basvurularak test edilmistir. Olgiim aracindaki her maddenin anlasilabilirligi, hedeflenen yapiy1 6lgmesi, dogru ifade
edilmis olmasi ve hedef kitleye uygunlugu kriterleri temel alinarak alaninda uzman kisilerden olusan 5 kigiden goriis
almmustir. Ol¢iim araci icinde yer alan maddelerin tutarli olmasi, dlgmek istedigi dzelligi yansitiyor olmasi goriiniis
gecerliligini temsil etmektedir (Biiylikoztirk, 2013). Bu baglamda uzman goriisleri dikkate alinarak

degerlendirilmeye alinan 6lgegin maddelerinin ve igeriginin tutarli oldugu goriilmiistiir.
Unutulmaz Gastronomik Deneyimler Olceginin ve Alt Boyutlarinin Dogrulanmasi

Pilot uygulama sirasinda yabanci turistlerin Ingilizce anketleri doldurmada sorun yasadig1 goriildiigii ve sadece
Ingilizce bilenlerin pilot uygulamaya katihm gosterdigi tespit edildiginden UGD &lgeginin goriiniis ve kapsam
gecerliligi i¢in dil ve alan uzmanlarindan olusan 5 kisilik uzman panelinin goriislerine bagvurulmustur. Alaninda
uzman akademisyenlerden alinan yardim ile ¢eviri gecerliligi siireci iki asamada tamamlanmistir. Birinci agsamada
uzmanlarin dlgek maddelerini ingilizce, Rusca, Almanca ve Lehce dillerine ¢evrilmesi konusunda goriislerine
bagvurulmustur. Ikinci asamada ise dlgme aracinm dillere uygunlugunun belirlenmesinde tekrar uzmanlar aras
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ceviride uzlas1 aranmistir. Olgeklerin yap1 gegerliligi dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir. Olgiim maddelerinin
yapilar1 degerlendirmede giivenilirligini test etmek icin ortalama agiklanan varyans degeri (AVE) hesaplanmistir
(Tablo 3). AVE degeri modelin yakinsak ve ayirt edici gegerlili§ini incelemek icin kullanilmistir. Yakinsak
gegerliligi saglamak adina her degiskenin AVE’si 0.50’yi ge¢cmeli ve ayirt edici gecerliligi saglamak i¢in ise AVE nin
karekokiiniin degiskenler arasindaki ilgili korelasyon degerlerinden biiyiik olmas1 gerekmektedir. Tiim boyutlarm
ayirt edici gegerliliginin test edilmesi amaciyla Fornell Larcker kriteri ve Heterotrait Monotrait Ratio (HTMT)
degerleri kontrol edilmistir. Fornell Larcker kriterinin saglanabilmesi i¢cin AVE degerlerinin karesinin diger
degiskenler arasindaki korelasyon degerlerinden biiyiik olmasi gerekmektedir (Fornell & Larcker, 1981). Henseler,
Ringle & Sarstedt (2015) tarafindan gelistirilen HTMT kriterine gore ise HTMT degerinin 0.90’dan kiigiik olmas1
gerekmektedir. AVE degerlerinin karekdkiiniin diger degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarimdan biiyiik
oldugu goriilmektedir. HTMT degerlerinin 0.90’m altinda oldugu tespit edilmistir. Genellikle arastirmalarda
kullanilan 6l¢eklerin giivenilirlik diizeyi analiz edilirken literatiirde kabul gormiis 0.70 degerinin iizerinde olmasi
beklenmektedir (Hair, Black & Babin, 2010; Kozak, 2018). Yap1 givenilirligi (CR) degerlerinin hepsi 0.70’in
iizerinde bulunmustur. Varyans Enflasyon Faktorii (VIF) degerlerinin ise hepsinin 5’in altinda oldugu goriildiigiinden
coklu dogrusallik sorunu olmadig1r sdylenebilmektedir. Yapilan faktor analizi sonucunda Tablo 3’de olumsuz
deneyimler boyutunun ters kodlanmasina ve kendi icerisinde tutarl sonuglar vermesine ragmen yerel kiiltiir, bilgi,
yenilik ve hazcilik-anlamlilik boyutlariyla birlikte UGD 6l¢eginin bir alt boyutu olarak anlamli faktdr yiikiine sahip
olmadig tespit edilmistir. Ol¢iim modelinin gecerlilik ve giivenilirlik analizine iliskin bulgular Tablo 5’te

gosterilmektedir.

Tablo 4. Dogrulayici Faktor Analizi Bulgulari (1.Asama)

Birinci Derece ifadeler Faktor t p
Yapilar/Degiskenler Yuku degeri  degeri
Yerel Kultar Yoresel yemek kiiltiiriinii yakindan deneyimledim. (YK1) 0.824 39.047 0,000
(AVE=0.592, Yemek servisi yapan yerel halk sicakkanliydi. (YK2) 0.590 11.701 0,000
CR=0.810) Ozgiin bir yoresel yemek kiiltiirii deneyimi yasadim. (YK3) 0.865 67.922 0,000
Bilgi Yeni yemeklerin nasil hazirlanacagini 6grendim. (BLG1) 0.853 59.941  0.000
(AVE= 0.643, Yoéresel yemeklerin tarihini $grendim. (BLG2) 0.864 64.471 0,000
CR=0842) Yeni yemekler denedim. (BLG3) 0.674  21.605 0,000
Yenilik Hayatta bir kez yasanacak bir deneyimdi. (YNLK1) 0.790 31.359  0.000
(AVE= 0.692, Essiz bir deneyimdi. (YNLK?2) 0.892  77.620  0.000
CR=0870) Onceki turizm deneyimlerimden farklrydi. (YNLK3) 0.811 33.362  0.000
Yoresel yemekler lezzetliydi. (HZCLK1) 0.624 15.467  0.000
Onem ifade eden bir seyler yedim. (HZCLK2) 0.729 25.260  0.000
Haf;’\%/: glgﬁhhk Yoresel yemekleri yemek heyecan vericiydi. (HZCLK3) 0.814 48.567  0.000
CR=0 361)’ Anlam ifade eden bir seyler yedim. (HZCLK4) 0.772 31.891  0.000
' Keyif aldim. (HZCLKS) 0.735 25.821  0.000
Kendim hakkinda bir seyler 6grendim. (HZCLK6) 0.589 13.755  0.000
Olumsuz Deneyimler  Yemek mekanlarinin etrafinda ¢6p vardi. (OLMSZTRS1) 0.662 1.645 0.100
(AVE= 0.547, Ishal/Mide bozuklugu yasadim. (OLMSZTRS2) 0.881 1581  0.114

CR=0.775)

Yiyecek saticilarinin fiyatlandirmalari adil degildi. (OLMSZTRS3) 0.636 2.080 0.038

3670



Yénel, D. & Cakur, O. JOTAGS, 2022, 10(4)

Tablo 4. Dogrulayici Faktor Analizi Bulgulari (1.Asama) (devami)

Genel olarak Izmir beklentilerimi karsiladi. (DM1) 0.822 42.740  0.000
_ Izmir’e yaptigim ziyaret zamanima ve cabama degdi. (DM2) 0.788 27.930  0.000
Destinasyon Izmir tatilimden genel olarak memnun kaldim. (DM3) 0.839 53.566  0.000
Memnuniyeti Zivaret etmis oldusum diser b lere kivasla fzmir ivi bir tatil
(AVE= 0.640, iyaret etmis oldugum diger benzer yerlere kiyasla lzmir iyi bir tatil /o 29.410  0.000
CR= 0.877) destinasyonuydu. (DM4)

Diger insanlara {zmir’i tavsiye edecegim. (DN1) 0.908 112.494 0,000

Davramssal Niyetler Diger insanlara izmir ile ilgili olumlu seyler sdyleyecegim. (DN2) 0.906 84.790 0,000

(AVE=0.738, T .
CR=0.918) Arkadaslarimi  ve akrabalarimi Izmir'i ziyaret etmeye tesvik 0.904 85020 0000
edecegim. (DN3) ' ' '
Gelecek ii¢ y1l ierisinde Izmir’i tekrar ziyaret edecegim. (DN4) 0.700 21.643 0,000
ikinci Derece . Faktor .. - Std.
Yapilar/Degiskenler Ifadeler Yuki tdegeri pdegeri  Ort Sapma
Yerel Kaltor 0.761 34.317 0.000 3,684 0,785
uGD Bilgi 0.768 37.709 0.000 3,050 0,968
(’éﬁzo%gﬁ)l' Yenilik 0.754 32278 0000 3417 0032
' Hazcilik/Anlamlilik 0.884 78.467 0.000 3,673 0,686
Olumsuz Deneyimler*** -0.187 1.254 0.210 3,654 0,840

Not: ***Negatif ikinci diizey degisken olan olumsuz deneyimler boyutunun UGD degiskeninin altinda anlamli bir faktor yiikiine sahip
olmamasi sebebiyle olumsuz deneyimler boyutu ¢ikarilmis ve ayr bir boyut olarak ele aliip analize devam edilmistir.

Tablo 5. Giivenilirlik ve Ayirt Edici Gegerlilik Degerleri (1. Asama)

Korelasyon

Model 1 2 3 4 5 6 7
1. Davramigsal Niyetler 0.859  0.837 0.311 0.540 0.078 0369  0.455
2. Destinasyon Memnuniyeti 0713  0.800 0.281 0.524 0.147 0456  0.463
3. Bilgi 0236 0215 0.802 0.689 0.278 0677  0.705
4. Hazcilik 0450  0.421 0.524 0.715 0.168 0.665  0.805
5. Olumsuz Deneyimler 0029  0.079 0217  -0.076 0.735 0169  0.171
6. Yenilik 0298  0.365 0.505 0.531 -0.125 0832 0571
7. Yerel Kultar 0.332 0.324 0.516 0.591 -0.067 0417  0.770
Yapi Giivenilirligi (CR) 0918  0.877 0.842 0.861 0.775 0870  0.810
Ortalama Aciklanan Varyans (AVE) 0.738 0.640 0.643 0.511 0.540 0.692 0.592
Ortalama 3.96 4,02 3,05 3,67 3,65 3,41 3,68
Standart Sapma 0.750 0,626 0,968 0,686 0,840 0932 0785

Not: Kalin bi¢gimde yazilmis degerler ortalama agiklayanan varyansin kare koklerini gostermektedir. Kalin bigimde yazilmis degerlerin
altindaki degerler degiskenlerin korelasyonunu tistiindeki degerler ise HTMT (Heterotrait Monotrait Ratio) degerlerini ifade etmektedir.

Olumsuz deneyimler boyutunun UGD 6lgeginin bir alt boyutu olarak anlamli bir faktor yiikiine sahip olmadigi
icin olumsuz deneyimler dlcegi UGD’lerinin alt boyutu olmaktan ¢ikartilip analize 6yle devam edilmistir. UGD
boyutu, yerel kiltar, bilgi, yenilik, hazcilik/anlamlilik alt boyutlari ile birlikte, olumsuz deneyimlerde UGD’lerinden

bagimsiz ayr bir boyut olarak ele alinarak ters kodlama olmaksizin yeniden degerlendirilmeye alinmistir (Tablo 5).

Tablo 6. Dogrulayici Faktor Analizi Bulgulari (2.Asama)

Birinci Derece ifadeler Fa'l'<tt")'r t p
Yapilar/Degiskenler Yuki degeri  degeri
Yerel Kulttr Yoresel yemek kiiltiiriinii yakindan deneyimledim. (YK1) 0.824 41770 0,000
('é\gz_zooéigz’ Yemek servisi yapan yerel halk sicakkanliydi. (YK2) 0.594 12.333 0,000
=0810) Ozgiin bir yoresel yemek kiiltiirii deneyimi yasadim. (YK3) 0.864 71.568 0,000
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Tablo 6. Dogrulayici Faktor Analizi Bulgulari (2.Asama) (devami)

Bilgi Yeni yemeklerin nasil hazirlanacagini 6grendim. (BLG1) 0.852 57.883  0.000
(é\gz—:ooéig)& Yoresel yemeklerin tarihini 6grendim. (BLG2) 0.863 66.181 0,000
Yeni yemekler denedim. (BLG3) 0.676 20.903 0,000

Yenilik Hayatta bir kez yasanacak bir deneyimdi. (YNLK1) 0.789 32518  0.000
(é\gz_:ooéggz, Essiz bir deneyimdi. (YNLK2) 0.892  87.427  0.000
=0870) Onceki turizm deneyimlerimden farkltyd:. (YNLK3) 0.812 34.209  0.000
Hazalik/Anlamhlik Y 6resel yemekler lezzetliydi. (HZCLK1) 0.626 14.789  0.000
(é\F’QE_ZOOégiL Onem ifade eden bir seyler yedim. (HZCLK2) 0729 24491  0.000
=086D) Yoresel yemekleri yemek heyecan vericiydi. (HZCLKS3) 0.814 48.297  0.000
Anlam ifade eden bir seyler yedim. (HZCLK4) 0.771 33.245  0.000

Keyif aldim. (HZCLKS) 0.735 25.087  0.000

Kendim hakkinda bir seyler 6grendim. (HZCLK6) 0.587 13.118  0.000

Destinasyon Genel olarak Izmir beklentilerimi karsiladi. (DM1) 0.822 43.405 0.000
Memnuniyeti [zmir’e yaptigim ziyaret zamanima ve cabama degdi. (DM2) 0.792 26.545  0.000
('é\éE_zooégég)’ [zmir tatilimden genel olarak memnun kaldim. (DM3) 0.840 54.703  0.000

Ziyaret etmis oldugum diger benzer yerlere kiyasla izmir iyi bir tatil

destinasyonuydu. (DM4) 0.746  27.980  0.000

Diger insanlara Izmir’i tavsiye edecegim. (DN1) 0.908  102.392 0,000
Davramssal Niyetler . C . ..
(AVE= 0.738, Diger insanlara [zmir ile ilgili olum.lu s?y.ler s.oyleyeceglm. (DNZ). 0.907 84.089 0,000
CR= 0.918) Arkadva.slarlm1 ve akrabalarimi Izmir'i ziyaret etmeye tesvik 0.904 89.668 0,000
edecegim. (DN3)
Gelecek ii¢ y1l igerisinde Izmir’i tekrar ziyaret edecegim. (DN4) 0.699 21.140 0,000
Olumsuz Deneyimler  Yemek mekanlarinin etrafinda ¢op vardi. (OLMSZ1) 0.716 6.320 0.000
(é\F/eE—:oO%giG’ ishal/Mide bozuklugu yasadim. (OLMSZ2) 0838  7.266  0.000
=0-781) Yiyecek saticilarinin fiyatlandirmalari adil degildi. (OLMSZ3) 0.665 5.836 0.000
Va ;E?fll)?gei;ﬁenler ifadeler ?E&%r tdegeri pdegeri Ort. S:;‘:]'qa
UGD Yerel Kiltur 0.789 35.759 0.000 3,684 0,785
(AVE= 0.633, Bilgi 0.754 35.039 0.000 3,050 0,968
CR=0.873) Yenilik 0.768 30.038 0.000 3,417 0,932
Hazahk/Anlamhiik 0.867 77.305 0.000 3,673 0,686
Tablo 7. Giivenilirlik ve Ayirt Edici Gegerlilik Degerleri (2. Asama)
Korelasyon Yapilar:
Model 1 2 3 4 5 6 7
1. Bilgi 0.802  0.311 0.281 0.689 0.278 0.677  0.705
2. Davramgsal Niyetler 0.236  0.859 0.837 0.540 0.078 0.369  0.455
3. Destinasyon Memnuniyeti 0214 0713 0.800 0.524 0.147 0.456  0.463
4. Hazellik 0524  0.450 0.422 0.715 0.168 0.665  0.805
5. Olumsuz Deneyimler 0200  -0.035  -0.084 0.081 0.740 0169  0.171
6. Yenilik 0505  0.298 0.365 0531 0.117 0832 0571
7. Yerel Kiltr 0515 0.333 0.324 0591 0.058 0417 0.770
Yap1 Giivenilirligi (CR) 0.842 0.918 0.877 0.861 0.772 0.870 0.810
Ortalama Agiklanan Varyans (AVE) 0.643 0.738 0.641 0.511 0.547 0.692 0.592
Ortalama 3,05 3,96 4,03 3,67 3,65 3,41 3,68
Standart Sapma 0,968 0,750 0,626 0,686 0,840 0,932 0,785

Not: Kalin bigimde yazilmig degerler ortalama agiklayanan varyansin kare koklerini gostermektedir. Kalin bi¢cimde yazilmis degerlerin
altindaki degerler degiskenlerin korelasyonunu iistiindeki degerler ise HTMT (Heterotrait Monotrait Ratio) degerlerini ifade etmektedir.

Tablo 5’te de goriildiigi iizere tiim 6lgek ifadelerinin AVE degerlerinin 0.50 referans degerinden yiiksek oldugu

tespit edilmistir. Faktor analizi bazinda ¢alismanin faktor yiikleri tatmin edici bulunmustur. Yapi gilivenilirligi (CR)
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degerlerinin hepsi 0.70’in {lizerinde bulunmustur. Tiim boyutlarin ayirt edici gecerliliginin test edilmesi amaciyla
Fornell Larcker kriteri ve HTMT degerleri kontrol edilmis ve her iki kritere gore de calismanin ayirt edici gecerliligi
saglanmistir (Tablo 6). VIF degerlerinin ise hepsinin 5’in altinda oldugu goriildiigiinden ¢oklu dogrusallik sorunu
olmadig1 sdylenebilmektedir. Yapilan ikinci analizler sonucunda yerel kiiltiir, yenilik, bilgi ve hazcilik/anlamlilik alt

boyutlarindan olusan doért boyutlu UGD 6l¢eginin yapi gegerliligi ve giivenilirligi saglanmustir.
Tahmin Gecerliligi

Tahmin gecerliligi, 6lgegin dig Sl¢iimleri veya altin standartlar1 ne derece tahmin edebildigini incelemektedir.
Dolayisiyla bir 6l¢iimiin kendi disindaki bazi kriterleri tahmin edebilme yetenegi iliskiler agina uygunlugunu
belirlemektedir. Tahmin gegerliligi genellikle yapisal esitlik modellemesi, deneysel yontemler ve regresyona dayali
yontemler, hem bagka yapilar arasindaki kavramsal iligkiyi hem de bu yapilarin 6l¢timleri arasindaki ampirik iligkiyi

test etme amaci guder (Kim & Ritchie, 2014).

Olgek gecerliligi ¢alismalari yapilirken tahmin gegerliliginin test edilebilmesi i¢in degiskenlerle olan iliskilere
bakilmaktadir. Bu sebeple alanyazinda unutulmaz deneyimler en sik destinasyon memnuniyeti ve davranigsal niyetler
ile iligkilendirildigi i¢in tercih edilmistir. Alanyazinda unutulmaz deneyimler ile siklikla kullanilan destinasyon
memnuniyeti ve davranigsal niyetler degiskenler arasinda kuvvetli bir iligki oldugu vurgulanmaktadir. Bu agidan
degerlendirildiginde UGD 0lgeginin de destinasyon memnuniyeti ve davranigsal niyetleri agiklama giiciiniin yiiksek
olmasi beklenir. Aksi halde Olgegin alanyazindaki benzer modeller i¢in tahmin gecerliligi olmadig1 ifade
edilmektedir. Bu amagla calismada UGD o6l¢eginin tahmin gegerliliginin test edilmesi amaciyla destinasyon
memnuniyeti ve davramgsal niyetlerin de yer aldig1 bir yapisal esitlik modeli olusturularak test edilmistir. Olgiim
modeli ve Ol¢iimlerin i¢ tutarliliklar1 tatmin edici ve uygun bulunmustur. Yapisal modelin sonuglar1 t ve p degerleri
Tablo 7°de raporlanmistir. Dort boyutlu UGD ile olumsuz deneyimler, destinasyon memnuniyeti ve davranigsal
niyetler arasindaki iligkiler incelenirken bu noktada UGD’in tahmin gegerliligin oldugu tespit edilmistir (Sekil 2,
Tablo 7).

Destinasyon
Memnuniyet

Olumsuz
Deneyimler

H>
0,144 (2,985)

0,652 (17,423)

0,134 (1,879)

Unutulmaz
Gastronomi
Deneyimi

Davranissal
Niyetler

0,144 (3,660)

Sekil 2. Yapisal Model
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Tablo 8. Dogrudan Iliskileri Gosteren Hipotez Testi Sonugclar

95% Giiven Arahg

t Alt Ust  Desteklenme

Hipotezler B degeri p degeri Limit Limit Durumu
. H ad .
Hi: Olumsuz Deneyimler > UGD 0,134 1,879 0,061 0008 0,242 Desteklenmedi

Hz: Olumsuz Deneyimler - Destinasyon
Memnuniyeti

Hs: Olumsuz Deneyimler = Davranigsal Niyetler -0,001 0,021 0,984 0,067 0,058 Desteklenmedi

-0,144 2,985 0,003 -0,239 -0,049  Desteklendi

Ha: UGD -> Destinasyon Memnuniyeti 0,450 11,618 0,000 0371 0528 Desteklendi
Hs: UGD - Davranissal Niyetler 0,144 3,660 0,000 0073 0230 Desteklendi
He: Destinasyon Memnuniyeti - Davranigsal

Niyetler 0,652 17,423 0,000™ 0,571 0,713  Desteklendi
Not: ***p<0,001, **p<0,01, *p<0,05, *= anlamls degil (p>0,05).

Olumsuz deneyimlerin destinasyon memnuniyeti iizerinde anlamli diizeyde ve negatif yonde bir etkiye sahip
oldugu bulunmustur. Bu durum turistlerin destinasyonda yasadiklari olumsuz deneyimlerinin destinasyon

memnuniyet diizeylerinde diisiise yol agtigin1 gdstermektedir.
Tartisma ve Sonug

Bu calisma unutulmaz gastronomi deneyimlerini 6lgmek iizere gelistirilmis en giincel Ol¢eklerden biri olan
Adongo, Anuga & Dayour’un (2015) olumsuz deneyimleri dahil ettigi UGD 6l¢eginin dogrulanmasi amaciyla
gerceklestirilmistir. Ancak olumsuz deneyimler alt boyutunun UGD 6lgegi icerisinde yapt gecerliligini bozan bir
degisken oldugu goriilmiistiir. Olumsuz deneyimler boyutu ¢ikarilarak yapilan analizlerde UGD &lgeginin yerel
kiiltiir, yenilik, bilgi ve hazcilik/anlamlilik alt boyutlarindan olusan dort boyutlu ve 15 ifadeli bir 6lgek olarak yuzey,
kapsam, yapt ve tahmin gecerliligine sahip oldugu ve bu haliyle kullanilmasinin daha dogru olacagi sonucuna
ulagilmstir. Bu bulgudan yola ¢ikarak olumsuz deneyimler boyutunun unutulmaz gastronomi deneyimlerinin bir alt
boyutu olarak degil de destinasyon memnuniyetini negatif etkileyen bagimsiz bir degisken olarak modellere

eklenmesi gerektigini sdylemek miimkiindiir.

Kim, Ritchie & McCormick (2012) UTD’leri incelerken katilimcilardan olumlu ve olumsuz deneyimlerini
hatirlamalar1 istenmis ve sonu¢ olarak olumsuz deneyimler boyutunun faktor yiiklerinin biiyiik olciide diisiik
oldugunu tespit etmislerdir. Calisma sonuglar1 turistlerin olumlu deneyimleri olumsuz deneyimlere gore daha kolay
hatirlama egiliminde olduklarini gostermektedir. Iskin (2021) ¢aligmasinda Tiirkiye’ye seyahat eden turistlerin UGD
ile ilgili daha ¢cok olumlu deneyimlerini hatirladiklar1 sonucunu ortaya koymaktadir. Balikoglu, Kili¢ & Bozok (2020)
ise calismasinda olumsuz deneyimlerin bulundugu UGD dlcegini baklavaya uyarlayarak kullanmigtir. UGD
6l¢eginin olumsuz deneyimler boyutunun 0.35 faktor yiikii ile anlamli bir faktor yiikiine sahip olmadig1 goriilmiistiir.
Chandralal, Rindfleish & Valenzuela (2015) olumsuz anilar1 aykir1 deger olarak degerlendirip analizden ¢ikarmistir.
Calisma sonuglar1 unutulmaz gastronomi deneyimlerinin olumsuz deneyimlerden ziyade yiiksek oranda olumlu
deneyimleri igerdigini gostermektedir. Bunun sebebi ise bireylerin olumsuz deneyimlerden ¢ok olumlu anilarini

hafizalarinda tutma egiliminde olduklar1 iddiasiyla agiklanmustir.

Friedgen (1991) tatilde yasanan deneyimlerin olumsuz yanlarinin pek kayda deger alinmadigini, tatilden sonra
sadece olumlu deneyimlerin hatirlandigini ve yasanan olumsuz deneyimlerin turistlerin hafizalarinda sadece olumlu

yonler animsanarak olumlu bir deneyim olarak yer edebilecegini ifade etmektedir (Friedgen, 1991°den akt. Bir,
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1999). Bu ifadeye gore Walker, Skowronski & Thampson (2003) ise bireylerin olumsuz anilarinin olumlu anilarindan
hafizada daha hizli kayboldugunu ve olumlu anilarin hafizaya daha uzun siire kalici1 olarak islendigini bulgulamistir.
Chandralal, Rindfleish & Valenzuela (2015) bu bulguya seyahat sirasinda olumlu deneyimlerle karsilagma olasiligini
arttirmanin ve destinasyonlarin turistlerin hafizalarinda daha olumlu anilar birakmasma yardime1 olacagi seklinde

aciklik getirmektedir.

Bu sebepler ile bu ¢alismada olumsuz deneyimlerin UGD’lerinin bir parcasi olmadigi anlagilmistir. Cilinkii
turistlerin olumsuz deneyimleri hatirlamak istememekle birlikte unutulmaz hale getirmek istedikleri deneyimlerin
genelde yasadigi olumlu anilardan olustugu goriilmektedir. Kim (2009) ve Kim, Ritchie & McCormick’in (2012)
calismasimnda UTD’leri 6lgmek igin dnerilen orijinal 6lgeklerde de olumsuz deneyimler boyutu yer almamaktadir.
Olumsuz deneyimler boyutunun sonradan eklenmis bir boyut olmasi, bu aragtirmanin daha 6nce olumsuz deneyimler
dahil edilmeden yapilmis caligmalarla benzer bir sonug gosteriyor olmasi1 (Walker, Skowronski & Thompson, 2003;
Chandralal, Rindfleish & Valenzuela, 2015; Olcay, Karacil & Siirme, 2019; Iskin, 2021) bizi olumsuz deneyimleri

UGD’lerinin bir par¢asi olmaktan ¢ikartmanin gerekli oldugu sonucuna yoneltmistir.

Farkli olarak bu ¢alismada olumsuz deneyimler boyutunun UGD’lerinden bagimsiz ayri bir degisken olarak
modeli nasil etkilediginin de incelenmesi amaglanmigtir. Burada akillara olumsuz deneyimlerin bu degiskenleri nasil
etkileyebilecegi sorusu gelmektedir. Arastirma sonuglari olumsuz gastronomik deneyimlerin, genel gastronomik
deneyimleri unutulmaz hale getirmede herhangi bir etkisinin olmadigina ancak destinasyon memnuniyetini anlamli
diizeyde olumsuz etkileyen bir unsur olduguna isaret etmektedir. Alanyazinda benzer sekilde olumsuz deneyimlerin
destinasyon memnuniyeti azaltan bir etkisi olduguna isaret eden calismalarla arastirma sonuglari ile paralellik

gostermektedir (Chandralal & Valenzuela, 2015; Sultan, Sharmin & Xue; 2019).

Onceki turizm arastirmalarina  dayanarak, unutulmaz turistik deneyimlerin bireylerin destinasyon
memnuniyetlerini ve davranissal niyetlerini etkilemesini beklenmektedir. UGD’lerin de destinasyon memnuniyeti ve
davranigsal niyetler iizerindeki etkileri incelendiginde UGD’lerinin dogrudan destinasyon memnuniyetini ve
davranigsal niyetleri artiran bir 6zelligi oldugu ve bir destinasyonda UGD sunuldugu takdirde yabanci turistlerin o
destinasyondan daha memnun olarak ayrildigi tespit edilmistir. Caligma modelinin UGD, destinasyon memnuniyeti
ve davranigsal niyetler degiskenlerine iliskin farkli arastirmalarda modelin hipotezlerini destekler nitelikte bulgular
mevcuttur (Kivela & Crotts, 2006; Lertputtarak, 2012; Mason & Paggiaro, 2012; Robinson & Clifford, 2012;
Roozbeh, Ng & Boo, 2013; Chi vd., 2013; Adongo, Anuga & Dayour, 2015; Olmez, 2017; Babolian-Hendijani,
2016; Kim & Choe; 2018; Sthapit, 2018; Berbel-Pineda vd., 2019; Balikoglu, Kili¢ & Bozok, 2020; Caylak-Donmez,
2020; Ekici, 2020; Jokom vd., 2020; Kesici & Cakir, 2020; Keskin, Sezen & Dag, 2020; Lai, 2020; Mohamed vd.,
2020; Piramanayagam, Sud & Seal, 2020; Tuncay, llgaz & Akmese, 2020; Widjaja vd., 2020; Yordam, 2021).

Genel olarak bu galisma UGD’nin onciillerinin, boyutlarinin ve sonuglarinin daha iyi anlasilmasina katkida
bulunmaktadir. UGD 0lgegini farkli bir kiiltiirel ortamda dogrulayan tek arastirma olmasi sebebiyle destinasyon
yoneticileri ve literatiir icin farkli sekillerde degerli olabilir. Cesitli destinasyonlara ait ziyaretgilerin UGD’leri
Olciildiikten sonra sonuclar kolaylikla karsilastirilabilir. Bu tiir uygulamalar destinasyon pazarlamacilarinin
ziyaretcilere unutulmaz gastronomi deneyimleri sunmalarina yardimci olabilir. UGD yapisimi tam olarak
anlayabilmek i¢cin UGD’lerin hem olumlu hem de olumsuz yonlerini kesfedebilmek igin calismalar yapabilir. Benzer

sekilde gelecekteki arastirmacilar UGD iligkin sonuglarin ikna ediciligini artirmak i¢in karma yontem kullanabilir.
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Her arastirmada oldugu gibi bu arastirmanin da bazi simirlamalar1 bulunmaktadir. ilk olarak UGD &lgegini test
eden bu dogrulama calismasi yalnizca izmir’de yapilmistir. Bu sebeple UGD’leri 6lgmek igin evrensel bir model
onermeden Once cesitli destinasyonlarda da dogrulamanin gerekli olabilecegi sdylenebilir. Bugiine kadar yapilmig
turizmde gergeklestirilen kiiltiirler aras1 dogrulama arastirmalarina 6nemli 6lgiide deger katacagi yadsmamaz bir
gercgektir. Ayrica ¢aligma dil bakimindan ulasilabilen kaynaklar ile kisitlanmis olup zaman ve ulagilabilirlik agisindan
evrenin tamammna ulasmanin miimkiin olmamasi sebebi ile arastirma Izmir’e en ¢ok gelen 4 milliyetten olusan
turistler ile sinirli tutulmustur. Bu ¢aligmadaki sonuglarin belirli bir destinasyonda belirli 6rneklem grubunda belirli

bir zaman ve belirli kosullar igerisindeki bir uygulamanin yansimasi oldugu unutulmamalidir.
Beyan

Makalenin tim yazarlarinin makale siirecine verdikleri katki esittir. Yazarlarin bildirmesi gereken herhangi bir
¢ikar catismasi yoktur. Bu arastirmada kullanilan verilerin toplanabilmesi igin gerekli olan etik kurul izin belgesi
Kirklareli Universitesi Bilimsel Arastirmalar ve Yayin Etigi Kurulunun 12.07.2021 tarihli ve E-35523585-302.99-
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Extended Summary

Tasting and experiencing unigque gastronomic products in a destination increases the memorability of the touristic
experience as a whole. Therefore, the examination of memorable gastronomic experiences (MGE) is of great
importance in order to provide memorable experiences in tourists’ minds (Birch & Memery, 2020). The curiosity of
searching for local flavors increases the interest in gastronomy products every day (Ozdemir & Altiner, 2019).
Furthermore, MGE has significant impacts on the satisfaction levels of visitors as well as destination selection,
destination marketing, behavioral intentions, providing competitive advantage and strengthening the destination
economy (Nield, Kozak & LeGrys, 2000; Kivela & Crotts, 2006; Lin, Pearson & Cai; 2009; Kim, Eves & Scarles,
2009; Horng & Tsai, 2010; Sanchez-Canizares & Lopez-Guzman, 2012; Lertputtarak, 2012; Roozbeh, Ng & Boo,
2013). Therefore, a good conceptualization of the underlying dimensions of MGE is an important key for creating

memorable experiences in visitors' minds (Piramanayagam, Sud & Seal, 2020).

There are studies in the literature to understand touristic experiences and to explain what dimensions these
experiences consist of. Kim (2009), who for the first time included the memory element to touristic experiences,
developed a scale consisting of 24 items and 7 dimensions (local culture, meaningfulness, participation, knowledge,
innovation, renewal and hedonism) to measure memorable tourism experiences. In two subsequent studies, the
applicability of the scale to other destinations (Kim, Ritchie & McCormick, 2012) and cross-cultural validity were
confirmed (Kim & Ritchie, 2014). Later, Sthapit (2013) added negative experiences as the eighth dimension to the
memorable tourism experience scale, claiming that negative experiences can also be memorized after touristic
experiences and such negative experiences are also remembered. Adongo, Anuga & Dayour (2015) adapted the scale
of memorable tourism experiences to the field of gastronomy with the addition of negative experiences. Afterwards,
the memorable tourism experiences scale, including negative experiences, and the MGE scale have been used by
various authors (Sthapit, 2017; Olcay, Karacil & Siirme, 2019; Balikoglu, Kili¢ & Bozok, 2020; Iskin, 2021).

There are different views in the literature on how MGE, which has a multidimensional structure, should be
measured. The biggest disagreement is over whether adverse experiences should be part of the MGE scale. In this
study, we aimed to verify whether the memorable gastronomic experiences scale, which is one of the most recent
scales that includes adverse experiences and developed by Adongo, Anuga & Dayour (2015) to measure MGE, is a
valid and reliable scale and to determine whether the adverse experiences dimension should be a part of MGE. For
this purpose, data were collected through surveys conducted on 517 tourists from four different nationalities who
visited Izmir, and face and content validity, construct validity, discriminant validity, predictive validity and reliability
of the scale items were tested. As a result, it has been determined that adverse experiences should not be considered

as a sub-dimension of the MGE scale and that adverse gastronomic experiences should be considered as an
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independent variable that negatively affects overall destination satisfaction. The increasing competition between
destinations and the increasing importance of providing memorable touristic experiences have made providing
memorable touristic experiences an essential element of destination management and marketing (Kim and Ritchie,
2014). Positive gastronomic experiences that are remembered make it possible for tourists to leave the destination

satisfied, revisit the destination, and say positive things to others about the destination.

Before accepting MGE scale as a valid and reliable scale for measuring memorable gastronomic experiences,
there is a need for validation studies that proves the validity and reliability of the scale presented on this subject. For
this reason, this study was carried out to verify the MGE scale, which is one of the most recent scales developed to
measure memorable gastronomic experiences, which includes adverse experiences by Adongo, Anuga & Dayour
(2015). The study revealed that the adverse experiences sub-dimension did not have an acceptable factor loading,
and that it disrupted the construct validity of the MGE scale. Based on this finding, it is possible to say that the
adverse experiences dimension should be added to the models as an independent variable that negatively affects
destination satisfaction, not as a sub-dimension of memorable gastronomic experiences scale. Friedgen (1991) states
that the negative aspects of the experiences during the holiday are not taken into account, only positive experiences
are remembered after the holiday, and negative experiences can be remembered as a positive experience by
remembering only the positive aspects of (Friedgen, 1991 as cited in Bir, 1999). In addition, Walker, Skowronski &
Thampson (2003) found that individuals' negative memories disappear faster than positive memories, and positive
memories are retained in the memory for a longer period. Chandralal, Rindfleish & Valenzuela (2015) clarifies this
finding as increasing the probability of encountering positive experiences during travel and helping destinations leave

more positive memories in tourists' memories.

In line with the research findings described above, this study found that adverse experiences were not part of the
MGEs. Tourists do not want to remember negative experiences, and it is seen that the experiences they want to make
memorable generally consist of positive memories. In the study of Kim (2009) and Kim, Ritchie & McCormick
(2012), the original scales proposed to measure memorable tourism experiences do not include the adverse/negative
experiences dimension. This study shows a similar result with the studies conducted without including negative
experiences (Walker, Skowronski & Thompson, 2003; Chandralal, Rindfleish & Valenzuela, 2015; Olcay, Karacil
& Siirme, 2019; Iskin , 2021) has led us to the conclusion that it is necessary to exclude negative experiences from

being part of their MGEs.

The results of the research reveal that MGE have a very important effect on shaping destination satisfaction and
behavioral intentions. It has been concluded that the hedonism/meaningfulness dimension comes first among the
dimensions that make the gastronomic experiences the most memorable, followed by the local culture, innovation,
and knowledge dimensions. When evaluated from these perspectives, the necessity of reflecting the local culture,
creating new and innovative gastronomic experiences which provides new information with gastronomy products’
past/story and creating a joyful environment in a meaningful way could be recommended in order to make

gastronomy experiences memorable.

As with any research, this study has some limitations. This validation study, which first tested the MGE scale,
was carried out only in Izmir. For this reason, verification in various destinations is also necessary before proposing

a universal scale for measuring MGE.
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