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Yerel halkin turizm gelisimine yonelik tutumu turizm gelisimi ve stirdiriilebilir bir turizm
basarisi igin anahtar bir rol iistlenmektedir. Onemli turistik arz kaynaklarina sahip
destinasyonlarda yerel halk belirli faktorlerin etkisiyle turizm gelisimine yonelik olumlu ya
da olumsuz tutum sergileyebilir. Bu ¢aligmanin amaci yerel halkin kentsel aidiyeti, turizmin
cevresel etkilerine yonelik algilart ve turizm gelisimini destekleme tutumlar1 arasindaki
iligkilerin incelenmesidir. Belirlenen bu amaglar dogrultusunda nicel arastirma
yontemlerinden faydalanilarak Antalya’da ikamet eden yerli halka uygulanan 500 anketten
kullanilabilir nitelikte olan 494 adeti analize tabi tutulmustur. Arastirmada elde edilen
bulgular; kentsel aidiyet algis1 ile turizm gelisimini destekleme tutumu arasinda ve turizmin
olumlu ¢evresel etkileri algisi ile turizm gelisimini destekleme arasinda pozitif yonlii bir
iliskinin varligina igaret etmektedir. Turizmin olumsuz cevresel etkileri algisi ile turizm
gelisimini destekleme tutumu arasinda ise negatif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Calisma
bulgular1 dogrultusunda destinasyon yonetim paydaslarinin yerel halkin turizm gelisimine
desteklerini saglamak {izere salt ekonomik ¢ikarlara odaklanmak yerine turizmin olumsuz
¢evresel etkilerini minimize edecek ¢alismalara da odaklanmalari tavsiye edilmektedir.

Abstract

Tourism and environment
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* Sorumlu Yazar

The attitude of the local people towards tourism development plays a key role for tourism
development and a sustainable tourism success. In destinations with important touristic
supply resources, local people may exhibit positive or negative attitudes towards tourism
development under the influence of certain factors. In this study, which aims to examine
the relationships between the local people's sense of urban belonging, perceptions of
tourism's environmental impact and their attitudes to support tourism development, 494
usable questionnaires out of 500 applied to the local people residing in Antalya were
analyzed by using quantitative research methods in line with the objectives determined.
According to the findings obtained in the research; It indicates the existence of a positive
relationship between the level of urban belonging and supporting tourism development, and
between the perception of positive environmental effects of tourism and supporting tourism
development. There is a negative relationship between the perception of negative
environmental effects of tourism and the attitude of supporting tourism development. In
line with the findings of the study, it is recommended that the destination management
stakeholders focus on activities that will minimize the negative environmental effects of
tourism instead of focusing solely on economic interests in order to provide support for the
tourism development of the local people.
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GIRIS

Turistik harcamalarmin doéviz kazanclari yoluyla &demeler dengesinin iyilesmesine katkida bulunmasi ve
alternatif bir ihracat kanali olmasinimn yani sira yapisal 6zelligi nedeniyle de sosyal, kiltlrel, gevresel ve politik
etkileriyle 6nemli bir sektor olan turizmden pek cok Ulke daha fazla pay elde edebilmek igin buyik caba sarf
etmektedir (Avecikurt, 2009: s. 35). Ozellikle 2000 yilindan bu yana hazirlanan pek ¢ok calismada turizmin genel
ekonomik biiyiimeyi yonlendirmede kilit bir role sahip oldugu belirtilmektedir (Wua, Wub, Yea, Wu & Pan, 2022:
s.2). Yerel ve ulusal kalkinmanin énemli bir katalizorii olarak goriilen ve giderek daha énemli bir ekonomik faaliyet
olarak goriilen turizm faaliyetlerinin tesvik edilmesi ilgili destinasyona bolgesel yatirimlar ¢ekebilir, ticari firsatlar
yaratabilir ve bir bolgedeki diger endiistrileri destekleyebilir. Bir destinasyonda turizmin gelismesi ile birlikte, alt
yap1 yatirimlari ile yerel halkin yasam kalitesinin yiikseltilmesinin yani sira yeni istthdam imkanlari ile gelir diizeyleri
iyilestirebilir. Emek yogun 6zelligi sayesinde vasifsiz is¢iler bile bu endiistride is bulabildiginden, turizmin gelismesi
ilgili destinasyonda yoksullugun azaltilmasina yardimci olabilir. Bu nedenle turizm faaliyetleri genel olarak
hiikiimetler tarafindan yoksullugu azaltmak ve bolgesel kalkinmayi tesvik etmek i¢in bir kalkinma stratejisi olarak
kullanilmaktadir. Kiiresellesmis ticari bir faaliyet olarak turizm ekonomik etkilerinin yani sira geleneksel sosyal
yasam ve kiiltlir agisindan degisim ve doniisiimleri de beraberinde getirerek bir destinasyonun sosyal karakterinde
degisikliklere neden olur. Turizmin gelismesi ev sahibi topluluklara yonelik olarak sosyo kiiltiirel faydalar da
sunabilmektedir. Ornegin, turizm gelisimine paralel olarak Endonezya'da yerel sakinlerin kiiltiirel farkliliklar:
kaniksamalarina yonelik tutumlari iyilesmis, farkli kiiltiirden insanlarin aligkanliklarin1 anlamalarini ve daha saglikli
bir yasam siirmelerini saglamistir (Zhuang, Yao & Li, 2019: s. 1). Ote yandan turizm gelisiminin ekonomik ve sosyal
faydalarin turist kabul eden yerel topluma yonelik maliyetleri de olmakta, yerel toplumlarda olumsuz degisimlere de
neden olabilmektedir. Turizm gelisiminin; yerel ve kiiltiirel degerlerin ticari iiriinlere doniigsmesi, kiiltiirel kimligin
kaybolmasi, kutsal yerlerin ticari obje olarak goriilmesi ve 6zgiin 6zelliklerini kaybetmesi, insan davraniglarinda asiri
ticarilesme, yerel dile olumsuz etkileri gibi olumsuz etkileri de bulunmaktadir. Ayrica, bélge sakinleri ile turistler
arasindaki ekonomik esitsizlik, bolge sakinlerinin turistlerin davraniglarindan rahatsiz olmasi, kit kaynaklarin
kullaniminda ev sahibi toplum-turist arasinda rekabet, ¢evre kirliligi, trafik, tarihi ve kiiltiirel yapimin korunmasidaki
yetersizlik de yerel halkin turizme yonelik olumsuz tutumlarina katkida bulunan 6nemli faktorlerdendir (Unurlu,
2021: s. 639). Turizm gelisimi; aile iliskileri, geleneksel yasam tarzi, gelenekler, kiiltiirel kimlik ve geleneksel
degerlerde degisimleri de tetikleyebilmektedir. Bu degisimler yerel toplumlarm kendi kiiltiirleri ile ortlismeyen
davraniglar1 ve diger 6zellikleri taklit etmesi ve uygulamasi seklinde olabilmektedir (Avcikurt, 2009: s. 51). Tim bu
olumsuz etkiler bolge sakinlerinin turizm geligimine karsi olumsuz tutum almalarina ve hatta turizme kars1 diigmanca
bir tutum benimsemelerine neden olabilmektedir. Oysa turizm, kendine has 6zellikleri ve karsilikli etkilesime dayali
yapist nedeniyle gelisimi i¢in bdlge sakinlerinin destegine ve onayina, diger sektorlere gore daha fazla ihtiyag
duymaktadir. Turistik gelismenin iyi yonetilmemesinin s6z konusu istenmeyen degisimlerin ana kaynagini olustugu
ve stirdiiriilebilir bir turizm gelisiminin saglanmasinda yerel halkin desteginin 6énemi degerlendirildiginde turizmin
etkilerine yonelik algi ve gelisimine yonelik tutumun bilinmesi 6nem arz etmektedir. Yerel halk bolgeye gelen
turistlere ev sahipligi yaptiklar icin turizme bizzat katilmali, bu sektdriin gelisimini desteklemeli ve bolgeye
faydalarina inanmalidir. Yore sakinlerinin ihtiyaclari, turizm faaliyetlerinden kaynaklanan fayda ve maliyetler ile
toplumun turizme yonelik ilgileri degerlendirilirse, bolge i¢inde turizmin gelisecegi bigim ve alanlara karar vermek

daha kolay olacaktir (Unurlu, 2021: s. 636). Yerel halkin turizmin olumlu etkileri algilar1 ve turizm gelisimini
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destekleme tutumlarina yonelik pek ¢ok arastirmanin sonucu turizmin ekonomik etkilerin ¢gogunlukla olumlu olarak
algilandigi, turizmden yararlanan sakinlerin turizm gelisimini daha yiiksek diizeyde destekledigi ve dolayisiyla daha
olumlu etkiler bildirdigi, olumlu fayda algilarimin turizmden elde edilen kisisel faydalarla 6nemli Slgiide iliskili
oldugunu ortaya koymustur (Tosun, Dedeoglu, Caliskan & Karakus, 2021: s. 269). Literatiirde yer alan mevcut
caligmalarin genelinde; yerel halkin turizmin gelisimine yonelik tutumlari {izerinde; destinasyondaki toplam ikamet
stiresi, turistik faaliyetlerin gergeklestigi merkeze yakinlik, turizme iligkin bilgi ve farkindalik diizeyi, turistlerle
etkilesim diizeyi ve demografik yap1 gibi faktorlerin 6nemli 6l¢iide etkisinin oldugu ifade edilmektedir (Unurlu,

2021; Tosun vd., 2021).

Bu c¢aligma yerel halkin turizm faaliyetlerinin ¢evresel etkilerine yonelik algilari, kentsel aidiyet duygusu ve
turizm gelisimine yonelik tutumlarinin anlagilmasi; insanlarin turizm gelisimine yonelik tutumlarinda gevresel etki
ve kentsel aidiyet duygusunun etkileri konusuna bir bakis agist gelistirebilmek amaciyla yapilmigtir. Yerel halkin
turizm faaliyetlerine yonelik goriisleri bilimsel arastirmalar agisindan 6nemini korumakla birlikte, alanyazinda yer
alan calismalarin 6nemli bir boliimiinde turizm gelisiminin ekonomik degerine odaklanildig:1 goriilmektedir. Bu
anlamda bu ¢alisma yerel halkin turizm gelisimine yonelik tutumlarinda kentsel aidiyet diizeyi ve turizmin g¢evresel

etkilerine yonelik alginin etkisini ortaya ¢ikartan sonuglar ile literatiire katki saglayacaktir.
Arastirmanin Kavramsal ve Kuramsal Cercevesi
Kent Aidiyeti

Farkli sekillerde yorumlanmis olmasina karsin, genel olarak kentsel yagam alanlarinin genel adi olarak ifade
edilen kentler, bireylerin sadece ise/okula gitmek gibi zorunlu zaman dilimlerini degil, ayn1 zamanda insanlarin bos
zaman degerlendirme davranislarinda da diizenleyici ve gelistirici rol oynamaktadir. Yeni degerler ve tutumlarin;
biyolojik ve kiiltiirel ¢esitliligin, sosyallesme ve uygarlasmanim (Ozyurt, 2007: s. 113) mekani1 olan kentler ‘farkli
Ozelliklerde yasam bigimlerine sahip bireylerin ayni yerlesim alaninda diger yasam bigimlerini kaniksayarak
yasamlarini siirdiirebildigi alanlardir (Akgiil, 2016: s. 300). Insanlarm belirli bir yerle 6zdeslesmesi olarak ifade
edilebilen ve temel bir insan motivasyonu olarak kabul edilen kentsel aidiyet kavrami, yer bagliligi, kimlik,
bagimlilik, yerle bag gibi bir¢ok isimle anilirken, aidiyet duygusu da sosyal entegrasyonun bir boyutu olarak kabul

edilmektedir (Liu, Zhang & Wu, 2022: s. 2).

Kentsel aidiyet, kenti sahiplenme, kent sorunlariyla ilgilenme, kent kurumlarma katilim ve kentsel farkindalik
olgitleri ile gerceklesmektedir (Bimay, 2021: s. 93). Kentsel aidiyet duygusu, fiziksel ve sosyal ozellikler gibi
mekanin nitelikleri yan1 sira bireysel Ozelliklere gore farklilik gostererek bireyde bir mekanda kalma/olma
diislincesini yaratir (Akbarishahabi, 2022: s. 143). Bu baglamda, aidiyet sosyal baglar ve iliskileri giiclendirme
potansiyeline sahiptir. Alanyazinda kent aidiyeti ile yapilmis olan farkli ¢aligmalar incelendiginde; kentsel aidiyetin
kente ait 6zelliklerle (gelismislik, 6lgek) ilgili olabilecegi gibi (Tapdik, 2021: s. 55), ikamet siiresi, cinsiyet ve gelir
seviyesi gibi faktorlerle dogrudan iliskili oldugu ve yasadigi yere giiclii bir bag ile baglh olanlarimn, o yerin degisimine

kars1 bir tutum sergiledikleri saptanmustir (Sentiirk & Giilersoy, 2019: s. 147).

Stylidis (2018), yerel halkin turizme yonelik tutumlarini yer aidiyeti ve yerin algilanan imaj1 agisindan inceledigi
calismasinda yer aidiyetinin yerin algilanan imajini ve yerin algilanan imajinin da turizmin algilanan etkilerini olumlu

yonde etkiledigini bulgulamustir. Oztiirk ve Halag (2020), belirli bir ¢evreye kars1 gelisen duygusal bag olarak
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tanimladiklar1 mekansal aidiyetin potansiyel faydasini arastirdiklar1 ve mekansal aidiyetin kiiltiir turizmi ile iliskisini
inceledikleri ¢aligmalarinda ziyaret ettikleri bélgeden memnun ayrilan turistlerin yere baglilik duygusu gelistirdikleri
ve yeniden ziyaret etme olasiliklarinin arttigini ifade etmislerdir. Buzluk¢u ve Avcikurt (2021), ¢aligmalarinda yerel
halkin yer kimliginin ve topluluga bagliliginin siirdiiriilebilir turizme yonelik tutumlar tizerinde anlamli bir etkisinin

oldugu tespit etmiglerdir.
Turizmin Cevresel Etkileri

Ulke ekonomileri igin 6nemli bir ekonomik faaliyet olarak degerlendirilen turizm ayni zamanda sosyo-kiltiirel
yap1 ve dogal cevre iizerinde de biiyiik bir etkiye sahiptir. Yogun bir iletisim ve etkilesime dayanan, farkl kiiltiirleri
bir araya getiren ve yer temelli bir fenomen olan turizm gelistigi destinasyonlarda bazi olumlu ve olumsuz etkilere
neden olmaktadir ve bu nedenle sadece ekonomik yoniiyle degil sosyo-kultiirel ve cevresel etkileri ile bir biitiin olarak
incelenmesi gereken bir olgudur (Unurlu, 2021: s. 639). Nitekim belirli alanlarda yogunlasmaya sebebiyet veren kitle
turizmi, 6zellikle konaklama taleplerine yanit verebilmek adina plansiz arazi kullanimi, dogal ¢evrenin asir1 kullanimi
gibi nedenlerden dolayi ciddi gevresel etkiler ile iligkilidir. Kontrolsiiz bir turizm gelisimi ekosisteme zarar vererek
kendi kendini tiiketebilir. Bu nedenle turizmin salt ekonomik ¢ikarlar baglaminda degerlendirilmesi kabul edilemez
bir yaklasimdir. Ulke ekonomilerine olan énemli katkisindan hareketle turizm pazarindan daha fazla pay elde
edebilmek i¢in yapilan turistik tesis yatirrmlariin ekolojik ¢evre tizerinde ciddi olumsuz etkileri olmaktadir. Bu
bakimdan kontrolsiiz bir turizm gelisiminin ve artan turistik talebin gerek dogaya vermis oldugu zarar ve gerekse
biyo kapasiteyi asir1 tiiketen yatirimlar agisindan dikkatle incelenmesi gerekmektedir (Han, Polat & Coskun, 2022:
s. 346). Turizm ile ¢evrenin i¢ ice ge¢mis bir iliskiye sahip olmasi, ekonomik kalkinmada ¢evresel unsurlarin
kullanilmasinin bir limiti olmas1 gerektiginin fark edilmesi ile birlikte turizm endiistrisinin gelisimi daha ciddi bir
sekilde ele alinmaya baslamis ve turizm faaliyetleri dogal ¢evreye yonelik olumsuz etkileriyle giindeme gelmistir
(Guler, 2019: s. 116).

Turizm faaliyetleri ¢evre lizerinde bozulmalara yol agmasi halinde kendi varligini da tehlikeye sokacaktir. Ancak
cevresel degerlere bir zenginlik katmasi halinde ise kendi siirekliligini de saglamis olacaktir (Ahipasaoglu & Celtek,
2006: s. 73). Bu nedenle turistik faaliyetlerin dogal ¢evrede meydana getirebilecegi olumsuz etkilerin ortaya
cikartilmasi gerekmektedir. Turizmin dogal ¢evre lizerinde meydana getirebilecegi olumsuz etkiler; su, hava, goriintii
ve giiriiltii kirliligi; kalabalik ve izdiham; saha kullanim problemleri ile ekolojik aksakliklar; ¢cevresel tehlikeler; tarihi
ve arkeolojik alanlara verilen zararlar ve atik yonetim sistemindeki aksakliklar seklinde siralanabilir (Kahraman &
Tirkay, 2014: s. 60). Literatiirde yer alan bazi ¢alismalarda (Becken & Patterson, 2006; Haseeb & Azam, 2021;
Nepal, 2008; Teng, Cox & Chatziantoniou, 2021) turizm faaliyetlerinin artmasiyla birlikte ulasim, yemek ve
konaklamadaki artisa bagli olarak enerji tiiketiminin de orantili olarak artt1g1, bu artigin esas olarak CO2 emisyonlari

acisindan gevre iizerinde olumsuz bir etki yarattig1 ifade edilmistir.

Turizmin ¢evre ve ekosistem agisindan yalnizca olumsuz etkileri sdz konusu degildir. Turizm gelisimi iyi
yonetildiginde, ¢evrenin iyilestirilmesi ve siirekliliginin saglanmasi agisindan herhangi bir destinasyonda pozitif
cevresel etkiler de yaratabilmektedir. Turizm gelisiminin ¢evre iizerindeki 6nemli olumlu etkileri; 6nemli dogal,
arkeolojik ve tarihi alanlarin korunmasi, ¢evre kalitesinin yiikseltilmesi, ¢evrenin degerinin artirilmasi ve alt yapinin

gelistirilmesi seklinde siralanabilir. Turistik faaliyetlerde 6nemli bir ¢ekim unsuru olan ulusal ve bolgesel parklar
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sayesinde bolgenin flora ve faunasi korunabilmektedir (Kahraman & Tiirkay, 2014: s. 64). Turizmin mevcut tarihi

yore, anit ve yapilarin iyilestirilmesi (restorasyonu) yoniinde itici bir giic olmasi da olumlu etkilerindendir.
Turizm Gelisimini Destekleme Tutumu

Turizmin gelistigi destinasyonlarda turizm i¢in kullanilacak alanlarin planlanmasinda bdlgenin yerel halka,
girigimciler ve yerel yonetimler olmak iizere ii¢ taraf aktif olarak yer almaktadir. Turizmin kiiltiirel ve sosyal
etkilesimi diistiniildiigiinde yerel halkin destegini almak biiyiik 6nem arz etmektedir (Kili¢ & Segilmis, 2022: s. 344).
Zira belirli bir destinasyonda turizm gelistirilirken yerel halkin turizme yonelik tutumlar1 hayati 6nem tasimaktadir.
Ciinkii yerel halkin tutum ve algilar1 turizmin gelisimini ve siirdiiriilebilirligini etkileyen en 6nemli faktorlerden
biridir.

Onemli turistik arz potansiyeline sahip destinasyonlarda turizm gelisimine paralel olarak yerel halkin
davramislarinda meydana gelen degisimleri agiklayan cesitli modeller ve teoriler [(Rahatsizlik Indeksi Modeli, Doxey
(1975); Destinasyon Yasam Dongiisiit Modeli, Butler (1980); Bagimlilik Teorisi, Britton (1989); Sosyal Temsil
Teorisi (Madrigal, 1993; Pearce, Moscardo & Ross, 1996); Deger-Tutum Modelleri (Lindberg & Johnson, 1997;
Madrigal, 1995)] bulunmaktadir. Bu teorilerin genel savunusu, belirli bir destinasyonda turizm geligimi s6z konusu
oldugunda, yerel halkin tutumlarinin, algilanan toplam faydalar ve katlanilacak toplam maliyetler arasinda bir
dengeye dayali oldugu ve yerel halkin turizm gelisiminden elde edecekleri faydalarini en {ist diizeye ¢ikarmaya,
maliyetleri ise en aza indirmeye calistiklar1 seklindedir. Turizm gelisiminin meydana getirecegi degisim ve
doniistimlere paralel olarak ev sahibi topluluklar, turistlere ve turizme karsi tutumlarini faydalari ve maliyetleri

degerlendirerek gelistirirler (Jangra & Kaushik, 2022: s. 69).

Turizm faaliyetlerinin meydana getirdigi sosyal etkilerin toplumsal yansimalarina odaklanan “Irridex (Rahatsizlik
Indeksi) Modeli>> Doxey (1975) ile turizm gelisimini evrelere ayirarak inceleyen ve s6z konusu evrelerde yerel
halktaki degisimlerin incelendigi “Turizm Yasam Dongiisii Modeli” (Butler, 1980) en bilinen teorilerdir (Caliskan
& Ozer, 2022: s. 31). Doxey (1975) tarafindan gelistirilen Irridex Modelinde, yeni turizm yatirimlarinin basladigi ve
turizm planlama ve pazarlamasinin diisiik oldugu bir destinasyonun yerli halk tarafindan memnuniyetle karsilandigi
ilk asama cosku dénemi olarak anilmaktadir. Ikinci asama olan ilgisizlik evresi, ekonomik istikrarin kuruldugunun
ve ziyaretlerin siradan bir durum oldugunun farkina varilmasiyla baglar. Turizm gelisiminin ilerlemesi ve kitle
turizminin hizlanmasiyla birlikte bolge sakinleri kiiltiirel, sosyal ve ¢evresel degisimlerden endise duymaktadir. Bu
iiclincii asama rahatsizlik evresidir. Turist sayisinin bilylik oranda arttigi, kitle turizminin yaygilagtigi ve bolge
sakinlerinin turizme ve turistlere doydugu dordiincii evre ise diigmanlik asamasindir. Turizm faaliyetlerinin avantaj
ve dezavantajlar1 agisindan siklikla degerlendirilmeye baslandigi bu asamada turistlere duyulan kizginlik en iist
noktaya ulagsmistir. Bu asamada yerel halk turistleri biitiin olumsuzluklarin kaynagi olarak gérmeye baslar, turizme

ve turistlere kars1 diismanca tavirlar sergiler (Filiz ve Yilmaz, 2017: s. 1805).

Butler (1980), iiriin yasam dongiisiine dayandirdigi turizm yasam dongiisii modelini kesfetme, katilma, gelisme,
pekisme, durgunlagsma, gerileme/diislis veya canlanma seklinde altt agsamali olarak kavramsallagtirmistir. Modele
gore kesfetme asamasinda destinasyonlarda ulagim, tesis ve bilgi eksikligi gibi sebeplerden dolay1 ilk baslarda az
sayida turist bulunmaktadir. Kesfetme asamasinda pazarlama faaliyetlerinin baslamasi, bilginin yayilmasi ve tesis
olanaklarinin artmasi ile destinasyonun bilinirligi hizla artmaktadir. Kitle turizmiyle birlikte turist sayisinin yerel
halk niifusunu agmasinin s6z konusu oldugu asama gelisme agamasidir. Pekisme asamasinda artan turist sayisiyla
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birlikte ticari faaliyetlerin turist endeksli yapilmasi 6zellikle turizm turizmden dogrudan gelir elde etmeyen yerel
halkin turizme kars1 olumsuz tepki gdstermesine neden olacaktir. Bolgenin tasima kapasitesini astigi, ekonomik,
sosyal ve ¢evresel sorunlarin goriilmeye baslandigi agsama ise durgunlagsma evresi olarak anilir. Gerileme agamasinda
bolge rakip destinasyonlar ile rekabet edemez, turistik 6zelliklerini kaybedebilir. Gerileme/diisiis veya canlanma

evresinde ise basarili bir turizm planiyla birlikte bolge yeniden canlanabilir.

Rahatsizlik indeksi ve turizm yagsam dongiisii modellerinin yerel halk ile turistler arasindaki etkilesimi
aciklamadaki yetersizlikten hareketle ortaya atilan (Ataman & Ozer, 2020: s. 205), Sosyal Degisim Teorisi, turist-
yerel halk kargilagsmasini anlamlandirmak tizere yapilan aragtirmalara en 6nemli teorik katkiy1 saglayan teorilerden
biridir (Dogan & Sokmen, 2021: s. 1222). Sosyal degisim teorisi, bolge sakinlerinin turizmi destekleme tutumlarinda
gbz onilinde bulundurduklar1 fayda-maliyet denklemini 6lgmeye calistigindan, bolge sakinlerinin turizme bakig
acilariyla ilgili modelleri iceren birgok ¢alismada yol gosterici bir teori olarak yaygin olarak kullanilmaktadir (Kyle
vd., 2022: s. 1860). Insan davranmigim ve iliskilerinin sosyal yapisini agiklayan, yerel halkin turizm gelisimine yonelik
tutumlarinin agiklanmasina y6nelik olarak da en sik kullanilan (Vieira de Souza Meira & Hanger, 2021: s. 672) sosyal
degisim teorisine gore bireyler fayda temeli hareket etmektedirler. Bu teori; yerel halkr turizm gelisimine olan
desteginin, turizme yonelik algiladiklar faydanin, turizmin neden oldugu maliyeti gegmedigi siirece devam ettigini,
aksi halde bir degisiklik talep ederek turizm gelisimine yonelik desteklerini geri ¢ekecegini ifade eder (Ekici & Cizel,
2014: s. 74).

Ydntem
Arastirmanin Amaci

Nicel aragtirma yontemi kapsaminda iliskisel tarama modeli kullanilarak yapilan bu arastirmanin temel amact
yerel halkin kentsel aidiyet diizeylerinin, turizm faaliyetlerinin ¢evresel etkilerine yonelik algilarmin ve turizm
gelisimine yonelik tutumlarinin belirlenmesidir. Ayrica turizm gelisimini destekleme tutumunun s6z konusu bu algi
ve bazi sosyo-demografik ozelliklere gore farklilagip farklilasmadigimin incelenmesi de aragtirmanin amaglari

arasindadir. Bu ¢ergevede aragtirmanin sorular1 asagidaki sekilde belirlenmistir:
1. Yerel halkin kentsel aidiyet diizeyleri nasildir?
2. Yerel halkin turizmin gevresel etkilerine yonelik algilari nasildir?

3. Yerel halkin kentsel aidiyetleri ve turizmin g¢evresel etkilerine yonelik algilari, onlarm turizm gelisimini

destekleme tutumlarini nasil etkilemektedir?

4. Yerel halkin turizm gelisimine yonelik tutumlari, onlarin sosyo-demografik 6zelliklerine gore farklilagmakta

mudir?

Arastirma amaglar ve literatiirdeki degerlendirmeler 1g181nda bu galismada test edilen aragtirma hipotezleri ise su

sekildedir:
Hai: Kentsel aidiyet duygusu turizmin gelisimini destekleme tutumu tizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahiptir.

H:: Turizmin olumlu cevresel etki algisi turizmin gelisimini destekleme tutumu tizerinde anlamli ve pozitif bir

etkiye sahiptir.
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Hs: Turizmin olumsuz ¢evresel etki algist turizmin gelisimini destekleme tutumu iizerinde anlamli ve pozitif bir

etkiye sahiptir.

Ha: Yerel halkin ikamet siiresi degiskeni ile turizmin gelisimini destekleme tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

Hs: Yerel halkin turizmden gelir elde etme degiskenleri ile turizmin gelisimini destekleme tutumlar1 arasinda

anlamli bir farklilik vardir.
H6s: Yerel halkin egitim durumu degiskenleri ile turizm tutumlar arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Arastirmanin Onemi

Yerel halkin turizmin etkilerine yonelik algilarinin turizmin gelismesine yonelik tutumlar iizerindeki muhtemel
etkilerinden hareketle yerel halkin turizm gelisimine yonelik yaklagimlarini etkileyen faktorleri anlamak, ev sahibi
toplumun turizm gelisimine verdigi destegi artirmak ic¢in anahtar bir role sahiptir. Ayrica turizm faaliyetlerinin
gelismesinin bir destinasyondaki hem ¢evresel hem de sosyo Kkiiltiirel yap1 {izerindeki etkilerinin belirlenmesi
siirdiiriilebilir bir turizm gelisimi i¢in destinasyon yoneticilerine 6nemli ip uglar1 sunmaktadir. Bu ¢aligmanin, hem
turizmin ¢evresel etkilerine yonelik alginin ve turizm gelisimini destekleme tutumunun tespit edilmesi ve ¢esitli
onlemlerin alinmasinda fonksiyonel olmasi hem de destinasyon yonetim paydaslar1 ve ilgili alan yazina katki
saglamasi beklenmektedir. Caligmanin bu bdliimiinde, Oncelikle arastirmanin modeli, evreni ve Orneklemi

aciklanmugtir. Ardindan veri toplama araglar1 ve verilerin analizleri hakkinda bilgi verilmistir.
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma farkli turizm ¢esitleri agisindan 6nemli potansiyele sahip olan Antalya il merkezi ve ilgelerinde yasayan
yerel halk ile gerceklestirilmistir. Aragtirma evreni olarak Antalya ilinin belirlenmesinde Tiirkiye nin en 6nemli
turistik destinasyonlarindan biri olmasi etkili olmustur. Nitekim 2021 y1l1 verilerine gore Antalya'y1 16,6 milyon yerli
ve yabanci turist ziyaret etmistir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2022). Bu baglamda arastirmanin evrenini Antalya ve
ilcelerinde yasayan yerel halk olusturmaktadir. Arastirma evreninden Srneklem belirlemek iizere TUIK (2021),
istatistik yilliklarinda Antalya ilinin toplam niifus sayis1 (2.619.832) esas alinmistir. Calisma evrenin tamamina
ulagilmasmin miimkiin olmamasmdan dolay1 bir drneklem belirleme yoluna gidilmistir. Bu anlamda &rneklem
sayisina ulagmak i¢in tesadiifi olmayan 6rnekleme yontemlerinden kolayda 6rnekleme yontemi secilmistir. 1.000.000
kisi tizerindeki niifus yapilarinda %95 giiven araliginda dogru sonug elde edebilmek igin gereken 6rnek sayis1 384

kisi ve tizeridir (Saunders, Lewis ve Thornhill, 2009: 5.219).
Veri Toplama Araclar ve Siireci

Arastirma kapsaminda olusturulan modelin test edilmesinde ihtiya¢ duyulan aragtirma verileri 4-30 Temmuz 2022
tarihleri arasinda yiiz yiize anket uygulamasi ile toplanmistir. Arastirma verileri toplanmadan dnce Cankir1 Karatekin
Universitesi Etik Kurulu Baskanligi’ndan 28.06.2022 tarihinde (Toplant: No:26) anketin etik yonden uygunluguna
iliskin onay alinmigtir. Arastirma kapsaminda belirlenen 6rneklem sayisina ulagsmak amaciyla geri doniis oranlar1 da
g6z Oniinde tutularak dagitilan 500 anketin 6 tanesi eksik ve hatali veriler icermesinden dolay1 degerlendirmeye
almmamis, ¢alisma 494 veri lizerinden yliriitiilmiigtiir. Kullanilan anket formu 2 boliimden olusmaktadir. Birinci

boliimde aydinlatilmis onam formu ve arastirmaci tarafindan olusturulan, katilimeilarin demografik Ozelliklerini
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belirlemeye yonelik 5 ifade yer almaktadir. ikinci boliimde yerel halkin kentsel aidiyet duygusu, turizmin olumlu ve
olumsuz cevresel etkilerine iliskin algilari1 ve turizmin gelisimini desteklemeye yonelik tutumlarii 6lgmek amaciyla
olusturulan ifadeler yer almaktadir. Katilimeilarin kentsel aidiyet duygularini 6lgmek amaciyla An ve Liu’nun (2014)
kullandigi, turizmin olumlu ve olumsuz gevresel etkilerine yonelik algilarin belirlenmesi i¢in Ko ve Stewart’in (2002)
kullandig1 olgekten yararlanilmistir. Yerel halkin turizmin gelisimini destekleme tutumunu belirlemek {izere
kullanilan 6l¢ek ise Latkova ve Vogt (2012)’un ¢alismalarindan Buzlukgu (2020) tarafindan uyarlanmistir. Anketin
ikinci boliimiinde yer alan tiim ifadeler tutum 6lgeklerinden biri olan 5°1i Likert Olgegi ile degerlendirilmistir (1=

Kesinlikle katilmiyorum...5= Kesinlikle katiltyorum).
Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS paket programi kullanilmis, verilerin giivenirliginin
testi edilmesine yonelik 6lgek ifadelerinin Cronbach’s Alpha degerine bakilmistir. Nunnally (1978: 245), 70 ve
iizerindeki bir Alpha degerinin dlgegin gilivenirligi agisindan yeterli oldugunu belirtmistir. Her bir dlgek igin elde
edilen Cronbach’s Alpha degerleri a=0.70 kritik degerinden biiyiik oldugu i¢in 6lgeklerin i¢sel tutarliliklarinin oldugu
gorilmektedir. Kaiser-Mayer-Olkin ve Barlett Kiiresellik testi sonuglar1 6rneklemin yeterli oldugunu gostermektedir.
Tabachnik ve Fidell (2013:80), carpiklik ve basiklik degerlerinin -1,5 ve +1,5 araliginda olmasi gerektigini
belirtirken, George ve Mallery (2010) s6z konusu degerlerin +/-2 olmasi durumunda da normallik varsayiminin
kargilandigini ifade etmislerdir. Arastirmada kullanilan Olgeklerde yer alan ifadelerin normallik varsayimini
karsiladigi belirlenmistir. Faktor yiiklerinin genel olarak en az 0,32’nin {izerinde olmasi 6nerilmektedir (Gilirbiiz &
Sahin, 2015:5.304). Analizler sonucunda turizmin gelisimini destekleme 6l¢eginde iki madde faktor yiiklerinin diisiik

olmasindan dolay1 model disinda birakilmistir.

Tablo 1. Faktor ve Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Faktdér Yuka Varyans =

Boyutlar / Ifadeler DEA Yiizdesi AVE CR o X S.S.
Kentsel aidiyet
Bu sehirden ayrilirsam tiziliiriim. , 746 3,57 1,198
Bu sehirle duygusal anlamda bir bagim var. , 739 3,80 1,173
BU; sehirde yasamak iyi bir ¢evre edinmemi ,682 71,209 ,507 12 ,865 382 1,029
sagliyor.
B}l ge}}'lrde yasamanin iyi bir se¢im oldugunu ,681 368 1,104
disiiniiyorum.
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)=,776; Bartlett testi:y2 =958,714; p=0,000
Olumlu Etki Algis
Turizm kamu tesislerini gelistirir (kaldirim, , 743 4,09 ,814
trafik ag1 ve sehir merkezi vb.). 55
Turizm altyapiy1 gelistirir (su, elektrik, telefon 137 62,434 1925 ' ,793
Vb)) 4,23 ,783
Turizm ¢evre korumasini saglayarak bolge ,693
S 4,17 ,840
imajma katkida bulunur.
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)=,621; Bartlett testi:y2 =288,892; p=0,000
Olumsuz Etki Algisi
Turizm gevrenin kirlenmesine neden olur (¢op, ,599 ,633 ,60
et 1e e 3,12 1,079
su, hava, giiriiltii kirliligi vb.). 68.503 753
Turizm dogal ¢evreye zarar verir. ,875 ! ' 2,67 1,171
Turizm yerel eko sistemi tahrip eder. ,881 2,73 1,136

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)= ,558; Bartlett testi:y2 =766,185; p=0,000
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Tablo 1. Faktor ve Giivenilirlik Analizi Sonuglari (devami)

Davranmigsal Niyet

Bu sehrin kalkinmasinda turizm 6nemli bir ,687

kaynak olabilir. 410 819
Bu sehre daha fazla turist gekmeye 197 418 883
calismaliy1z. 68,504 547 74 842 ' '

Bu sehirdeki turizm yatirimlari artarak devam , 708 4 926
etmelidir. '

Bu sehirde turizmin daha fazla gelismesi igin ,763 4.26 775

¢aba sarf edilmelidir.
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)=,733; Bartlett testi:y2 =974,757; p=0,000

Tablo 1'de standartlagtirilmig faktor agirliklari, ortalama agiklanan varyans (AVE) ve birlesik giivenilirlik (CR)
degerleri, aritmetik ortalamalar, standart sapma ve Cronbach Alfa degerleri yer almakta, 6lgeklerde yer alan ifadelerin
faktor yiiklerinin kabul edilir sinirlarda oldugu goriilmektedir. Cronbach Alfa degerleri incelendiginde bitin boyutlar
icin Cronbach Alfa degerlerinin 0, 70’ten yiiksek degere sahip olmalar1 nedeniyle 6lgeklerin tamaminin glivenilir
oldugu kabul edilmistir. Olgegin tiim boyutlarina iliskin AVE degerlerinin 0,50’den biiyiik oldugu ve yapi
gecerliliginin yeterli oldugu, bu dogrultuda c¢alismanin yakinsama gecerliliginin saglandigi belirtilmistir (Hair
vd.,1998; Fornell & Larcker, 1981).

Bulgular

Arastirmaya katilanlarin sosyo-demografik Ozellikleri incelendiginde katilimcilarin %63,6'sin1  erkekler,
%69,2'sini evliler olusturmaktadir. Egitim durumlar1 incelendiginde, katilimcilarin %41,9'u lisans, %23,5'1 lise,
%16,8’1 0n lisans, %14°1 lisansiistli ve %3,8' ise ilkdgretim mezunudur. Katilimeilarin %50,4°1 turizm ile ilgili
islerde calisirken, %49,6’s1 ise turizm ile ilgili olmayan islerde calismaktadir. Katilimcilarin %34,4°1 16 yil ve tizeri
stiredir, %19,6’s1 5-8 yildir, %15,41 9-11 yildir, %12,3°1 1-4 yildir, %11,9°u 12-15 yildir ve %6,3’1 ise 1 yildan az

bir suredir Antalya ilinde ikamet etmektedirler.

Tablo 2’de arastirma hipotezlerinin dayandirildig1 kentsel aidiyet algis1 ve turizmin olumlu/olumsuz ¢evresel
etkileri algisi ile turizm gelisimini destekleme tutumu arasindaki iliskiye yonelik korelasyon analizi sonuglar1 yer

almaktadir.

Tablo 2. Kentsel Aidiyet Diizeyi, Turizmin Olumlu ve Olumsuz Cevresel Etkileri Algisi ile Turizm Gelisimini

Destekleme Tutumu Arasindaki Iligkinin Incelenmesi

Kentsel  Turizmin olumlu Turizminolumsuz Turizm gelisimini

Kontrol degiskenleri aidiyet algisi ¢evresel etki algis1 ¢evresel etki algis1 destekleme tutumu

Pearson Correlation 1 LA14%* ,080 ,144%*
Kentsel aidiyet algis1  Sig. (2-tailed) ,000 ,076 ,001
N 494 494 494 494
Turizmin olumlu Pgarson C_orrelation ,A414** 1 ,066 JA17%*
. Sig. (2-tailed) ,000 144 ,009
cevresel etki algis1 N 494 494 494 494
Turizmin olumsuz Pearson Correlation ,080 ,066 1 -,085
. Sig. (2-tailed) ,076 144 ,058
cevresel etki algisi N 494 494 494 494
Turizm gelisimini Pgarson C_orrelation ,144** J17** -,085 1
destekleme tutumu Sig. (2-tailed) ,001 ,009 ,058
N 494 494 494 494

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Korelasyon katsayisinin +1 ile -1 degerleri arasinda degistigi degerlendirildiginde 0,144 degeri ile kentsel aidiyet
algis1 ve turizm gelisimini destekleme tutumu arasinda; 0,117 degeri ile de turizmin olumlu ¢evresel etkileri algisi ve
turizm gelisimini destekleme tutumu arasinda pozitif yonlii bir iliskinin oldugu sdylenebilir. Bu sonuca gore “Ha:
Kentsel aidiyet duygusu turizmin gelisimini destekleme tutumu iizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahiptir”
hipotezi ve “Hz: Turizmin olumlu ¢evresel etki algisi turizmin gelisimini destekleme tutumu {izerinde anlamli ve
pozitif bir etkiye sahiptir.” hipotezi dogrulanarak kabul edilmistir. Ayrica turizmin olumsuz ¢evresel etkileri algisinin
turizm gelisimini destekleme tutumu {izerinde olumsuz bir etkiye (-0,85) sahip oldugu da tabloda goriilmektedir. Bu
durumda “Hs: Turizmin olumsuz gevresel etki algis1 turizmin gelisimini destekleme tutumu iizerinde anlamli ve
pozitif bir etkiye sahiptir.” hipotezi reddedilmistir. Kentsel aidiyet algisi ile turizmin olumlu/olumsuz ¢evresel etkileri
algisinin turizm gelisimini destekleme tutumu iizerindeki etkisini tespit etmek amaciyla yapilan regresyon analizi

sonuglari Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Arastirma Modeline Iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

Model R2  Standardize§} S.E. P
Kentsel aidiyet algis1 — turizm gelisimini destekleme tutumu 0,02 134 ,024 010
Turizmin olumlu ¢evresel etkileri algis1 — turizm gelisimini destekleme tutumu 0,02 ,125 ,060 ,021
Turizmin olumsuz ¢evresel etkileri algis1 — turizm gelisimini destekleme tutumu 0,03 -,163 ,190 ,001

Tablo 3’te yer alan sonuglar incelendiginde, kentsel aidiyet ile turizm gelisimini destekleme tutumu arasinda (p=
0,010<0,05); turizmin olumlu ¢evresel etkileri algisi ile turizm gelisimini destekleme tutumu arasinda (p=
0,021<0,05) istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Buna karsin turizmin olumsuz ¢evresel etkileri algisi
ile turizm gelisimini destekleme tutumu arasindaki iliski ise (p= 0,190>0,05) anlamsizdir. Bu sonuglara gore kentsel
aidiyet diizeyi ile turizm gelisimini destekleme arasinda pozitif yonlii (f=0,134), turizmin olumlu ¢evresel etkileri
algisi ile turizm gelisimini destekleme arasinda pozitif yonli ($=0,125) bir iliski oldugu sdylenebilir. Turizmin
olumsuz ¢evresel etkileri algisi ile turizm gelisimini destekleme tutumu arasinda ise negatif yonlii (B=-,163) bir iliski
bulunmaktadir. Bireylerin turizmin olumsuz etkilerine yonelik algilarindaki bir birimlik artig turizm gelisimini

desteklemeye yonelik tutumlarini -,163 birim azaltmaktadir.

Tablo 4. Ikamet Siiresi Degiskeni ile Turizm Gelisimini Destekleme Tutumu Arasindaki Iligkinin Incelenmesi

Grup n X S.S. F p
1 yildan az 31 3,90 544
3-4 yil arast 61 4,03 ,619

Turizm gelisimini destekleme tutumu 3:?1}/ ;}IT:ZISI % 3:22 :ggg 1,300 263
12-15 yil aras1 59 4,14 ,550
16 yil ve iizeri 170 4,14 ,582

Tablo 4’de katilimcilarin turizm gelisimini destekleme tutumlari ile Antalya’daki ikamet siiresi arasinda anlaml
farkliligin olup olmadiginin tespitine yonelik yapilmig olan test sonuglar1 yer almaktadir. Katilimcilarin Antalya’da
ikamet stireleri agisindan turizm gelisimini destekleme tutumlari arasinda anlaml bir farklilik (p=0,263>0,05) tespit
edilmemistir. Bu sonuglara goére “Ha: Yerel halkin ikamet siiresi degiskeni ile turizmin gelisimini destekleme

tutumlar arasinda anlaml bir farklilik vardir.” hipotezi reddedilmistir.
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Tablo 5. Meslek Grubu Degiskeni ile Turizm Gelisimini Destekleme Tutumu Arasindaki {liskinin Incelenmesi

Grup n X S.S. t p
Turizm gelisimini Turizm ile ilgili meslek grubu 249 4,15 ,602 1,960 051
destekleme tutumu Turizm ile ilgili olmayan meslek grubu 245 4,04 ,596 ' '

Tablo 5’te yer alan sonuglara gore, turizm gelisimini destekleme tutumu ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel
acidan anlamh farklilik olmadig1 belirlenmistir (p=,051<0,05). Bu sonuca gore “Hs: Yerel halkin turizmden gelir
elde etme degiskeni ile turizmin gelisimini destekleme tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir” hipotezi

reddedilmistir.

Tablo 6. Egitim Durumu Degiskeni ile Turizm Gelisimini Destekleme Tutumu Arasindaki iliskinin incelenmesi

Grup n X S.S. F P
Hké’)gretim 19 4,03 ,804
Lise 116 4,13 ,595

Turizm gelisimini destekleme tutumu On lisans 83 4,15 578 ,534 711
Lisans 207 4,08 ,579
Lisansusti 69 4,03 ,646

Tablo 6’da katilimcilarin turizm gelisimini destekleme tutumlari ile egitim durumlar1 degiskeni arasinda anlamli
farkliligin olup olmadiginin tespitine yonelik yapilmis olan test sonuglart yer almaktadir. Katilimeilarin egitim
diizeyleri acisindan turizm gelisimini destekleme tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik (p=0,711>0,05) tespit
edilmemistir. Bu sonuglara gore “Hs: Yerel halkin egitim durumu degiskenleri ile turizm tutumlari arasinda anlaml

bir farklilik vardir.” hipotezi reddedilmistir.
Sonuc¢ ve Tartisma

Diinyadaki birgok iilke ve bdlge ekonomisi i¢in onemli bir kaynak teskil eden turizm, gelisim gosterdigi
destinasyonlarda ayn1 zamanda sosyal, ¢evresel ve kiiltiirel agidan olumsuz bir etki meydana getirebilmektedir. ilgili
literatiirde yerel halkin turizm gelisimine yonelik tutumlarinin aragtirildigi pek c¢ok calisma yer almaktadir.
1970'lerden itibaren hazirlanan ¢alismalarin genelinde turizmin ekonomik etkileri lizerinde durulurken giiniimiizde
nedensel iligkilere odaklanildigi goriilmektedir (Celik & Rasoolimanesh, 2021: s. 3). Turizmin olumlu etkilerinin
erken donemde algilandigin1 aktaran Dedeoglu, Karakus, Caligkan ve Aydin (2021: s. 2)’a gore olumsuz etkiler ise
daha sonraki asamalarda ortaya ¢ikmakta ve bu olumsuz algi baskin hale gelmektedir. Bu nedenle son gelismelerin
stirekli olarak takip edilmesi, turizm gelisiminin yerel halkin ¢evresel, ekonomik ve sosyal beklentilerini de dikkate

alarak ve siirdiiriilebilir bir sekilde planlanmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Yerel halkin turistlere yonelik tutumlar1 ve turizm gelisimine destekleri turizm gelisimini gli¢lii bir sekilde
etkilemektedir. Mevcut arastirmalar, turizm faaliyetlerine yonelik olumlu alginin yerel halkin turizm gelisimini tipik
olarak destekledigini gostermektedir (Buzlukcu, 2020; Celik & Rasoolimanesh, 2021; Dedeoglu vd., 2021; Filiz &
Yilmaz, 2017; Latkovd & Vogt, 2012). Yerel halkin tutumlar1 ziyaret¢ilerin memnuniyetini ve sadakatini
etkilediginden turizm gelisimine bakis agilarini anlamak ve turizm faaliyetlerine yonelik gerekli aktif destegi almak
herhangi bir destinasyonda turizm gelistirme projesinin basaris1 ve stirdiirtilebilirligi i¢in yerel yonetim, politika
yapicilar ve igletmeler icin biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu calismanin sonuglar1 degerlendirildiginde arastirmaya
katilan yerel halkin turizm gelisimine yonelik tutumlarinin genel olarak olumlu oldugu (Tablo 1), kentsel aidiyet

algis1 ve turizmin olumlu ¢evresel etikleri algisi ile turizm gelisimini destekleme tutumu arasinda anlamli ve pozitif
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yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir. Buna karsin turizmin olumsuz cevresel etkileri algisinin turizm gelisimini
destekleme tutumu iizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Bu noktada Antalya’da turizm gelisimine
yonelik ¢aligmalarda tizerinde durulmasi gereken en 6nemli hususlar turizmin olumsuz gevresel etkilerinin minimize
edilmesi ve bu baglamda turistik tasima kapasitesinin hesaplanmasidir. Nitekim kontrolsiiz bir turizm gelisimiyle
birlikte yasanabilecek asir1 turizm yerel halkin turistlerden ve turizmden rahatsiz olmasia neden olabilecektir. Olas1
bu durumun engellenebilmesi adina turizm gelisim planlamasinda yerel halkin da goriislerinin alinmasi ve diger
paydaslarin katiliminin saglanmasi 6nemlidir. Calismanin dikkat ¢ekici sonuglarindan biri katilimcilarin meslek
grubu degiskeni ile turizm gelisimini destekleme tutumu arasinda bir farkliligin olmadigidir. Bu sonug, turizm ile
birlikte yasam standardinin ylikselmesi ve altyapidaki iyilestirmeler turizm faaliyetlerinden gelir elde etme
degiskeninden bagimsiz olarak tiim bireylerin turizm gelisimine yonelik destegini olumlu yonde etkileyebilecegi
seklinde yorumlanabilir. Turistik destinasyonlarda paydaslar arasinda kritik bir éneme sahip olan yerel halkin
gelenekleri, kiiltiirti, misafirperverligi ve davraniglari bir destinasyonda cazibe faktorleri olarak hizmet edebilir ve bir
destinasyonun turizm iiriinlerinin temel bilesenlerini olusturabilir (Qin, Shen, Ye & Zhou, 2021: s. 115). Bu nedenle,
artan ziyaret¢i sayisindan elde edilen ekonomik faydalarm yani sira yerel kiiltlirii de korumaya yonelik ¢alismalar

yuratilmelidir.

Bu caligmanin yalnizca arastirma verilerinin elde edildigi donemde ve arastirmaya goniillii olarak katilan sinirh
sayida katilimcinin goriisleri dogrultusunda hazirlanmis olmasi arastirmanin en dnemli siirlihgdir. ilgili literatiirde
turizmin ¢evre lizerindeki olumlu ve olumsuz etkileri ve yerel halkin turizm gelisimini destekleme tutumlaria
yonelik 6nemli ¢alismalar olmasina ragmen, bu ¢aligmalarin zaman, ilgili destinasyonun turizm gelisim agamasindaki
konumu ve katilimcilarin demografik o6zelliklerdeki degisimlerden hareketle yeniden yapilmasinin faydah
olabilecegi Ongoriilmektedir. Gelecekte yapilmasi muhtemel olan ¢aligmalarin, benzer nitelikteki turistik arz
kapasitesine sahip alternatif destinasyonlarda ve daha fazla katilimci ile yiiriitiilmesi ¢alisma sonuglarinin

karsilagtirilmasi ve genellenebilmesi agisindan faydali olacag diistiniilmektedir.
Beyan
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The Relationship Between the Perception of Tourism's Environmental Impacts, the Urban Belonging and

the Attitude to Support Tourism Development
Yakup OZTURK

Cankir1 Karatekin University, Ilgaz School of Tourism and Hotel Management, Cankir/Turkey
Extended Summary

As a globalized commercial activity, tourism causes changes in the social character of a destination by bringing
along changes and transformations in terms of traditional social life and culture, as well as its economic effects. The
development of tourism can also offer socio-cultural benefits for host communities. Tourism, due to its unique
characteristics and interactive structure, needs the support and approval of the residents more than other sectors for
its development. When the poor management of the touristic development is the main source of the undesired changes
and the importance of the support of the local people in ensuring a sustainable tourism development, it is important
to know the perception of the effects of tourism and the attitude towards its development. Based on the possible
effects of local people's perceptions of tourism's impacts on their attitudes towards tourism development,
understanding the factors that affect local people's approaches to tourism development has a key role in increasing
the support given by the host society to tourism development. In addition, determining the effects of the development
of tourism activities on both the environmental and socio-cultural structure in a destination offers important clues to
the destination managers for a sustainable tourism development. The main purpose of this research is to determine
the level of urban belonging of the local people residing in Antalya, their perceptions of the environmental effects of
tourism activities and their attitudes towards tourism development. It is also aimed to examine whether the attitude
of supporting tourism development differs according to this perception and some socio-demographic characteristics.
In this study, which was carried out using the relational scanning model within the scope of the quantitative research
method, the urban belonging of the local people residing in Antalya, their perceptions of the environmental effects
of tourism and their attitudes to support tourism development were tried to be determined. The research was carried
out with the local people living in Antalya city center and its districts, which have significant potential in terms of
different types of tourism. The research data needed to test the model created within the scope of the research were
collected by face-to-face survey between 25 June and 30 July 2022. In order to reach the number of samples
determined within the scope of the research, 6 of the 500 questionnaires distributed by considering the response rates
were not evaluated due to incomplete and incorrect data, and the study was carried out on 494 data. The SPSS package
program was used to analyze the data obtained in the study, and the Cronbach's Alpha value of the scale expressions
for testing the reliability of the data was checked. When the socio-demographic characteristics of the participants are
examined, 63.6% of the participants are men and 69.2% are married. 50.4% of the participants work in tourism-
related jobs, while 49.6% work in non-tourism-related jobs. According to the research results; It has been determined
that there is a positive relationship between the perception of positive environmental effects of tourism and the
attitude of supporting tourism development, and the perception of negative environmental effects of tourism has a
negative effect on the attitude of supporting tourism development. In addition, between urban belonging and the
attitude of supporting tourism development (p= 0.010<0.05); A statistically significant relationship was found
between the perception of positive environmental effects of tourism and the attitude of supporting tourism

development (p=0.021<0.05). On the other hand, the relationship between the perception of negative environmental

3170



Oztiirk, Y. JOTAGS, 2022, 10(4)

effects of tourism and the attitude of supporting tourism development (p= 0.190>0.05) is insignificant. According to
these results, it can be said that there is a positive relationship (=0.134) between the level of urban belonging and
supporting tourism development, and a positive relationship (f=0.125) between the perception of positive
environmental effects of tourism and supporting tourism development. There is a negative relationship (B=-.163)
between the perception of negative environmental effects of tourism and the attitude to support tourism development.
There was no significant difference (p=0.263>0.05) between the attitudes of the participants to support tourism
development in terms of their residence time in Antalya. It was determined that there was no statistically significant
difference between the attitude of supporting tourism development and the gender variable. In addition, no significant
difference was found between the education levels of the participants and their attitudes towards supporting tourism

development.

Local people's attitudes towards tourists and their support for tourism development strongly affect tourism
development. Current research shows that positive perception of tourism activities typically supports tourism
development by local people (Latkova & Vogt, 2012; Filiz & Yilmaz, 2017; Buzluk¢u, 2020; Dedeoglu, Karakus,
Caligkan & Aydin, 2021; Celik & Rasoolimanesh, 2021). Since the attitudes of the local people affect the satisfaction
and loyalty of the visitors, understanding their perspectives on tourism development and getting the necessary active
support for tourism activities are of great importance for the local government, policy makers and businesses for the
success and sustainability of a tourism development project in any destination. When the results of this study are
evaluated, it is seen that the attitudes of the local people participating in the research towards tourism development
are generally positive (Table 1), and there is a positive relationship between the perception of urban belonging and
the positive environmental ethics of tourism and the attitude to support tourism development. On the other hand, it
has been determined that the perception of negative environmental effects of tourism has a negative effect on the

attitude of supporting tourism development.
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