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Bu aragtirmada Tiirkiye’yi ziyaret eden turistlerin demografik 6zellikleriyle ¢ekici seyahat
motivasyon faktorleri arasindaki anlamli farklilik incelenmektedir. Arastirma kapsaminda
Tiirkiye’ye Haziran 2021-Eyliil 2021 tarihleri arasinda yurtdisindan seyahat eden turistler
evreni olusturmaktadir. Evrenin tamamina zaman, maliyet ve ziyaretgilerin tamamina
ulagilmas1 bakimindan miimkiin olmadig1r i¢in Orneklem alma yoluna gidilmistir.
Arastirmada toplamda 234 turiste kolayda 6rneklem metodu kullanilarak anket formu
doldurtulmustur. Aragtirmada ¢ekici seyahat motivasyon dlgegi kullanilmis olup, 6lgek;
kiiltiirel miras, etkinlik & festivaller ve dogal miras olmak iizere ii¢ alt faktdr olarak
incelenmistir. Veri analizi siirecinde veriler normal dagilim gdsterdigi i¢in bagimsiz
orneklemler igin t testi ve tek yonlii varyans (Anova) analizi kullanilmigtir. Arastirma
sonuglarina gore turistlerin cinsiyetleri ile ¢ekici seyahat motivasyonu faktdrleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunamazken, medeni durumlari ile arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Evlilerin ¢ekici seyahat motivasyonlar1 bekarlardan daha yiiksek ¢ikmustir.
Ayrica turistlerden 65 yas ve lizerinde olanlarin diger yas gruplarindan motivasyonlari daha
disiik ¢ikmistir. Turistlerden gelir algisi ¢ok diigiik olanlarin gelir algis1 orta ve ¢ok yiiksek
olanlardan g¢ekici seyahat motivasyonlart daha diisiikk ¢ikmistir. Ancak turistlerin egitim
diizeyleri ile ¢ekici seyahat motivasyon faktorleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliliga rastlanilmamustir.
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In this study, the significant difference between the demographic characteristics of tourists
visiting Turkey and their pull travel motivation factors is examined. Within the scope of
the research, tourists traveling to Turkey from abroad between June 2021 and September
2021 constitute the population. Since it was not possible to reach the entire population in
terms of time, cost and visitors, sampling was preferred. In the study, a total of 234 tourists
were asked to fill out a questionnaire form using the convenience sampling method. The
pull travel motivation scale was used in the research. cultural heritage, events & festivals
and natural heritage were examined as three sub-factors. Since the data showed normal
distribution during the data analysis process, independent-samples t-test and one-way
Anova analysis were used. According to the results of the research, while there was no
significant difference between the gender of the tourists and the pull travel motivation
factors, a significant difference was found between scales and tourists’ marital status. The
pull travel motivations of married people were higher than singles. In addition, the
motivation of tourists aged 65 and over was lower than other age groups. Those with a very
low-income perception from tourists have lower pull travel motivations than those with a
medium and very high-income perception. However, no statistically significant difference
was found between the education of the tourists and the pull travel motivation factors.
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GIRIS

Turizm mevcut yapisi itibariyle diinya ekonomisinin en énemli bilesenlerinden birini temsil etmektedir. Birlesmis
Milletler Diinya Turizm Orgiitii'ne (UNWTO) gore turizm, is ve isletmelerin yaratilmasi, ihracat gelirleri ve alt yapi
gelistirme yoluyla sosyo-ekonomik ilerlemenin temel itici giici olarak goérilmektedir (UNWTO, 2021). Turizm
gelismekte olan iilkeler i¢in dnemli bir doviz kaynagi, birgok iilke i¢in bilyiik bir yatirim firsat1 ve ciddi bir ekonomik
deger olarak algilanmaktadir. Turizm, kiltiirli, ¢evreyi koruyan, barig ve beraberligi destekleyen ve sektorii
siirdiiriilebilir kalkinmaya zorunlu kilan, bununla birlikte ekonomik biiyiimeyi ve genel kalkinmay1 gelistiren bir

olgudur (Bayih & Singh, 2020). Dinya lzerindeki en 6nemli hareketliliklerden biri olan turizm, iilkeler arasinda

sosyo-ekonomik etkilegimi artirmaktadir.

Insanlar1 turizm amacgh seyahate yonelten bircok unsur bulunmaktadir. Bu unsurlar genel olarak seyahat
motivasyonlari olarak tanimlanabilir. Motivasyon, insan davranislarinin arkasindaki zorlayici ve harekete gecirici
gii¢ olarak tanimlanabilir (Baloglu & Uysal, 1996). Seyahat motivasyonu, seyahat se¢imlerine davranislarina ve
deneyimlerine deger ve yon veren biyolojik ve kiiltiirel gii¢lerin biitiinlestirici agidir (Pearce, Mourato & Pollicino,
1998; Malviya, 2005). Insanlar1 seyahat etmeye iten birgok motivasyon unsuru yer almaktadir. Crompton (1979)
seyahat motivasyonunu temelde iki baglik altinda gruplandirmistir. Bunlari; rahatlama, prestij, akrabalik iligkileri
gelistirme ve sosyal etkilesim saglama olarak ifade ederken, ikinci grupta ise yenilik ve egitim unsurlarimin insanlari
seyahat yonelten motivasyon nedenleri olarak ac¢iklamistir. Dann (1977) ise seyahat motivasyonunu itici ve ¢ekici
faktorler olarak iki grupta ele almustir. Itici faktorler, insanlarin i¢ giidiileri olarak tanmimlanirken, ¢ekici faktorler ise
destinasyonun ozellikleri olarak tanimlanmistir. Dann (1997)’a gore bu iki unsurun birlesmesi sonucunda seyahat
motivasyonu olusmaktadir (Klenosky, 2002; Albughuli, 2011). Motivasyon kisilerin davraniglarinin ve tercihlerinin
onemli bir belirleyicisi oldugu i¢in seyahat motivasyonun arastirilmasi bireylerin turistik tercihlerine yonelik

ongoriilerin yapilmasi adina biiylik 6nem tasimaktadir (Bogari, Crowther & Marr, 2003).

Insanlar1 seyahat etmeye ydnelten gerek kisinin kendi duygu, diisiince ve giidiileri, gerekse de destinasyonun sahip
oldugu ozelliklerden kaynaklanan motivasyon unsurlart mevcuttur. Seyahat motivasyonu ile ilgili arastirmalarin
birgogu genellikle itici ve gekici faktorler lizerine yogunlasmaktadir (Crompton, 1979). Itici faktérler tatil yapma
arzusu, tatil icin bireydeki sosyo-psikolojik diirtiiler, turistleri tatile hazirlayan kagis, nostalji vb. sebepler olarak
agiklanmaktadir (Crompton, 1979; Dann, 1977). Cekici faktorler ise kisiyi destinasyona ¢eken dogal, kiiltiirel
unsurlar gibi destinasyona ait 6zellikler ve destinasyon algisi olarak ele alinmaktadir (Dann, 1977; Crompton, 1979;

Prayag & Ryan, 2011).

Tiirkiye diinyada turizm talebi en yogun olan pazarlardan biridir. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Kasim 2021 turizm
istatistiklerine gore Tiirkiye’yi ziyaret eden (Ocak-Eyliil aras1) toplam kisi sayis1 26.743.180 kisidir (KTB, 2021).
Ziyaretgilerin yaklasik %70’lik bolimii “gezi, eglence, sportif ve kiiltiirel faaliyetler” amaci ile Tiirkiye’yi ziyaret
etmistir (TUIK, 2021). Turistlerin ziyaret amaglar1 bakimindan incelendiginde, oldukga biiyiik bir grubun Tiirkiye’yi
ziyaret etme nedenlerinde ¢ekicilik unsuru olarak kiiltiiriin 6n planda oldugunu goriilmektedir. Tiirkiye’nin sahip
oldugu dogal & kiiltiirel miras, etkinlik ve festivaller ve dogal miras basliklar1 altinda birgok farkl ¢ekici seyahat
motivasyon unsuru vardir. Bu arastirmada dogal & kiiltiirel miras, dogal miras ve etkinlik & festivaller ¢ekici

faktorler boyutunun alt faktorleri olarak kullanilmaktadir.
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Bu arastirmada Tiirkiye’ye seyahat eden turistlerin demografik 6zellikleri ile ¢ekici seyahat motivasyonlari
arasindaki anlamli fark incelenmektedir. Alanyazinda konuyla ilgili hazirlanmis ¢alismalar hakkinda bilgi verilerek
arastirma hipotezlerinin kuramsal altyapisi olusturulmustur. Arastirmaniz analiz siirecinde turistlerin cinsiyetleri,
yaslari, egitim durumlari, medeni durumlan ve gelir diizeyleri ile ¢ekici seyahat motivasyon unsurlar arasinda

karsilagtirma yapilmistir.
Literatiir Taramasi

Kavramsal agidan incelendiginde; kiiltiirel miras, gegmis nesillerden miras kalan, bireysel ve toplumsal olarak
anlamlar yiiklenen korunmasi gerekli olan, eskiden var olan topluluklarin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal
yasamlariyla ilgili degerler olarak ifade edilmektedir (Hereduc, 2005: s.12). Dogal miras ise yeryliziiniin sahip
oldugu, korunmasi gereken fiziki ve biyolojik degerlerdir (Doganer, 1985: s.110). Etkinlik ve festivaller, insanlar ve
toplumlar arasinda ekonomik, sanatsal, kiiltiirel ve sosyal agidan, yakinlagma ve tanitim saglamak amaciyla
diizenlenmis faaliyetlerdir (Bilgili, Yagmur & Yazarkan, 2012: s.119). Tiim bu unsurlar insanlar1 seyahat etmeye

ceken destinasyonun kendi 6zelliklerinden dogan ¢ekici motivasyon unsurlaridir.

Turkiye tim dinyada oldugu gibi 2019 yili sonlarinda ortaya ¢ikan koronaviriis salginindan dncelikle seyahat
akabinde ise giivenlik kaygis1 durumundan etkilenmistir. Pandemi oncesinde 2019 yilinda %14,1 oraninda artig
oldugu ancak pandemi sonrasi bu oranin ciddi diizeyde diistiigli tespit edilmistir. 2020 yilinin Ocak-Ekim aylari
arasinda Tiirkiye’ye gelen turist say1s1 incelendiginde ise %72,5 oraninda diisiis yasandig1 kaydedilmistir (TURSAB,
2020). Ayrica yine caligan sayisinda azalma oldugu gibi, otel doluluk oranlar1 da ciddi diizeyde gerilemistir. Tiirkiye
Otelciler Birligi’nin (TUROB) raporunda gore sehir otellerinin yarisindan fazlasi, sayfiye otellerin ise biiyiik bir
boliimii kapali durumda kalmistir. 2021 yilinda ise bu durum degismeye baglamistir. As1 gelistirilmesi insanlarin
uzun siire karantina altinda kalmasi gibi durumlar seyahatlerin eskisi gibi olmasa da artmasinda etken olmustur.
Tiirkiye 2021 yili itibariyle turizmde yine hareketlilige sahip olmustur. Ancak pandemi sonrasi iilkelerin ekonomik
sorunlar1 veya iilke i¢inde yasanan ekonomik sorunlar turizm iriinlerinde ciddi artislara neden olmustur. Dahasi
bir¢ok iilke pandemi sonrasi saglik yoniinden giivenli oldugunu simgeleyen sertifikalar veya gesitli ¢aligmalar
yapmak durumunda kalmugtir. Ozet olarak Tiirkiye’de ve diinyada turizm hareketliligi ve turizm gelirleri pandemi

stirecinden ciddi manada olumsuz yonde etkilenmistir.

Tiirkiye dort mevsimin bir arada yagandigi, mevsimsel olarak c¢esitli turizm aktivitelerine sahip olan bir
destinasyondur (Doganay & Zaman, 2001). 2000’li yillardan beri Tiirkiye sadece yaz mevsimlerinde degil, yilin
farkli donemlerinde kiiltiirel, sanatsal ve ekoturizm konulu bir¢ok turistik faaliyetlerle turistlere hizmet vermektedir
(Unal Ankaya, Yazici, Balik & Giilgiin Aslan, 2018). Tiirkiye dogusunda kiiltiirel ve tarihi dokusuyla, kuzeyinde
hem deniz hem de doga aktiviteleriyle, batisinda yine yaz turizmine ve kiiltiir turizmine sahip olan ve giineyiyle yaz
turizmi merkezi olma 6zelligine sahiptir. Dogal miras olarak, yaylalar, ovalar, dogal olusumlu goller, tabiat parklar
ve milli parklar gibi bir¢ok alan siralanabilmektedir. Kiiltiirel miras olarak Anadolu’da ge¢gmis medeniyetlerinden
kalmtilar ve yéresel kiiltiirel motifler (Giilcan, 2010; Kement & Oztiirk, 2016) sayilabilir. Bu tip kiiltiirel miras
iirtinleri bakimindan Tiirkiye olduke¢a zengindir. Etkinlik ve festival bakimindan ise yine ¢esitlilik (Giritlioglu, Olcay
& Ozekici, 2015) gdstermektedir. Hem yéresel diizeyde hem de uluslararas: diizeyde bircok festival ve etkinliklere
Tiirkiye ev sahipligi yapmaktadir (Kizilirmak, 2006). Bu arastirmada ise genel acgidan turistlerin destinasyonu

ziyaretinde demografik 6zelliklerin ne diizeyde etkili oldugu incelenmektedir.
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Insanlar1 seyahat etmeye motive eden bu ¢ekici unsurlarin kisilerin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim ve gelir
gibi demografik unsurlara gore farklilik gosterip gostermedigi ile ilgili literatiirde bircok calisma yer almaktadir.
Harman (2014) bagimsiz seyahate ¢ikan gezginlerin seyahat motivasyonlar1 iizerine yapmis oldugu calismada,
demografik 6zellikler bakimindan yas ve gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterdigini tespit etmistir. Dotson,
Clark ve Dave (2008) Amerika’da 744 katilimciyla seyahat motivasyonu ve destinasyon aktivite se¢iminde farkli yag
gruplari {izerine yapmis oldugu ¢alismada, farkli yas gruplari arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu, 18-23 yas ve
24-30 yas araliklarinin seyahat tercihlerinde ¢ekici motivasyon unsurlarinin daha 6n planda daha 6n planda oldugu
sonucuna ulasmislardir. Benzer bir sekilde Jonsson ve Devonish (2008) Barbados Adasini ziyaret eden turistlerin,
seyahat motivasyonlariin cinsiyetleri ve yaslarma gore farklilik gosterip gostermemesini arastirmak i¢in yapmis
oldugu c¢aligmada turistlerin cinsiyetleri ile ¢ekici seyahat motivasyonlari arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi
sonucuna ulagsmiglardir. Diger yandan yaslar1 ile motivasyonlari arasinda anlamli bir fark oldugunu saptamislardir.
Kosker, Albuz ve Oguz Balaban (2020) yerli turistlerin, Safranbolu’yu tercih etmelerinde etkili olan ¢ekici seyahat
motivasyonlarinin, arastirilmasina yonelik yapmis olduklar1 ¢aligsmada, yas, cinsiyet, egitim gibi demografik
ozelliklerle katilimeilarin seyahat motivasyonlar arasinda anlamli bir farklilik olmadig1; ancak buna karsilik meslek,
gelir ve ikamet edilen sehir ile seyahat motivasyonlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucunu elde etmislerdir.
Turistlerin ¢ekici seyahat motivasyon faktorleri ile demografik 6zellikleri iliskisine yonelik olarak, aragtirmacilarin

yapmis olduklari ¢aligmalarin sonuglarindan hareketle bu arastirmanin bes hipotezi su sekilde ifade edilebilir;
Hia: Turistlerin cinsiyetleri ile kiiltiirel miras motivasyonlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Hip: Turistlerin cinsiyetleri ile etkinlik ve festival motivasyonlari arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Hac: Turistlerin cinsiyetleri ile dogal miras motivasyonlar arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H.a: Turistlerin medeni durumlar ile kiiltiirel miras motivasyonlart arasinda anlaml bir farklilik vardir.
Hap: Turistlerin medeni durumlari ile etkinlik ve festival motivasyonlari arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Hac: Turistlerin medeni durumlari ile dogal miras motivasyonlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Haa: Turistlerin yaslar ile kiiltiirel miras motivasyonlari arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Hap: Turistlerin yaslar ile etkinlik ve festival motivasyonlar1 arasinda anlaml bir farklilik vardir.
Hac: Turistlerin yaslari ile dogal miras motivasyonlari arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Haa: Turistlerin egitim diizeyleri ile kiiltiirel miras motivasyonlari arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Hap: Turistlerin egitim diizeyleri ile etkinlik ve festival motivasyonlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Hac: Turistlerin egitim diizeyleri ile dogal miras motivasyonlari arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Hsa: Turistlerin gelir algilar ile kiiltiire]l miras motivasyonlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Hsp: Turistlerin gelir algilar ile etkinlik ve festival motivasyonlari arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hsc: Turistlerin gelir algilart ile dogal miras motivasyonlar1 arasinda anlaml bir farklilik vardir.
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Sekil 1. Arastirma Modeli
Yontem

Bu arastirmada Tiirkiye’ye seyahat eden turistlerin gekici seyahat motivasyonlari ile cinsiyet, yas, medeni durum,
egiti diizeyi ve gelir algilar1 arasinda anlamh farklilik olup olmadigi incelenmektedir. Arastirmanin evrenini 2021
yili iginde Tiirkiye’yi seyahat eden yabanci turistler olusturmaktadir. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig istatistiklerine gore
(KTB, 2021) 2021 yili Ill. Ceyregine gore Tirkiye’yi ziyaret eden kisi sayist 26 milyon civarindadir. Evrenin
tamamina ulagsmak miimkiin olmadig1 i¢cin 6rneklem alma yolu tercih edilmistir. Arastirmanin 6rneklem sayisini
belirlemek i¢in degiskenlere ait ifade sayisinin on kat1 dikkate alinmig ve 11 ifadenin on katini asarak toplamda 234
katilimciya kolayda 6rneklem yontemi kullanilarak ulasilmistir. Katilimeilara Haziran 2021-Eylul 2021 tarihleri
arasinda yiiz yiize anket formlar1 doldurtulmustur. Bu aragtirmada kullanilan verilerin toplanabilmesi i¢in gerekli
olan etik kurul izin belgesi istanbul Rumeli Universitesi Etik Kurulu 28.02.2022 tarihi ve 2022/02 say1 numarast ile

alinmustir.

Arastirmada veri toplama yontemi olarak anket teknigi kullanilmig olup, anket formunda cekici seyahat
motivasyonu Olgegine ait ifadelere ve katilimeilarin demografik O6zelliklerine yer verilmistir. Cekici seyahat
motivasyonu 6lgegi Park, Lee ve Miller (2015), Prayag ve Ryan, (2012) ve Bayih ve Singh, (2020)’nin ¢alismalarinda
uyarlanarak kullanilmigtir. Cekici seyahat motivasyonu 6l¢egi kiiltiirel miras, etkinlik ve festivaller ve dogal miras
olmak iizere literatiirde oldugu gibi ii¢ alt faktor iizerinden degerlendirilmistir. Katilimecilara ifadeler “1” kesinlikle
katilmiyorum, “5” kesinlikle katiliyorum seklinde besli likert tipinde yoneltilmistir. Demografik ozellikler ise
cinsiyet, yas, egitim diizeyi, medeni durum ve gelir algis1 secenekleri {izerinden degerlendirmeye alinmistir. Cekici
seyahat motivasyonu Olgeginde yer alan ifadeler once Tiirk¢ceye cevrilmis, daha sonra anlamda kayma olup
olmadigimn belirlemek icin tekrar Ingilizceye ¢evrilmistir. Ifadelerde anlam sorunu olup olmadigim belirlemek adina

30 kisilik bir grup tizerinde pilot test gergeklestirilmis ve alt boyutlarin gilivenirlik skorlart dogrulanmaigtir.

Verilerin analizi asamasinda veriler normal dagilim gosterdigi i¢in (-1,5-+1,5) parametrik testlerden (Tabachnick
& Fidell, 2013) iki kategoriye sahip testlerde bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi, ikiden fazla gruba sahip olanlarda ise
tek yonlii varyans (Anova) analizi kullanilmistir. Ayrica seyahat motivasyonu 6lgeginin gegerligini ve giivenirligini
belirlemek icin kesfedici faktor analizi, biitiinlesik giivenirlik, ortalama agiklana varyans ve Cronbach Alpha

degerleri hesaplanmistir.
Bulgular

Arastirmaya katilan turistlerin %59°u erkek ve %41°1 kadindir. Turistlerin %55°1 evli ve %45°1 bekardir.
Turistlerin %25,6’s1 25-34, %22,6’s1 35-44, %19,2’si 55-64, %15,8’1 45-54, %10,3’1 18-24 ve %6,4’1 65 yas ve

tizeridir. Turistlerin %53,4°1 lisans, %20’si 6n lisans, %11,5’1 lise, %9,8’1 yiiksek lisans ve %2,6’s1 ilkokul ve doktora
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mezunudur. Turistlerin yasadiklar1 iilkedeki para birimlerine gore gelir algilari incelendiginde, %39,3’ii orta,

%28,2’si yiiksek, %14,5°1 diisiik, %9,8’1 cok yliksek ve %8,1°1 ¢cok diisiik algisina sahiptir (Bknz. Tablo 1).

Tablo 1. Demografik Bulgular

Demografik Ozellikler n %
- Kadin 96 41,0
Cinsiyet Erkek 138 59,0
. Evli 105 449
Medeni Durumu Bekar 129 551
18-24 24 10,3
25-34 60 25,6
. 35-44 53 22,6
Yas Dagilim 2552 37 158
55-64 45 19,2

65 yas ve lizeri 15 6,4

Ilkokul 6 2,6
Lise 27 115
Egitim Diizeyi O_n lisans 47 20,1
Lisans 125 53,4

Yiksek lisans 23 9,8

Doktora 6 2,6

Cok diisiik 19 8,1
Diisiik 34 14,5
Gelir Algisi Orta 92 39,3
Yiiksek 66 28,2

Cok ylksek 23 9,8

Arastirmada kullanilan ¢ekici seyahat motivasyonu Olgeginin yap1 gecerliligi kesfedici faktdr analizi ile
incelenmistir. Olgek literatiirde oldugu sekliyle (Park, Lee & Miller, 2015; Prayag & Ryan, 2012; Bayih & Singh,
2020) ii¢ alt faktore ayristirilarak analize tabi tutulmustur. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) érneklem yeterliligi testi
0,901 hesaplanmis, Bartlett kiiresellik testi anlamli (0,000) ve 1817,121 olarak hesaplanmistir. Bu baglamda faktor
analize 6rneklemin uygun oldugu ve 6rneklem sayisinin yeterli oldugu tespit edilmistir.

Tablo 1. Cekici Seyahat Motivasyonu Faktorii Gegerlik ve Glivenirlik Sonuglart

ifadeler Cronbach Fiiktdr_ Bi.i.tiinl_es?k 2;?::1::?1
Alpha Yukleri Guvenirlik
Varyans

Benim icin Tiirkiye’de ............ onemli (1-5 aras1 puanlama yapilmistir)

Kultirel Miras 0,90 0,86 0,57
Kiilttrel miras siteleri 0,783

Havasi/iklimi 0,675

Emniyet ve glivenlik 0,803

Geleneksel yemekler 0,737

Olaganiistii Manzara 0,780

Etkinlik & Festivaller 0,86 0,73 0,50
Festivaller, etkinlikler ve diger acik hava etkinlikleri 0,758

Aligverig tesisleri/marketler 0,549

Geleneksel ve kiiltlrel sanat aktiviteleri 0,758

Dogal Miras 0,86 0,82 0,61

Vahsi hayvanlar, bitkiler ve kuslar 0,817

Oyun parklar ve ilgili eglenceler 0,676

Giizel plajlar, selaleler, gdller, nehirler/su kiitleleri 0,854

Ug alt faktor iizerinde yapilan hesaplamada toplam agiklanan varyans degeri %76,413 olarak bulunmus ve alt
faktorleri agiklamada yeterli bulunmustur. Faktor yiikleri incelendiginde, kiiltiirel miras alt faktoriine ait bes ifadenin

faktor yukinun 0,803-0,675 arasinda dagildigi, etkinlik & festivaller alt faktoriine ait ifadelerin faktor yiiklerinin
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0,758-0,549 arasinda dagildigi ve dogal miras alt faktoriine ait ifadelerin faktor yikleri ise 0,854-0,676 arasinda
dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Bu baglamda faktor yiikleri 0,50’den yiiksek oldugu icin (Joseph, Anderson &
Tatham, 1987) kabul edilmistir. Olgeklerin biitiinlesik giivenirlikleri sirastyla 0,86; 0,73; 0,82 ¢ikmis, ortalama
aciklanan varyans degerleri sirasiyla 0,57; 0,50; 0,61 ¢cikmistir. Boylelikle 6lgeklerin uyum gegerligi oldugu (Bagozzi
& Yi, 1988; Fornell & Larcker, 1981) saptanmustir. Olgeklerin giivenirlik skorlar1 incelendiginde (Cronbach Alpha)
sirasiyla; 0,90; 0,86; 0,86 olarak (Hair vd., 2017) hesaplanmistir (Bknz. Tablo 2).

Turistlerin cinsiyetleri ve medeni durumlari ile itici seyahat motivasyonlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini anlamak i¢in bagimsiz érneklemler icin t testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda her {i¢ alt faktor ile
cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu dogrultuda Hianc hipotezleri kabul
edilmemigtir. Katilimcilarin medeni durumlan ile dogal ve kiiltiirel miras motivasyonlar1 arasinda anlamli bir
farklilik oldugu belirlenmistir. Farklilik nedeni olarak evlilerin bekarlara nazaran dogal ve kiiltliirel miras
motivasyonuna daha ¢ok dnem verdikleri sdylenebilir. bu baglamda Hza.c hipotezleri kabul edilmistir. Ote yandan
turistlerin etkinlik ve festival motivasyonu ile medeni durumlar1 arasinda anlamli bir farka rastlanmamustir. Sonug

olarak Hap kabul edilmemistir (Bknz. Tablo 3).

Tablo 3. Cekici Seyahat Motivasyon ile Cinsiyet ve Medeni Durum T Testi Sonuglari

Faktor Hipotezler t-degeri Anlamhhk Anlamh farkhihik
DM Hla 0,870 0,385 0,13723
Cinsiyet EF Hib 1,256 0,211 0,20516
KM Hic 1,126 0,261 0,16757
DM H2a 2,081 0,039** 0,32226
Medeni durum EF H2b 1,870 0,063 0,30100
KM H2c 3,746 0,000%*** 0,53666

** p<0,05, *** p<0,001, KM= Kiiltiirel miras, EF= Etkinlik & festivaller, DM= Dogal miras

Turistlerin yaglari ile ¢ekici seyahat motivasyonu alt faktorleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test
etmek i¢in Anova yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda ii¢ alt faktor ile yas arasinda anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir. Dogal miras ile yas dagilimlar1 arasmdaki farkliligin nedeni homojenlik testi anlamli ¢iktig i¢in
(0,000) esit varsayilmayan varyanslar i¢in yapilan Post hoc testlerinden Games-Howell ile degerlendirilirken, diger
alt faktorlerin homojenlik testi anlamsiz ¢iktig1 (0,073; 0,130) igin esit varsayilan varyanslar igin yapilan Post hoc
testlerinden Tukey HSD ile degerlendirilmigtir. Games-Howell sonucunda 65 yas ve {izeri turistler i¢in dogal miras
diger tiim yas gruplarindan daha az 6nemli olarak goriilmektedir. Tukey HSD sonuglarina gore benzer sekilde 65 yas
ve lizeri turistlere gore festival ve etkinliklere motivasyon ve kiiltiirel mirasa motivasyon diger yas gruplarindan daha

diisiiktiir. Tiim bu degerlendirmeler sonucunda Hzap.c hipotezleri kabul edilmistir.

Turistlerin egitim diizeyleri ile ¢ekici seyahat motivasyonu alt faktdrleri arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigimi test etmek icin Anova yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda ¢ alt faktor ile yas arasinda anlamli bir

farklilik olmadigi tespit edilmistir. Bu baglamda Haab-c hipotezleri kabul edilmemistir.

Tablo 3. Tek Yonlii Varyans (Anova) Analizi Sonuglari

H3a-b-c F Anlamhhk
DM 7,509 0,000
EF Yas Gruplari 9,659 0,000
KM 6,275 0,000
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Tablo 3. Tek Yonlii Varyans (Anova) Analizi Sonuglart (devami)

H4a-b-c F Anlamhhk
EF 0,679 0,640
KM Egitim Diizeyi 1,395 0,227
DM 0,292 0,917
Hb5a-b-c F Anlamhhk
EF 7,213 0,000
KM Gelir Algist 3,034 0,018
DM 4,951 0,001

KM= Kiiltiirel miras, EF= Etkinlik & festivaller, DM= Dogal miras

Turistlerin gelir algilar ile ¢ekici seyahat motivasyonu alt faktdrleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigim
test etmek i¢in Anova yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda {i¢ alt faktdr ile yas arasinda anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmigstir. Dogal miras ile yas dagilimlar1 arasindaki farkliligin nedeni homojenlik testi anlamsiz ¢iktigi i¢in
(0,944) esit varsayilan varyanslar i¢in yapilan Post hoc testlerinden Tukey HSD ile degerlendirilirken, diger alt
faktorlerin homojenlik testi anlamli ¢iktig1 (0,015; 0,017) i¢in esit varsayilan varyanslar i¢in yapilan Post hoc
testlerinden Games-Howell ile degerlendirilmistir. Tukey HSD sonucunda ¢ok diisiik gelirli turistler i¢in dogal miras
motivasyonu diger gelir gruplarindan daha az 6nemli olarak goriillmektedir. Games-Howell sonuglarina gore benzer
sekilde ¢ok diisiik gelir algisina sahip turistler i¢in etkinlik ve festival motivasyonu diger gelir algisina sahip turistlere
gore daha diisiiktiir. Ayrica ¢ok diisiik gelir algisina sahip turistlerin kiiltiirel miras motivasyonu orta ve ¢ok yiiksek
gelir algisina sahip turistlerden daha diisiik ¢gikmigtir. Tiim bu degerlendirmeler sonucunda H5a-b-c hipotezleri kabul
edilmigtir (Bknz. Tablo 3).

Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada Tiirkiye’ye seyahat eden turistlerin g¢ekici seyahat motivasyonlar ile demografik &zellikleri
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi test edilmistir. Katilimcilarin demografik 6zellikleri cinsiyet, medeni
durum, yas, egitim diizeyi ve gelir algisi olarak incelenmistir. Cekici seyahat motivasyonu ise kiiltiirel miras, etkinlik

ve festivaller ve dogal miras olmak {izere {i¢ alt faktor tizerinden degerlendirilmistir.

Aragtirma sonuglarina gore katilimcilarin cinsiyetleri ile ¢ekici seyahat motivasyon alt faktorleri arasinda anlamh
bir farklilik yoktur. Diger bir ifadeyle erkekler ve kadinlar arasinda Tiirkiye’ye seyahat etmede ¢ekici motivasyonlar
noktasinda bir farklilik bulunmamaktadir. Bu sonugtan anlasilacag: {izere katilimcilarda cinsiyet fark etmeksizin
cekici seyahat motivasyonlar1 ortalamalar goz Oniine alindiginda ¢ekici gelebilmektedir. Jonsson ve Devonish
(2008)’1n ¢alismasi ile karsilastirildiginda Barbados adasini ziyaret eden turistlerin motivasyonlari ile cinsiyetleri

arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bu ¢alismayla benzer bir sonuca ulagildigi goriilmektedir.

Arastirma sonuglarina gore katilimcilarin medeni durumlart ile gekici seyahat motivasyon alt faktorleri arasinda
anlamli bir farklilik vardir. Evliler i¢in Tiirkiye’ye seyahatte kiiltiirel miras ve dogal miras bekarlara nazaran daha
cekici olarak ¢cikmustir. Kiiltiirel ve dogal miras unsurlari etkinlik ve festival ¢ekicilik unsurlarindan daha az hareket
gerektiren, ¢ocuklarla katilmasi daha kolay olan etkinlikleri icerebilmektedir. Bu nedenle evliler icin bu tip
etkinlikleri daha c¢ekici olabilmektedir. Bu arastrmay1 destekleyici nitelikte Yazicioglu ve Akbulut (2016)
caligmalarinda eglence amagh bekarlarin evlilere gére motivasyon diizeylerinin seyahat etmede daha yiksek

oldugunu tespit etmiglerdir.
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Aragtirma sonuglarina gore katilimcilarin yaslari ile ¢ekici seyahat motivasyon alt faktorleri arasinda anlamli bir
farklilik vardir. farklilik 65 yas ve tizeri ile diger yas gruplari arasinda ¢ikmustir. 65 yas ve Uzeri i¢in ¢ekici seyahat
motivasyon faktdrleri daha az énemli ¢ikmistir. Ugiincii yas gruplari i¢in dogal miras ve etkinlik & festival tarzi
aktiviteler yorucu ve fazla hareket gerektiren etkinlikler olarak degerlendirilebilir. Ayrica yine kiiltiirel miras
aktiviteler kiiltiir turlar1 gibi kapsamlarda yapildiklarinda dinlenme ortaminin az oldugu, yiiriime, gezme gérme gibi
hareket igeren aktiviteler olabilmektedir. Dolayisiyla 65 yas ve iizeri i¢in bu tip aktivitelerde bulunmak zor
goriinebilmektedir. Benzer sekilde Harman (2014) calismasinda bagimsiz seyahate ¢ikan 30 yas alt1 genclerin daha
hareketli ve deneyime daha agik olduklarini tespit etmistir. Diger yandan Kdsker, Albuz ve Oguz Balaban (2020)
yerli turistlerin Safranbolu’yu ziyaretlerinde yaslar1 ile ¢ekici seyahat motivasyonlar1 arasinda anlamli bir farklilik
olmadigim tespit etmislerdir. Akyurt Kurnaz, Ceken ve Kilig¢ (2013) hiiziin turizmine yonelik yapmig olduklar1

arastirmada turistlerin seyahat motivasyonlari ile yaslari arasinda anlamli bir farklilik olmadigina ulagmslardir.

Aragtirma sonuglaria gore katilimcilarin egitim diizeyleri ile ¢ekici seyahat motivasyon alt faktorleri arasinda
anlaml bir farklilik yoktur. Hangi egitim diizeyinden olursa olsun festivaller, dogal ve kiiltiirel miras1 tanima ve
gezme ayni degeri tasiyabilmektedir. Dolayisiyla ¢ekici motivasyon faktorlerine katilim katilimeilar arasinda egitsel
diizeyde bir farklilik dogurmamaktadir. Bu aragtirma sonuclarindan farkli olarak Cetinséz ve Artuger (2014)
calismalarinda turistlerin Antalya’y1 tercih etmesinde sosyal aktiviteler bakimmdan egitim durumlari arasinda

anlamli bir farklilik oldugunu tespit etmislerdir.

Aragtirma sonuglarina gore katilimeilarin gelir algilari ile ¢ekici seyahat motivasyon alt faktorleri arasinda anlamli
bir farklilik vardir. Gelir algis1 yiiksek ve orta diizeyde olanlarin, ¢ok diisiik gelir algisina sahip olanlardan kiiltiirel
mirasa yonelik motivasyonlar1 yiiksek c¢ikmistir. Kiiltiirel miras igerikli aktiviteler daha fazla harcama
gerektirebilmektedir. Zira gidilen destinasyonda satin alma eylemlerinin fazla olmasi, ¢esitli kiiltiirel aktiviteler veya
egitimlere katilma durumlar1 olabilmektedir. Gelir algis1 ¢ok diisiik olanlarin dogal miras ve etkinlik & festival
aktivitelerine katilim motivasyonlar1 diger tiim gelir algilarindan diisiik ¢ikmistir. Burada da maddi yetersizlik
diisiincesi aktiviteye olan ilgiyi azaltmakta oldugu sdylenebilir. Bu calismanin etkinlik ve festival unsurunu
destekleyici bigimde Kibrit (2019) tez calismasinda Kaz Dagi aktivitelerine katilan turistlerin seyahat motivasyonlari
ile gelir diizeyleri arasinda anlamh bir farklilik olmadigini tespit etmistir. Ayrica Ayaz ve Apak (2017) kis turizmi
katilimcilaria yonelik yapmis olduklari ¢alismada sosyallesme motivasyonu ile gelir durumu arasinda anlamli bir

farklilik oldugunu belirlemislerdir.

Aragtirma sonuglarindan yola ¢ikarak Tiirkiye 0zelinde gekici seyahat motivasyonlarinda aile olarak turizm
aktiviteleri diizenlenmesi daha ¢ok avantaj saglayabilecegi sdylenebilir. Zira 6zellikle kiiltiirel ve dogal miras konulu
aktivitelere evlilerin daha ¢ok motive olduklar1 goriilmektedir. Gelir seviyesi yiiksek olanlara yonelik aktiviteler
artirilabilir. Bu sayede turistlerin nicelik olarak degil niteliksel agidan degerlendirilmesi miimkiin olacaktir. Ayrica
geng yas gruplarina hizmet eden turistik aktivitelerin artirilmasi ve ¢ekici seyahat motivasyonunu artiracak yenilikei
aktivitelerin sunulmasi turizmin gelecegi bakimindan 6nem arz etmektedir. Arastirmanin teorik acgidan katkisi
Tiirkiye’ye seyahatlere yonelik genel bir ¢ikarim sunmasidir. Bu arastirma kapsaminda turistlerin ¢ekici motivasyon

unsurlarina gore demografik 6zelliklerinin farklilasip farklilasmadig: belirlenebilmektedir.

Bu arastirmada sadece c¢ekici seyahat motivasyon faktorler ele alinmigtir. Bu durum arastirmaninin

sinirliliklarindandir. Arastirmada sadece demografik o6zellikler lizerinden degerlendirme yapilmistir. Arastirma
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verilerinin toplandigi stire¢ Covid-19 donemini kapsamaktadir. Dolayisiyla turistlerin motivasyonunu kirici bir etmen
olarak salgin degerlendirilebilir. Bu baglamda bundan sonraki arastirmalarda Covid-19 baglaminda motivasyon

durumunun degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir. Ayrica itici seyahat motivasyonu faktorleri de incelenebilir.
Beyan
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Extensive Summary

When the last 100 years are examined, it is seen that four epidemics have occurred worldwide. The most
devastating of these epidemics is the Spanish flu, which killed 17.4 million people between 1918 and 1919 (More et
al., 2020). Other major epidemics are known as Asian flu, in which 1.1 million people died in 1957-1958, and Hong
Kong flu, in which approximately 1 million people died in 1968-1969 (Y oshikura, 2014). In December 2019, another
global epidemic (Covid-19) caused by SARS-CoV-2 (Bobdey & Ray, 2020) emerged. As a result of this epidemic,

the whole world has been under consideration since the end of 2019, and this situation continues as of mid-2021.

Covid-19 is characterized as a pandemic by the World Health Organization (WHQ) due to the large humber of
confirmed cases and deaths. The pandemic has created an unprecedented health crisis for humans (Halis, Camlibel
& Biikey, 2020; Chan et al., 2020; Stier, Berman & Bettencourt, 2020; World Health Organization (WHO), 2020).
As of June 1, 2021, the epidemic had caused more than 170,747,372 million confirmed cases and more than 3,5
million deaths worldwide. Dehui, Geng, Wanli and Guangyu (2021), restrictions on the use of public spaces,
quarantine and social distancing are the main measures implemented to combat the pandemic and protect public

health. Worldwide, the Covid-19 pandemic is negatively affecting all areas of human life.

Research conducted in the last quarter of 2020 shows that the Covid-19 pandemic is having a negative impact on
airline business, but its impact on airline workers has yet to be investigated. In this study, it is planned to examine
whether the decision-making styles of the aviation sector employees of the Covid-19 epidemic have an effect on the
motivation of the employees in order to fill this gap. It is thought that this research will contribute to the previous

literature on the decline in air travel during the pandemic period.

This research has been prepared to examine the effect of decision-making styles of employees in the aviation
industry on their motivation. The universe of the research consists of personnel working in the aviation sector in
Turkey. According to 2019 data, approximately 225 thousand personnel work in the aviation sector in Turkey
(SHGM, 2020). Since the universe covers a large area, data were collected using the "easy sampling method", which
is one of the non-random sampling methods. The convenience sampling method was chosen to collect data faster
(Malhotra, 2004) due to the fact that it is not possible to reach all of the personnel working in the aviation sector and
that there are different applications such as the flexibility of working due to covid-19 and remote working. For the
calculation of the sample size, expressed by Ural and Kili¢ (2006); Planning was made in line with the view that "384
is sufficient for universes larger than 10,000", and a total of 395 questionnaires were collected face-to-face between
January 2021 and June 2021. Due to the large number of unfilled fields in 3 of the forms, the research was continued

with 392 questionnaires.

The questionnaire form used in the research consists of two parts. In the first part, used to explain the demographic
characteristics of the participants; Perceptions of gender, age range, education level, marital status and income level

were asked categorically. In the second part of the questionnaire, statements about measuring the decision-making
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styles and motivations of the participants were included. First, the decision-making style scale consisting of 5 sub-
factors and a total of 25 statements developed by Scott and Bruce (1995) was used to measure the decision-making
styles of the employees. Secondly, the employee motivation scale, which was developed by Chang and Chen (2008)
and consists of 6 single-factor statements, was used to measure the motivation of the employees. All statements were

directed to the participants in a five-point Likert scale, in the range of "strongly disagree™ (1), "strongly agree" (5).

Since the scales used in the research adapt to the reflective structure at the measurement model stage; Cronbach
Alpha (o) and rho-A values were examined to calculate the reliability coefficient. In addition, integrated reliability
(CR) to calculate the internal consistency of the variables, mean explained variance (AVE) to determine the validity
of fit, external indicator loads (DFA) to determine indicator reliability, model goodness of fit values, Fornell-Larcker
criterion and HTMT to determine discriminant validity. (Heterotrait-Monotrait Ratio) tests were applied. The
Cronbach Alpha reliability coefficient and Rho_A values of the variables were above 0.70 and it was determined that
they had good reliability (Hair et al., 2010). The internal consistency value was over 0.60 (Bagozzi & Yi, 1988) and
the goodness-of-fit values were over 0.50 (Fornell & Larcker, 1981). Thus, the variables have internal consistency
and congruent validity. In addition, the index loads of the variables were over 0.50 (Kaiser, 1974) and it was
concluded that there was construct validity. Chi-square, SRMR and NFI values were examined for the goodness of
fit values of the research model. Accordingly, the SRMR result of 0.039 was lower than the critical value of 0.08 (Hu
& Bentler, 1999). In addition, the NFI was 0.809, which was higher than the critical value of 0.800 (Byrne, 1994).
The chi-square value was determined as 2925,368. All these values show that the research model meets the goodness
of fit. Considering the results of the Fornell-Larcker criterion (values shown in bold), which was used to determine
the discriminant validity of the variables used in the study, it was observed that the related value of correlation loads
between variables were higher (Fornell & Larcker, 1981) (See Table 3). In addition, HTMT values were examined
as the second discriminant validity in the study. When the HTMT results used in the research were examined, it was
determined that the values of the variables were below 1.00 (Voorhees et al., 2016), thus the scales had discriminant

validity.

The coefficient of determination of the variables in the research model was examined. The R2 value was examined
to calculate the coefficient of determination. Employee motivation was used as an independent variable in the
research. The employee motivation explanation rate of the sub-factors of decision-making styles was calculated as
0.60. The predicted relevance (Q?) of the decision-making style sub-factors on employee motivation was calculated
as 0.35, and it was estimated as high because the predictive power was equal to 0.35. The estimation of the sub-
factors of the decision-making style to the employee motivation separately (g?) was calculated as 0.13, avoidance
0.06, spontaneous-instantaneous 0.21, rational 0.20 and intuitive 0.07. Accordingly, the predicted relevance of
spontaneous and rational decision-making styles was moderate (>0.15), and the predicted relevance of dependent,
avoidant, and intuitive decision-making styles >0.02) was low. The f? value was calculated to determine the effect
size of the variables. When the results were examined, the effect size of the intuitive decision-making style was
medium (0.18>0.15), the effect size of the dependent (0.06>0.02), avoidance (0.05>0.02) and rational (0.04>0.02)
decision-making styles was low. On the other hand, it was concluded that the spontaneous decision-making style did
not have an effect size on employee motivation. After the preliminary evaluations of the structural model were

completed, the research hypotheses were tested.
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According to the results of the structural equation model, employees' intuitive decision-making style
(Rkens>mov=0.276, t=2.048, p<0.05), avoidance decision making style (Bkcn>>mov=0.276, t=2.048, p<0.05) and
spontaneous -instant decision-making style (Bkno>>mov=0.296, t=2.271, p<0.05) positively affects their motivation
significantly. Therefore, hypotheses H», Hs and Hs were accepted. On the other hand, rational decision-making style
(Brsy>>mov=-0.147, t=1.875, p<0.05) and dependent decision-making style (Bgem>>mov=-0.142, t=1.245, p<0.05)
motivations of the employees were not affected positively significant. Thus, the H, and Hs hypotheses were not
accepted.

This research is limited to airline employees and decision-making styles and employee motivation scales used in
the research model. To obtain a more comprehensive and representative sample, it is recommended that future
researchers use national and international airline workers as samples before and after the pandemic. In addition to
decision-making styles, elements that explain the work environment such as emotional labor, organizational culture
and organizational climate can also be used. Finally, according to Spicer and Sadler-Smith (2005), self-report
guestionnaires are not always the most accurate way to evaluate decision-making styles. Since the effect of prejudice
and anxiety on decision making is completely unavoidable, it is recommended to use mixed research method in terms

of the validity of the research.
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