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Gonderim Tarihi:16.06.2015 Diinya genelinde son yillarda ziyaretgilerin, ekolojik ve siirdiiriilebilir gelismeye 6nem
veren, aymt zamanda otantik deneyimlerden hogslanan bireylerden olustugu ve seyahat
tercihlerinde kiiltiir faktoriiniin ilk siralarda yer aldigi goriilmektedir. Kiiltliir turizmi
denildiginde, ilk akla gelen destinasyonlardan biri olan Istanbul’un sahip oldugu tarihi ve

Kabul Tarihi:17.08.2015

Anahtar Kelimeler kiiltiirel degerlerden, gelecek nesillerin de simdiki nesiller gibi yararlanabilmesi adina
Istanbul’da siirdiiriilebilir kiiltiir turizmi konusunun ele alinmasi énem arz etmektedir.
Kiiltiir turizmi Istanbul ilinin kiiltiir turizmindeki hem mevcut hem de gelecekteki durumunu tehdit eden
unsurlarin varligi, bolgede kiiltiir turizminin siirdiiriilebilirlik acisindan ele alinmasinin
Siirdiirilebilir turizm gerekliligini beraberinde getirmektedir. Bu baglamda, Istanbul ilinde kiiltiir turizminin
Nesil strdiiriilebilirliginin farkli nesil gruplarina ait turistler agisindan algi durumunun
belirlenmesi ve tekrar ziyaret niyetlerinin ortaya konulmasi ¢alismanin amacini
Tekrar Ziyaret Niyeti olusturmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, ilk asamada ulusal ve uluslararasi alanda yapilan

konu ile ilgili ¢aligmalar incelenmis ardindan, 398 yerli ve yabanci kiiltiir turisti ile
Sultanahmet bolgesinde gergeklestirilen anket uygulamasi ile turistlerin konu ile ilgili
degerlendirmeleri alinmigtir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore; siirdiiriilebilir kiiltiir
turizmi algisinin nesillere gore farklilik gostermedigi ve siirdiiriilebilir kiiltiir turizmi
algisinin  tekrar ziyaret niyeti T{izerinde kismen etkisinin oldugu gorilmistiir.

Keywords Abstract

Culturel tourism 21st century’s tourists consist of people who like authentical experiences as they care for
) ) ecological and sustainable development and culture factor is on top of their choices.

Sustainable tourism Istanbul is one of the most popular cities in the World when it comes to cultural tourism.

Generation Sustainable cultural tourism has great importance for Istanbul since it has a great many

historical assets. Current and potential threats of Istanbul’s cultural assets bring up the

Revisit intention need of evaluation of cultural assets in context of sustainability. From this point of view, ,
this study aims to determine the sustainable cultural tourism perceptions of tourists who
visit Istanbul and reveal the effect of this perception on revisit intention. In order to
accomplish this, 398 surveys were filled by tourists who visit Sultanahmet region.
According to findings, sustainable cultural tourism perception do not differ according to
generations and sustainable cultural tourism perception has an partly impact on revisit
intention.
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GIRIS

[lk caglardan itibaren insanlarin seyahat etme
nedenlerinin basinda kiiltiir olgusu gelmektedir. Yapilan bir
aragtirmaya gore, “Gezinin planlanmasinda en énemli etken
nedir?” sorusuna; 1980 yilinda katilimeilarin %27’si tarihi,
kiiltirel ve arkeolojik degerlerin 6nemli oldugunu
belirtirken, 1990 yilinda bu oranmn %50 oldugu
goriilmektedir (Silberberg, 1995, p. 364). Diinya Turizm
Orgiitii'ne gore, bu artis trendinin &zellikle Avrupa,
Ortadogu ve Asya Dbolgelerinde devam  edecegi
ongoriilmektedir (Khalilova, 2008, p. 31).

Tiirkiye’de kiltiir turizmi denildiginde akla gelen ilk
sehir olan Istanbul, eski uygarliklara baskentlik yapmasi
sebebiyle tarihi, kiiltiirli ve dogal manzarasi ile turizm
acisindan dnemli potansiyele sahip bir sehirdir. 21. yiizyilda
modern yiizli, aligveris olanaklari, kiiltiirel etkinlikleri,
kongre merkezleri ve medikal alanindaki hizmetleriyle
Istanbul her tiirlii ihtiyaca karsihik verebilen bir sehir
olmustur. Istanbul’un, ézgiin tarihi ve kiiltiirii ile agirladig
ziyaret¢i sayist her yil yaklasik olarak %10 oraninda artis
gostermektedir. Ancak artis gdsteren ziyaret¢i sayisi,
Istanbul’'un tagima kapasitesi ile dogal ve Kiiltiirel
kaynaklarimin  olumsuz ydnde etkilenme riskini de
beraberinde getirmekte ve bolgenin siurdiirilebilir kiiltiir
turizmi agisindan ele alinmasmi zorunlu kilmaktadir.
Bununla birlikte ziyaretcilerin ilgi ve isteklerinde ortaya
cikan degisiklikler de turizm gelisimini etkileyen diger bir
unsurdur. Strauss ve Howe nesil teorisinde yer alan nesil
tirleri ele alindiginda; glinlimiiz tiiketicileri olan Bebek
Patlamasi nesli, X nesli ve Y neslinin davranis ve karakter
ozellikleri arasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Zaman
degistikge beklenti ve taleplerde degisikliklerin oldugunu
belirten Raj (2014), bu durumun “Yeni Turizm” konseptini
giindeme getirdigini belirtmektedir. Yazara gore, 21. yiizyil
tiketicileri ~ gegmis  yillardaki  tiiketici  profiliyle
karsilastirlldiginda farklilik gostermektedir. “Yeni” turist
profili; gevreye karsi duyarli, gidilen tilkenin kiiltiiriiyle ilgili
oldugunu gosteren, dgrenme ve deneyim kazanma arzusunda
olan bireylerdir. Bu baglamda degisen beklenti ve taleplerin
ortaya cikardigi “Yeni Turizm” konseptini, degisen diinyay1

gosteren nesil farkliliklartyla  iligkilendirmek  yerinde
olacaktir.
KULTUR, KULTUR TURIZMi VE

SURDURULEBILIR KULTUR TURIZMI

Kiiltiir veya medeniyet toplumun bir {iyesi olarak insanin
edindigi bilgi, inang, sanat, ahlak, gelenekler ve bunun gibi
diger yetenek ve aligkanliklar1 i¢eren karmasik bir biitliindiir
(Tylor, 1871, p. 1). Kiiltiir olgusunu konu edinen ¢aligmalar
arasinda en kapsamli ¢aligmalardan biri Hofstede’e (1984)
aittir. Hofstede kiiltiir kavramini, bir grup insani digerinden
aywran zihinsel programlama olarak agiklamaktadir.
Hofstede’e gore programlama ailede baslamakta, okulda,
arkadas gruplarinda, ¢alisma ortaminda ve iginde yasanilan
toplumda devam etmektedir (Hofstede, 1980, aktaran Duran,
2011, p. 293).

Kiiltiir; sanat, dil, din, tarih, mimari yap1, yasam tarzi gibi
unsurlar1 icine almakta ve insanlarin turizm faaliyetlerine
katilma sebepleri arasinda 6énemli rol oynamaktadir (Cigek,
2013, p. 101). Ortaya ¢iktig1 toplum veya bolge agisindan

70

0zgiin olan kiiltiir olgusunun -biiyiik gogler haricinde- farkli
cografyalara tasmmmasi veya farkli toplumlar tarafindan
yagsanmas1 miimkiin degildir. Bahg¢e (2010), kiiltiir ve turizm
iliskisini, kiiltiiriin ait oldugu yasam alani i¢inde goriilmesi
gerektigi  seklinde agiklamaktadir. Akoglan-Kozak ve
Bahge’ye gore (2009), kiiltiir ortaya ¢iktig1 yere 6zgii olmasi
ve baska bir yerde yasanamamasi sebebiyle turizm talebi
yaratir. Zaman igerisinde kiiltiir amaciyla gerceklestirilen
seyahatler, turistik faaliyet boyutunu kazanarak giliniimiizde
talep goren seyahat sekillerini olusturmus (Toker, 2011, p.
8); 21. ylizyildan sonra tarihi ve kiiltiirel alan ziyareti yogun
ilgi gdren bir aktivite haline gelmistir (Caliskan, 2009, p. 7).
Bu sekilde ortaya cikan kiiltiir turizminin kavram olarak
agiklanmasi, hem kiiltiiriin hem de turizmin genis bir anlama
sahip olmasi nedeniyle oldukga giictiir (Bahge, 2010, p. 11).
Kiiltiir turizmi; tarihi yapilari, yerel mimariyi ve eski eserleri
gormek, festivallere ve fuarlara katilmak, yerel mutfaklar
tecriibe etmek, dini seyahatlerde bulunmak gibi amaglari
giiden turistlerin katilimiyla gerceklesen bir turizm tiirtidiir
(Culha, 2008, p. 1829; Usta, 2012, p. 164). Diinya Turizm
Orgiitii’niin tammima gdre ise; kiiltiir turizmi, insanlarin
kiiltirel motivasyon saglamak amaciyla yaptiklart is
seyahatleri, sahne sanatlar1 ve kiiltiir turlari, festivaller ve
diger kiiltiirel olaylara katilimlari, sit alanlarina ve anitlara
yonelik ziyaretleri ile dini seyahatleri kapsayan hareketlerdir
(Pedersen, 2002, p. 23).

Cigek (2012), turizm faaliyetlerinin gerceklestirilmesi
sirasinda dogal kaynaklarin tiiketilmesi sonucunda dogal ve
sosyal c¢evreye verilen zararlar nedeniyle turistik
destinasyonlarin zaman igerisinde turizm faaliyetleri de dahil
olmak iizere hicbir faaliyetin yapilamadigi bolgeler haline
gelmesinin kaginilmaz oldugunu vurgulamaktadir.

Pekin (2011), Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii
ile Diinya Seyahat ve Turizm Konseyi basta olmak iizere
turizm sektoriiniin 6nemli kuruluslarinin gelecek 10 yil
Ongoriilerinin yer aldig1 raporlarda yasanan krizlere ragmen
turizm gelisiminin siirmeye devam edecegini ve Kkitle
turizminin kiiresel diizeyde tahribatlara neden olacaginin
vurgulandigini belirtmektedir. S6z konusu raporlara gore
kitle turizmi; ¢ollesme, dogal c¢evrenin tahribati, kirlenme,
artan oranda zehirli gazlarin salinimi, endemik bitki ve
hayvan tiirlerinin yok olmasit gibi olumsuz sonuglari
beraberinde getirmektedir. Yazar bu baglamda, diinyanin
dogal dengesini hedefleyen, ¢evreye duyarli, “siirdiiriilebilir”
gelismeyi amaglayan bir turizm tiiri olan kiiltlir turizminin
gerekliligine vurgu yapmaktadir.

Uzun yillar kitlesel turizm hareketleri tizerine kurulu olan
diinya turizm sektoriinde, yerel yonetimlerin kentin miras
unsurlarindan olan cografyasi, topografyasi, tarihi, kiiltiirii ve
geleneklerini  turistlere pazarlarken mevcut degerleri
korumak, onlara sekil vermek ve bicimlendirmek konusunda
yetersiz kaldigi goriilmektedir. Bu yetersizlik, dogal ve
kiiltiirel kaynaklarin plansizca tiiketilmesi ve fiziksel ¢evre
iizerinde tahribatlarin meydana gelmesini beraberinde
getirmektedir. Alisilagelen turist profilinin degigmesi ve
kitlesel turizm faaliyetlerinin sosyal ve fiziksel ¢evre
iizerinde yarattigt olumsuz etkilerin dikkat c¢ekmeye
baglamasiyla  turizm  sektorliniin  siirdiiriilebilirliginin
saglanmast amaci dogrultusunda alternatif turizm tiirlerinin
gelistirilmesi giindeme gelmistir (Altanlar ve Akinci Kesim,
2011, p. 2). Diinya Turizm Orgiitii’ne gore alternatif turizm
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tirleri arasinda yer alan siirdiiriilebilir turizm; ev sahibi
iilkelerin, turizm sektoriiniin, ziyaretgilerin ve ¢evrenin
ihtiyaglarina hitaben, mevcut ve gelecekte olabilecek
ekonomik, sosyal ve cevresel etkilerin dikkate alindig:
turizm  tiiri  olarak  tamimlanmaktadir  (Sustainable
Development of Tourism, 2005).

Ekinci (2014), sirdiirtilebilir turizmi tarihi, ¢evresel ve

sosyo-kiiltiirel ~ degerlerin  kurumlarin  ve  kisilerin
aktiviteleriyle uyumunun stirdiiriilmesi seklinde
agiklamaktadir.

Demir ve Cevirgen (2006) siirdiriilebilir turizmin
oncelikli amacinin, turizmin olumlu getirilerinin devaminin
saglanarak beklenen faydalara ulasabilmek oldugunu
belirterek temel amaglar su sekilde siralamaktadirlar:

* Yerel toplumun yasam kalitesini artirmak,

* Nesiller arasinda ve mevcut neslin iginde esitlik ilkesini
korumak,

* Ekolojik sistemler ve biyolojik
stirdiiriilmesiyle ¢evre kalitesini korumak,

» Toplumlarin sosyal ve kiiltiirel biitiinlesmesini saglamak,

* Ziyaretgiler i¢in yiiksek kalitede bir deneyim saglamak.

cesitliligin

Kiltiir turizmi, kiltiirel kaynaklarin asir1 kullanimini
gerektiren politika ve uygulamalari reddederek, genel
stirdiirtilebilirlik ilkeleri dogrultusunda, yeniden
iiretilemeyen kaynaklarin optimal kullanimini
amaclamaktadir (Akoglan Kozak ve Bahge, 2009, p. 149).
Siirdiiriilebilir turizm ve kiiltlir turizminin amaglarindan yola
cikarak, siirdiiriilebilir kiiltiir turizmini; dogal, kiiltiirel ve
tarihi degerlere yonelik koruma kullanma ilkesini giiden ve
s6z konusu degerlerden bugiinkii nesillerin ihtiyaglarini
karsiladigr sekilde gelecek nesillerin de yararlanmalarini
amagclayan turizm hareketleri olarak agiklamak miimkiindiir.

NESIiL OLGUSU

Stirekli bir degisim siireci iginde olan diinyada; ekonomi,
kiiltiir, siyaset, teknoloji, sanat gibi ¢esitli alanlarda yasanan
degisimler; kisilerin algilarini, beklentilerini, tercihlerini ve
davraniglarini etkilemektedir. Bu noktada, birbirlerine yakin
donemlerde diinyaya gelen insanlarin benzer oOzelliklere
sahip olmasi, nesil olgusunun ortaya ¢ikmasini beraberinde
getirmistir (Iscimen, 2012, p. 2). Nesil kavrami; ilerleyen
yaslarda benzer deger, gbriis ve davranislari paylasan ve
yaklagsik olarak ayni zaman diliminde dogmus insanlarin
olusturdugu grup olarak nitelendirilmektedir (Festing ve
Schifer, 2014, p. 264). Tirk Dil Kurumu’'nda ise nesil
kavrami su sekilde tanimlanmaktadir (TDK, 2014):

“Yaklasik olarak aymi yillarda dogmus, ayni ¢agin
sartlarini, dolayisiyla birbirine benzer sikintilari,
kaderleri paylagmis, benzer édevierle yiikiimlii olmusg
kisilerin toplulugu, gébek, batin, jenerasyon’.

Strauss ve Howe, nesil kavramina asagi yukari aym
zaman diliminde dogan ve ortak karakteristik ozelliklere
sahip insanlar toplulugu olarak agiklik getirmektedir (Strauss
ve Howe, 1997 aktaran Li vd., 2013, p. 148).

Literatire girmis caligmalarda nesillerin isimlerinden
ziyade dogum yillarina bakildiginda nesil tarihlerinin
degiskenlik gosterdigi goriilmektedir (Festing ve Schéfer,
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2014, p. 264). Nesillerin isimleri ve zaman siirecleri
degiskenlik gosterse de davramigsal sosyologlar, nesiller
arasindaki siirenin yirmi yila dayandigini belirtmektedir
(Gursoy vd., 2008, p. 450). Iscimen (2012), bu farklilig
nesilleri baglatan tek bir olayin olmamasi ve gegis
donemlerinin baz alinmasi sebebiyle olagan gérmekte; her
toplumun bu donemlerden farkli zamanlarda etkilenme
durumunu g6z Oniinde bulundurarak toplumlara gore nesil
smiflandirmalarinin da degisebilecegini ifade etmektedir.

Her neslin tiyeleri, hayatlarini sekillendiren olaylara bagl
olarak kendi karakteristik 6zelliklerine ve deger yargilarina
sahiptir (Crampton ve Hodge, 2007; Jenkins, 2008 aktaran
Festing ve Schifer, 2014, p. 264). Bu dogrultuda sahip
olduklar1 karakteristik 6zelliklere ve deger yargilarina goére
Howe ve Strauss nesil teorisinde yer alan ve bu caligmada
incelenecek olan nesil tiirleri asagidaki gibidir:

Sessiz Nesil (Silent Generation) (1925-1942): Savas nesli
olarak da adlandirilan sessiz nesil donemi, II. Diinya
Savasi’nin ¢iktig1 yillarda dogan ve savasin acisini en fazla
¢eken insanlarin olusturdugu nesil olarak belirtilmektedir
(Akdemir vd., 2013, p. 14). Kurumsal sadakate 6nem veren,
risk almaktan hoglanmayan, isbirligi ve takim calismasina
yatkin, mikemmeliyetgi 6zelliklere sahip iiyelerden olusan
bu nesil (Tolbize, 2008, p. 2), giniimiizde is diinyasinin
yaklagik %5°lik kismint olusturmakta ve danmigmanlik veya
tist diizey yoneticilik gibi pozisyonlarda goérev yapmaktadir
(Toruntay, 2011, p. 69). Buna ek olarak, turizm sektorii
acisindan ele alindiginda Li vd. (2013) sessiz nesil iiyelerinin
diger nesillerle kiyaslandiginda daha uzun turlara c¢ikma
egiliminde olduklarini belirtmektedirler.

Bebek Patlamast Nesli (Baby Boomers Generation)
(1943-1960): Calisma yasamlarin1 kendini gergeklestirmek
ve kanitlamak i¢in kullanan ilk nesil olan bebek patlamasi
nesli; takim ¢aligmasma ve kariyer konusuna Gnem veren,
calisma ortaminda pozitif tutum sergileyerek catigmalardan
uzak duran, calistiklar1 kurumlara karsi bagliliklart yiiksek
olan bireylerden olusmaktadir. Bu bireyler her ne kadar is
odakli olsalar da ilerleyen yaslarinda aile hayatina
yonelmektedirler (Toruntay, 2011, p. 71). Li vd. (2013) bu
calismada ele alinan dort nesil arasinda bebek patlamasi nesli
iiyelerinin turistik tiiketici olarak refah diizeylerinden dolay1
daha karli olduklarini; ABD’de en fazla seyahat eden ve en
fazla harcama yapan nesil olduklarini belirtmektedirler.

X Nesli (13. Nesil — X Generation) (1961-1981): “X
Nesli” terimi, 1991 yilinda Kanadali yazar Douglas Couplan
tarafindan yazilan “Generation X: Tales For An Accelerated
Culture’” isimli kitab1 ile birlikte siklikla kullanilmaya
baglanmis (Ceylan, 2014, p. 18) ve sdz konusu nesil “Gegis
Donemi Cocuklar1” (Findik, 2013, p. 45) ve “Bebek Diisiisii-
Baby Bust” (Iscimen, 2012, p. 8) olarak da adlandirilnustir.
Bebek patlamast neslinin zelliklerini yansitan X nesli; is
yasaminda sadik, toplumsal sorunlara duyarl ve teknolojik
gelismelere agik bireylerden olugmaktadir (Findik, 2013, p.
45). Turizm pazari agisindan, X neslinin diger nesillerle
kiyaslandiginda g¢ocuklariyla seyahat etme egilimlerinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir (Li vd., 20013, p. 148).

Y Nesli (Milenyum Nesli — Y Generation) (1982-2004):
“Next” ya da “Echo Boomers” adlar ile de ele alinan Y nesli
iyelerinin en Onemli Ozellikleri ozgiirliikklerine diiskiin
olmalar1 ve teknolojiden oldukca iyi yararlanmalaridir
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(Izmirlioglu, 2008, p. 45). Sozii gegen neslin iiyelerinin
eglence, gezme, yeni deneyimlere yodnelim, basari, para,
aligverig, sorgulama ve sevdiklerine zaman ayirma gibi
unsurlara 6nem vermeleri dikkat ¢eken bir nokta olmaktadir
(Ayhiin, 2013, p. 101). Bununla birlikte sabirsiz, otoriteden
ve emir almaktan hoslanmayan, egitime Onem veren,
ozgiiveni ytiksek, degisime acik (Ceylan, 2014, p. 21) ve tam
anlamiyla tiiketici ruhuna sahip oldugu belirtilen Y nesli
iiyelerinin (izmirlioglu, 2008, p. 46), turizm pazarinda
oldukea aktif ve ekonomi iizerinde biiyiik etkilerinin oldugu
goriilmektedir (Noble vd., 2009, p. 617)

Sessiz nesil, bebek patlamasit nesli, X nesli ve Y nesline
ek olarak; gilinlimiizde heniiz satin alma giiciine sahip
olmayan, Strauss ve Howe jenerasyon teorisine gore 2005
yilindan itibaren dogan bireyler ise Z neslini olugturmaktadir.

Teknolojik gelismelerin ¢evre iizerindeki etkisi, kirlilik
sorunlar1 ve kaynak tiiketiminde yaganan artigla birlikte
1970°1i yillarin baslarinda gelecek nesillere yonelik felsefi,
politik ve hukuki tartismalarin giindeme geldigini belirten
Baglar (1992), siirdiiriilebilirlik ve nesil iligkisinin felsefi
temellerini ortaya atildigini belirtmektedir. Siirdiiriilebilirlik
ve nesil iligkisini ilk ele alanlardan biri olan hukuk¢u Joseph
Sax, 1970 yilinda yayimlanan makalesinde ‘’atalarimizdan
miras olarak aldigimiz diinyay1 gelecek nesillere kiiltiirel ve
dogal kaynaklari devraldigimiz sekilde ve ayni kalitede
devretmek mecburiyeti altinda oldugumuz’” goriisiini
savunmaktadir (Baslar, 1992, p. 39).

Siirdiiriilebilir turizm ve nesil iliskisi farkli bir bakis
acistyla ele alinacak olunursa; bir turistik destinasyonu

ziyarete  gelen turistlerin  Ozellikleri s6z  konusu
destinasyonda turizm gelisiminin kapsamin1 ve gelisim
egilimini Onemli Olgiide etkilemektedir. Siirdiiriilebilir

turizmin etkileyici unsurlarindan turistik tagima kapasitesi,
turistik iriiniin sekillenmesi ve turizmi gelistirme planlarmin
hazirlanmasi agisindan 6nemli rol oynamasi noktasinda
ziyaret¢i Ozelliklerinin analizinin gerekliligi de ortaya
¢itkmaktadir (Aveikurt, 2007, p. 30).

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMi

Kiiltiir turizminin uluslararasi turizm hareketlerine bagl
olarak 1970’li yillardan itibaren ciddi oranda artig gosterdigi
goriilmektedir. Kiiltiir olgusunun 6nem arz etmesi konu ile
ilgili pek ¢ok akademik calismayi da beraberinde getirmis
ancak kiltiir turizmini ele alan akademik yayinlarin genel
olarak konuyu turistik talep ve belirli bir destinasyona
yonelik kiiltiir turizmi potansiyeli acisindan ele aldigi
gorlilmektedir. Kiiltiir turizminin siirdiiriilebilirligine iligkin
calismalarin yetersiz olmasi ve konu ile ilgili nesil ayriminin
ele alindig1 ulusal c¢aligmalarin bulunmamasi, boyle bir
caligmanin  yapilmast gerektigini ortaya koymaktadir.
Uluslararasi literatiire bakildiginda son yillarda turizm ve
nesil iligkisini konu edinen c¢aligmalarda artis yasandigi
goriilmektedir (Jang ve Ham, 2009; Jang vd. 2011; Nusair
vd., 2011; Bednall vd., 2012; Li vd., 2013; Nusair vd., 2013).
Calismada ele alinan siirdiiriilebilir  kiiltir  turizmi
konusunun, ayni zamanda yabanci literatirde kendini
gosteren “Yeni Turizm/Yeni Turist” kavramlariyla ortiistiigi
goriilmektedir. “Yeni Turist” profiline bakildiginda;
ziyaret¢ilerin ekolojik ve siirdiiriilebilir gelismeye Onem
veren, aynit zamanda otantik deneyimlerden hoslanan
bireylerden olusmast (Raj, 2007) siirdiiriilebilir kiiltiir
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turizmiyle dogrudan iliskilidir. Tim bu  bilgiler
dogrultusunda ¢aligmamin amaci, éncelikle Istanbul’u ziyaret
eden turistlerin siirdiiriilebilir kiiltiir turizmine yonelik
algilarinin belirlenmesi ve bu alginin tekrar ziyaret niyeti
iizerindeki etkisini ortaya koymaktir.

Oyola vd. (2012) kiiltiirel destinasyonlarda stirdiiriilebilir
turizm degerlendirmesi i¢in gosterge sistemlerini belirleme
amactyla  hazirladiklart  caligmalarinda, — siirdiiriilebilir
turizmin; sosyal, ekonomik ve ¢evresel boyut gostergelerini
acik bir sekilde ortaya koymustur.

Siirdiiriilebilir turizme yonelik hazirlanan diger bir
calisma ise Janusz ve Bajdor’a (2013) aittir. Kavramsal
olarak  hazirlanan  ¢aligmada  siirdiiriilebilir  turizm
boyutlariyla agiklanmaktadir. Janusz ve Bajdor’a (2013)
gore, siirdiiriilebilir turizm sadece gevre korumasi anlamina
gelmemektedir. Yazarlar, turistik bolgelerin ayn1 zamanda
sosyal ve ekonomik boyutlariyla ¢evre unsurunun birlikte
goriilmesi gerektigini belirtmektedirler. Bununla birlikte
calismada, turistik destinasyonlarda siirdiiriilebilirligin
saglanmasi i¢in ziyaret¢i smirlamasi getirilmesi gerektigi,
sunulan mal ve hizmetlerin yerel 6zellik tasimasi gerektigi
Onerilmektedir.

Li vd. (2013) turistik tiiketici davraniginin nesilsel
analizini yapmak amaciyla hazirladiklart caligmalarinda,
Sessiz nesil iyelerinin destinasyon se¢imlerinde yurtdigini
tercih etme egiliminde oldugu ve Sessiz nesil ile Bebek
Patlamasi neslinin gegmis seyahat deneyimlerinin benzerlik
gosterdigi; iki neslin de tercihlerinde geleneksel ozellikleri
olan destinasyonlarin bulundugu belirtilmektedir. Buna ek
olarak, yazarlar tatil aktiviteleri konusunda X ve Y
nesillerinin ekolojik gezi ve aligveris aktivitelerine katildigi;
X nesli ve Bebek Patlamasi neslinin benzer ilgi alanlarinin
oldugu ve Bebek Patlamasi nesli iiyelerinin kiiltiirel unsurlar
icin aktivitelere katilma egiliminde olduklar1 belirtilmistir.

Yapilan aragtirmalar 1siginda calismanin hipotezlerinin
asagidaki gibi gosterilmesi miimkiindiir:

H;: “Sirdirtlebilir kiltiir turizmi algist nesillere gore
farklilik gostermektedir.”

H,: “Tekrar ziyaret niyeti
gostermektedir.”

nesillere gore farklilik

Hj: “Siirdiiriilebilir kiiltiir turizminin boyutlarina yonelik
algilarin tekrar ziyaret niyeti iizerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etkisi vardir.”

YONTEM

Aragtirmanin  evrenini 2014 yili Haziran ayinda
Istanbul’a gelen kiiltiir turistleri olusturmaktadir. Evrenin
bityiikliigiiniin belirlenmesinde Tiirkiye Istatistik Kurumu
2013  yih gelen yabanci  ziyaretgi  verilerinden
yararlanilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda 2013
yilinda Istanbul’a gelen toplam yabanci ziyaretgi sayisi
10.474.867 dir.

Orneklem sayis1, 100000 biiyiikliigiindeki bir evren igin
%95 giiven seviyesine ulagmak agisindan hesaplanmis 6rnek
sayisi olan 384 olarak belirlenmistir (Ural ve Kilig, 2011, p.
49). Belirlenen oOrneklem sayisina ulasmak amaciyla
gerceklestirilen uygulamanin sonunda, hazirlanan anket
formu 398 turiste uygulanmistir. Z nesli, giiniimiizde satin



Journal of Tourism and Gastronomy Studies 3/3 (2015) 69-78

alma giiciiniin olmamas1 sebebiyle arastirmaya dahil
edilmemistir. Arastirmada, yerli ve yabanci turistler
tarafindan 148 adet Tiirkge, 13 adet Fransizca, 41 adet
Almanca ve 190 adet Ingilizce dilinde doldurulan anketlerin
392 tanesinin kullanilabilir oldugu tespit edilmis ve 392
anket formu istatiksel yontemlerden yararlanilarak analiz
edilmigtir.

Veri toplama teknigi olarak anket uygulamasinin
gerceklestirildigi aragtirma i¢in; ulusal ve uluslararasi alanda
yapilan detayli literatiir taramasinda incelenen Kkitaplar,
akademik yaymlar ve istatistiki veriler dogrultusunda bir
anket formu olusturulmugtur. “Siirdirilebilir turizm
acisindan tagima kapasitesi: Topkapt Sarayr Ornegi”
(Tokmak, 2008) isimli doktora tezi ve “Stirdiiriilebilir turizm
kapsaminda toplumsal ve kiiltiirel kimligin korunmast:
Gokceada ornegi” (Duran, 2009) isimli doktora tezinden
yararlanilarak amaca uygun sorularin incelenmesiyle yeni bir
anket formu olusturulmustur. Tokmak (2008), doktora tezi
aragtirmasinda kullandigi anket formunu Harrill ve Potts
(2003), Papageorgiou ve Brotherton (1999), Saveriades
(2000), Baysan (2001) gibi yazarlarin kaynaklarindan
yararlanarak gelistirmistir. Bununla birlikte s6z konusu anket
formunda yer alan 6zellikli sorular Tokmak (2008)
tarafindan gelistirilmis ve On test uygulamasina tabi
tutulmusgtur. Duran (2009) ise goriisme, gézlem ve Delphi
tekniginden yararlanarak bir aragtirma gerceklestirmistir.
Tokmak’in (2008) ve Duran’mn (2009) arastirmalarinda
kullandiklar1 anket formunun uyarlanmasiyla olusturulan ve
43 kisi ile gergeklestirilen pilot uygulama sonrasinda, anket
sorulariin giivenilirlik analizi Cronbach Alpha yontemiyle
hesaplanmistir. Alpha katsayisina bagli olarak o6lgek
giivenilirligi  su  sekilde yorumlamaktadir:  Olgegin
giivenilirligi 0,00-0,40 arasi giivenilir degil, 0,40-0,60 arasi
distik giivenirlikte, 0,60-0,80 arast olduk¢a giivenilir, 0,80-
1,00 arast  yiksek  derecede  giivenilir  olarak
degerlendirilmistir (Kayis, 2010, p. 405). Yapilan analiz
sonucunda giivenilirlik o= 0,745 olarak bulunmustur.

Calismada, Ornekleme ait veriler, yap1 gecerliligini
incelemek icin kesfedici faktor analizine tabi tutulmustur.
Verilerin faktor analizi i¢in uygunlugunu test etmeye yonelik
yapilan analiz sonucunda, Barlett normal dagilim test
sonucunun anlamli oldugu (p<0,05), KMO (Kaiser-Meyer-
Olkin) degerinin ise 0,789 oldugu belirlenmistir. Faktor
analizi sonuglar1 degerlendirildiginde, 6zdegeri 1’den biiyiik
olan 3 faktorlii bir yapi elde edilmistir. Ayrica faktorlerin
altinda olusan maddeler incelendiginde de, baslangicta
tasarlanan maddelerin aym1 faktdrlerin altinda toplandigi
goriilmiistiir. Bir maddenin faktorlerindeki en yiiksek yiik
degeri ile bu degerden sonra en yiiksek olan yiik degeri
arasindaki farkin olabildigince yiiksek olmasi beklenir ve bu
farkin en az 0,10 olmasi onerilir (Biiyiikoztiirk, 2007). Bu
duruma uymayan bir madde oOlgekten ¢ikarilmis ve anket
formuna son sekli verilmistir.

BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmaya katilan yerli ve yabanci kiiltiir turistlerinin
kisisel oOzellikleri ile ilgili analiz sonuclar1 Tablo 1’de
goriildiigi gibidir:

Tablo 1. Katilimcilarin Kisisel Ozellikleri

Ozellik f % Ozellikler f %
Kiiltiirel

Bay 192 | 49,0 285 | 727
¢ekicilik
Kiltiirel

. Bayan 200 51,0 etkinlige 12 31

Cinsiyet

katilmak
Akraba veya

Toplam | 392 100 arkadag 34 8,6
Gelig ziyareti

1832 | 113 [ 288 | aMACL [y hferans 8 2,0

33-53 120 | 30,6 Algveris 8 2,0

Yas 54-71 131 | 334 Is 21 54

7289 | 28 | 72 Spor etkinligi | 1 03

Toplam | 392 100 Diger 23 5,9
Yerli 148 37,8 Toplam 392 100
Yabanci | 244 62,2 1.kez 200 51,0
Uyruk
Gelis 2.kez 55 14,0
3 ve tizeri 137 35,0

Toplam | 392 | 100 | Sayst

Toplam 57 100

Tablo 1 incelendiginde; arastirmaya katilanlarin cinsiyete
gore dagilimi  %51°1  kadm, %49’u erkek olarak
goriilmektedir. S6z konusu katilimeilarin %28,8’inin 18-32;
%30,6’smin 33-53; %33,4’{iniin 54-71 ve %7,2’sinin ise 72-
89 yag araliginda bulundugu goriilmektedir. Buna ek olarak,
katilimcilar %37,8 yerli ve %62,2 yabanci ziyaret¢i olarak
dagilim gostermektedir.

Ziyaretcilerin  gelis amaglar1 incelendiginde; %72,7
oraninda tarih/kiiltiir; % 3,1 oraninda kiiltiirel etkinlige
katilmak; %8,6 oraminda akraba/arkadas ziyareti; %2
oraninda konferans; %2 oraninda aligveris; %5,4 oraninda is;
%0,3 oraninda spor ve %35,9 oraninda diger amaglarin
turistlerin Istanbul’a gelis amaclar1 yer aldig1 goriilmektedir.

Katilimeilarin ait olduklart nesiller ve siirdiiriilebilir
kiiltiir turizminin boyutlar1 algisina yonelik yapilan Anova
testi sonuglart Tablo 2’de goriildiigii gibidir.

Yapilan Oneway Anova testi sonuglarina gore;
strdiiriilebilir kiiltiir turizminin ¢evre boyutu algist ile
nesiller arasinda p=0,228>0,05 oldugundan anlamli bir fark
yoktur. Siirdiiriilebilir kiiltiir turizminin sosyo-kiiltiirel boyut
algist ile nesiller arasinda da p=0,169>0,05 oldugundan
anlamhi bir fark goriillmemektedir. Siirdiiriilebilir kiiltiir
turizminin algisal tasima kapasitesi boyutu algist ile de
nesiller arasinda p=0,671>0,05 oldugundan anlamli bir fark
yoktur.
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Tablo 2. Nesillere Gore Sirdiiriilebilir Kiiltiir Turizmi
Algisinin Boyutlara Gore Algilarini Gosteren ONEWAY
ANOVA Testi Sonuglari

Nesil N X S.S. F P
Y Nesli 112 | 3,06 | 0,941
X Nesli 120 | 2,81 | 0,939
Cevre 1451 | 0,228
Boyutu Bebek 131 | 2,99 | 0,954
Patlamasi
Sessiz Nesil 28 2,91 | 0,918
Y Nesli 113 | 4,41 | 0,489
Sosyo- X Nesli 120 | 4,44 | 0,482
Kiiltiirel 1,687 0.169
Bebek 131 | 4,46 | 0,363
Boyut
Patlamasi
Sessiz Nesil 28 4,25 | 0,473
Y Nesli 112 | 3,35 | 0,778
Algisal X Nesli | 120 | 3,28 | 0,771 0,671
Taslma 0516
Kapasitesi Bebek 131 | 3,24 | 0,745
Boyutu Patlamasi
Sessiz Nesil 28 3,38 | 0,724

Yapilan analiz sonuglarina gore; “H;: Sirdiiriilebilir
kiiltiir turizmi algisi nesillere gore farklilik gostermektedir”
hipotezi kabul edilememistir.

Katilimeilarin dahil olduklari nesil grubu ve tekrar ziyaret
niyetleri arasinda farklilik olup olmadigint belirlemeye
yonelik yapilan ONEWAY ANOVA Testi sonuglari Tablo
3’te goriildiigi gibidir:

Tablo 3: Katilimcilarin Dahil Olduklar1 Nesil Grubu ve
Tekrar Ziyaret Niyeti Arasindaki Farklihigi Belirlemeye
Yonelik ONEWAY ANOVA Testi Sonuglari

N X Std. F ]
Sapma
18-32 | 112 | 451 710
Tekrar | 3353 | 120 | 4,48 849
Ziyaret ,115 | 951
Niyeti 54-71 | 131 | 4,49 705
2ve | o | 4a2 741
iizeri

Tekrar ziyaret niyeti ile nesiller arasinda p= ,951>0,05
oldugundan anlamli bir fark yoktur.

Yapilan analiz sonucuna gore; “H,: Tekrar ziyaret niyeti
nesillere  gore  farklilik  gostermektedir”  hipotezi
reddedilmistir.
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Katilimeilarin ~ siirdiirtilebilir - kiiltiir turizmi  algisinin
tekrar ziyaret niyetleri {izerindeki etkisini belirlemeye
yonelik yapilan Regresyon analizi sonuglari Tablo 4’te
goriildiigii gibidir:

Tablo 4. Tekrar Ziyaret Niyetine Iliskin Coklu Regresyon
Analizi Sonuglari

o Standart Tolera
Degisken B Hata B t p nce VIF
Sabit 2,522 0,400 6,300 | 0,000
Cevre ) ) -
Boyutu ,086 0,043 ,108 2,005 0,046 0,804 1,243
Sosyo-
kiiltiirel 0,489 0,084 0,284 | 5,811 | 0,000 0,985 1,016
Boyut
Algisal
Tagima | 17 0,054 | 0018 | 0,323 | 0,747 | 0,798 | 1,254
Kapasites
i Boyutu
R=,306 R?=,094 AR?= 087 Durbin
— Watson= 1,873 F=13,302 p<0,001

Analiz sonuglarina gore tekrar ziyaret niyetine iligkin
kurulan hipotez anlamlidir (p<0,001). Sosyo-kiiltiirel
boyutun, tekrar ziyaret niyeti tizerinde etkisinin oldugu (R=
,300); tekrar ziyaret niyetinin % 8.7’sinin sirdiriilebilir
kiiltiir turizminin boyutlar ile agiklanabilecegi goriilmiistiir.
Bagimli degisken tekrar ziyaret niyeti iizerinde bagimsiz
diger degiskenler olan sosyo-kiiltiirel boyut ve c¢evre
boyutunun anlamli iligkilerinin oldugu sdylenebilmektedir.
Ancak, tekrar ziyaret niyeti ve algisal tasima kapasitesi
boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki vardir denilemez (p=
0,747>0,001).

Bu durumda yapilan analiz sonucuna gore; “Hj:
Siirdiirilebilir kiiltiir turizminin boyutlarina yonelik algilarin
tekrar ziyaret niyeti lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir
etkisi vardir” hipotezi kismen kabul edilmistir.

SONUC

Istanbul, sahip oldugu tarihi ve Kkiiltiirel varliklar
sebebiyle kiiltlir turizminde yogun talep goren turistik bir
destinasyondur. 2010 yilinda Avrupa kiiltiir bagkenti segilen
Istanbul’a gelen turist sayismin her yil yaklagik olarak %10
oraninda artis gosterdigi goriilmektedir. Bununla birlikte
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne gore, 2032 yilinda
Istanbul’a gelen turist sayismin 59 milyon kisiye ulasacagi
tahmin edilmektedir. Bu durum, Istanbul’u tasima kapasitesi
ile dogal ve kiiltiirel kaynaklarinin olumsuz yonde etkilenme
riskiyle kars1 karsiya getirmektedir. Siirdiiriilebilir turizmin
amaglarindan olan dogal, kiiltiirel ve tarihi c¢evrenin
bozulmadan korunmasi ve gelecek nesillerin tiim
kaynaklardan bugiinkii gibi yararlanmasinin saglanmasi
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[stanbul’da  kiiltir  turizminin tutan

noktalardan biridir.

Akoglan-Kozak ve Bahge (2009), kiiltiir turizminin,
kiiltiirel kaynaklarin asir1 kullanimint gerektiren politika ve
uygulamalar1 reddettigini; genel siirdiiriilebilirlik ilkeleri
dogrultusunda, yeniden iiretilemeyen kaynaklarin optimal
kullantmin1  hedefledigini belirtmektedir. Bu noktada,
strdiiriilebilirlik ve turizm iligkisi ortaya ¢ikmaktadir.
Buradan hareketle stirdiiriilebilir kiiltiir turizmi algisinin
olgiildiigii hipotez sonuglarina gore;

gelecegine 151k

e  Siirdiiriilebilir kiiltiir turizmi algisinin, nesillere gore
farklilik gostermedigi gorilmiistiir. Analiz sonuglarina
gore, tekrar ziyaret niyetinin nesillere gore farklilik
gostermemesinin, arastirmaya katilan kiiltiir turistlerinin
agirlikli olarak (%72.7) tercih sebeplerinin tarib/kiiltiir
faktorli olmasiyla iliskili olabilecegi diisliniilmektedir. Her
ne kadar nesillerin davranis ve karakter 6zellikleri farklilik
gosterse de (Izmirlioglu, 2008) ziyaretcilerin Istanbul’u
tercih etmesinin dncelikli sebebinin tarih/kiiltiir faktdriiniin
olmasi1 ve beklentilerinin karsilanmasi, nesiller arasi
farkliigin olmamasina neden olmaktadir. Bu noktada,
bolgede o6zel bir alanin  kurulmasiyla giiniin  belli
saatlerinde Tiirk kiiltiiriinii yansitan ¢esitli konularda (Tiirk
mutfagi, gelenekler, el sanatlar1 gibi) kisa belgesel
gosterimleri yapilarak miinferit ziyaretcilerin de tarih ve
kiiltiirii ok boyutlu olarak 6grenmelerine ve tekrar ziyaret
etmelerine ortam saglanabilir.

e  Turistlerin, genel anlamda ziyaret¢i sayisinin fazla
oldugunu ve ziyaret¢i sayismin yogunlugundan dolayi
tarihi eserlerin yipranabilecegi goriisiinde olduklar:
sonucuna ulasilmistir. 2013 yilinda en ¢ok ziyaret edilen 10
miize ziyaret¢i sayilarina bakildiginda Topkapi Sarayi
(3.760.548 kisi) ve Ayasofya Miizesinin (3.298.286 kisi)
ilk iki sirada yer aldign gériilmektedir (DOSIMM, 2014).
Bu durum, kiltir turizminin asirt kaynak kullanimini
reddetmesi ilkesine ters diismektedir. Fazla ziyaretci
kabulii ile kiiltiirel degerlerin giinden giine tahribine ve
boylece nesiller arasinda esitligin ortadan kalkmasina
sebep olunmaktadir. Bu baglamda, siirdiiriilebilir kiiltiir
turizminin saglanmasi igin tasima kapasitesi limitlerinin
belirlenerek ziyaret¢i girislerine sinir getirilmesi gerektigi
yadsinamaz bir gercektir.

Raj (2007), “The New Age of Tourism-And The
New Tourist” isimli c¢aligmasinda; 21. yiizyilda
ziyaret¢ilerin ekolojik ve siirdiiriilebilir gelismeye 6nem
veren, aymi zamanda otantik deneyimlerden hoslanan
bireylerden olustugunu belirtmektedir. Bu durum
stirdiiriilebilir kiiltlir turizminin 6nemini ve degisen turist
profilini gozler oniine sermektedir. Sirdiriilebilir kiiltiir
turizmi algisimin tekrar ziyaret niyeti lizerinde bir etkisi
oldugu sonucu da bu iddiay1r destekler niteliktedir. Bu
noktada ziyaretgilerin ilgi ve isteklerinin hangi noktalarda
degistigi belirlenerek ihtiyaglarina cevap verebilecek
sekilde hizmet sunulmadir. Bir seyahat siiresi boyunca
sunulan hizmetle Y nesli grubuna ait ziyaretgilerin tatmin
olmast saglanirken Bebek Patlamasi nesli tiyelerinin
memnun olmadan iilkelerine veya sehirlerine donmelerine
neden olabilecegi unutulmamahdir. Ornegin nesil
ozellikleri incelendiginde; Y nesli iiyelerinin tatmin olma
durumunun diisik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Y
nesline ait ziyaretgilerin en ufak bir
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memnuniyetsizliklerinin tekrar ziyaretlerini olumsuz yonde
etkileyecegi; teknolojiye olan diiskiinliikleri sebebiyle de
sosyal medya araciligiyla potansiyel ziyaretgilerin
tercihlerinde de etkin rol oynayacaklar1 unutulmamalidir.
Miize ziyaretleri incelendiginde Sessiz nesil ve Bebek
Patlamasi nesline ait yerli turist sayisinin - yabanci turiste
oranla -olduk¢a az oldugu gérilmiistir. Miize ve Oren
yerlerinde 6zellikle Sessiz nesil ve Bebek Patlamasi nesli
turistlerinin yaglarindan kaynaklanan ihtiyaclarina cevap

verebilecek donanimlarin  (tekerlekli sandalye, sik
araliklarla dinlenme noktalar1 gibi) olmasma &6zen
gosterilmelidir.

Hazirlanan bu ¢alisma ile siirdiiriilebilir kiiltiir turizminin
nesillere gore algi durumu ve bu algmmin tekrar ziyaret
niyetine etkisi ortaya konulmaya calisitlmistir. Calismada,
ziyaretciler, Strauss ve Howe nesil teorisi géz Oniinde
bulundurularak hem nesillere ayrilmig hem de yerli ve
yabanci olarak ayr1 bir gekilde ele alinmigtir. Bundan sonraki
calismalar i¢in; kiiltiir turlarinda, gruplarda farkl: nesillere ait
ziyaretcilerin yer almasinin tur programlarina etkisinin
aragtirilmasi yeni bir ¢aligma konusu olabilir. Turistik bir
gezi  kapsaminda nesillere goére kiiltiir turistlerinin
kargilastiklart problemler ve bunun siirdiiriilebilir kiiltir
turizmine etkisi lizerine farkli bir calisma hazirlanabilir.
Konu, spesifik olarak sosyo-kiiltirel gibi bir boyutla ele
alinabilecegi gibi genel bakis agisiyla da incelenebilir.
Ayrica literatlirde yer alan destinasyon imajina yonelik
calismalarin, nesil teorisi {izerinden yapilmasi da bir
arastirma konusu olarak diigiiniilebilir ve farkli nesillere ait
turistler ile yerel halk etkilesiminin destinasyon imajina
etkisi lizerine farkli bir ¢aligma hazirlanabilir.
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Extensive Summary

The Effect Of Sustainable Culture Tourism
Perception On Revisit Intention According To
Generation

Objective of the Study

Literature review shows that there is a
remarkable increase on studies which examine
tourism and generation relationship (Jang and
Ham, 2009; Jang vd. 2011; Nusair et al., 2011;
Bednall et al., 2012; Li et al., 2013; Nusair et al.,
2013). Sustainable tourism which constitutes this
study’s theme 1is matched up with “New
Tourism/New  Tourist” concepts which are
appearing in foreign literature. When the new
tourist profile is reviewed, as they are consist of
people who like authentical experiences and value
ecological and sustainable development (Raj,
2007) it is possible to say that it is directly related
with sustainable cultural tourism. In light of this
information, this study aims to determine the
sustainable cultural tourism perceptions of tourists
who visit Istanbul and reveal the effect of this
perception on revisit intention.

Method

Population of study consists of cultural tourists
who visited Istanbul in 2014. Turkish Statistical
Institute’s data is used in order to determine the
scope of study universe. According to this data
10.474.867 foreign tourists visited Istanbul in
2013.

398 surveys are applied to tourists in order to
gather data. Participants of generation Z have been
excluded because they do not have any purchasing
power. 392 of surveys were identified as valid and
analyzed with statistical methods. Reliability level
of survey is acceptable as Cronbach Alpha number
is 0,745.

Findings And Results

Istanbul is a very popular cultural tourism
destination due to its historical and cultural assets.
Istanbul Metropolitan Municipality states that
Istanbul will host to 59 million visitors in 2032.
This situation presents a risk not only for carrying
capacity of city but also for natural and cultural
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assets of city. Sustainable usage of these resources
has critical importance for future of cultural
tourism in Istanbul. From this point of view,
hypothesis results of perception of cultural tourism
showed that:

e Sustainable cultural tourism perception
does not differ according to generations.
Analysis results indicate that this situation may
occur because participants’ destination choice
factors are mostly history/culture (72,7%).
Short documentary shows which reflects
Turkish culture may be exhibited in order to
attract individual tourists to revisit.

e Another finding of study is that tourists
think that historical assets may fray because
there is too much visitors in general. However
this idea might be true as cultural tourism
denies to overconsume the resources. With too
much visitors visiting, cultural assets would
fray and this situation may harm the idea of
equality of generations as the next generations
may not have any chance to use this resources.
From this point of view it would be better to
impose a quota for visitor numbers in order to
develop sustainabale cultural tourism.

eRaj (2007) indicates that tourists of 21st
century consist of people who care about
ecological and sustainable development and
like authentical experiences. This information
shows the importance of cultural tourism and
constantly changing tourist profile. Also the
result that sustainable cultural tourism has an
impact on revisit intention supports this idea.
From this point it is possible to say that services
should be given according to tourists’ interests
and expectations.

This study aimed to determine the effect of
sustainable culture tourism on generations’
perceptions and this perception’s effect on revisit
intention. Future studies are advised to focus on
the effect of groups which consist of different
generations on tour programs. Problems which
generations have during the tour and effect of this
problems on sustainable culture tourism may
constitute the main theme.



