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Gonderim Tarihi: 19.07.2022 Bu aragtirma turistlerin gastronomi deneyimlerinin destinasyonu tekrar ziyaret etme niyeti
iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir. Literatiir taramasi sonucu gastronomi

Kabul Tarihi: 24.09.2022 deneyimi ile tekrar ziyaret etme niyetine yonelik dlcek uyarlamasi gergeklestirilmistir.

Arastirmanin evrenini Diyarbakir’1 2021 yilinin Temmuz-Eyliil aylar arasinda ziyaret eden
yerli turistler olusturmaktadir. Yerli turistlerden kolayda 6rnekleme yontemi ile bes yiiz
anket toplanmistir. Turistlerden elde edilen veriler ¢oklu dogrusal regresyon analizi
Gastronomi deneyimi yapilarak arastirmanin amaci dogrultusunda yorumlanmustir. En fazla sirastyla gastronomik
iiriin deneyimi, menii deneyimi ve hizmet deneyimi basta olmak iizere, yerli turistlerin
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GIRIS

Yiyecek ve igecekler insanlarin temel besin kaynagi olmasinin 6tesinde seyahat sebepleri arasinda da dnemli bir
yere sahiptir. Turistlerin yeni tatlar kesfetme isteginin ortaya ¢ikmasi yapilacak olan seyahatlere yon vermektedir
(Bucak & Araci, 2013). Yapilan turizm faaliyetlerinde turistlerin bolgedeki yoresel lezzetleri tatmak i¢in disarida
yemek yemeyi tercih ettigi bilinmektedir (Birdir & Akgol, 2015). Bu tiir turistik deneyimler gastronomik deneyim
olarak adlandirilmaktadir. Seyahat esnasinda yemek deneyiminden duyulan hazzin yiiksek olmasi bireyin tatmin
olma diizeyine yon vermektedir (Kodag, 2018). Gastronomi deneyimi énemli bir deneyim tiirii olup, gastronomik
deneyimlerde bulunmak i¢in yapilan etkinlikler ayn1 zamanda bolgenin, tarihi ve kiiltiirel 6zelliklerinin de

ogrenilmesini saglamaktadir. Yemek ayn1 zamanda bir toplumun kiiltlirii ve yasama bi¢imi hakkinda da bilgi

vermektedir (Pine & Gilmore, 1999; Richards, 2002).

Yeme-igme turist harcamalarinin 6nemli bir bolimiinii olusturmaktadir. Bu harcama turistin sadece temel
ihtiyaglarim1 karsilamaya hizmet etmekle kalmamakta ayni zamanda ziyaret edilen destinasyonun kimligini ve
kiiltiiriinii daha iyi anlamak ve 6grenmek i¢in 6nemli bir kanal olusturur (Sanchez-Caiiizares & Lopez-Guzman,
2012). Gastronominin, bir destinasyona karar vermede en 6nemli unsurlardan biri oldugu ve destinasyon imajia
deger kattig1 bilinmektedir (Boniface, 2003; Long, 2004). Yemek kalitesi, memnuniyet, gastronomi imaji gibi
gastronomi unsurlarinin turistlerin tekrar ziyaret niyetlerine etkisini arastiran ¢alismalar mevcuttur (Namkun & Jang,
2007; Roozbeh & dig, 2013; Prayag & dig, 2014). Ancak, gastronomi deneyiminin tiim unsurlar1 ve bunlarin tekrar

ziyareti ne derecede etkiledigi arastirilmasi gereken konulardir.

Bu arastirmada, yapilan seyahatlerde turistlerin gastronomi deneyimlerinin destinasyonu tekrar ziyaret etme
niyetlerine olan etkisi incelenmektedir. Gastronomik deneyimlerde bulunan yerli turistlerin diigiincelerinin
ogrenilmesi ve bu diisiincelerin yeniden ziyaret etme niyetine olan etkisinin 6grenilmesi destinasyonlar agisindan
onemlidir. Bu arastirma, destinasyonlar1 ziyaret eden turistlerin gastronomi deneyimleri ve bu deneyimlerden yola
¢ikarak bolge gastronomisi hakkinda bilgi edinmek ve ayni zamanda bolge gastronomisinin olumlu ve olumsuz
yonlerinin tespit edilmesinde ve gelismesinde kaynak olusturmak amaciyla 6nem arz etmektedir. Turizm
arastirmalarinda gastronomi deneyimleri ve turist deneyimleri iizerine odaklanmanin gastronomi unsurlar ile 6n
plana ¢ikmak isteyen destinasyonlarin ekonomik gelisimine dolayli yoldan katki saglayacag diisliniilmektedir. Bu
nedenle ziyaretgilerin gastronomi deneyimlerinin, tekrar ziyaret etme niyetine etkisinin belirlenmesi ile turizm

paydaslarina sektor ve pazar hakkinda bilgi sunulmasi hedeflenmektedir.
Literatiir Taramasi

Gastronomi, kiiltlirel etkenler ile yemek arasindaki kavramlar1 ortaya koyan bir yiyecek icecek bilimi veya
sanatidir. Ayni zamanda gastronomi genis anlami ile ‘‘insan refahini ve gidasini ilgilendiren her konuda saglanmis
kapsamli bilgi birikimi’* olarak tanimlanmaktadir (Altmel, 2014). Ozbay & Semint (2020)’e gére gastronomi, iilke
ya da bolge mutfaklarinin kendine ait &zellikleriyle yiyeceklerini, yeme-igme davraniglarini, yemek pisirme
tekniklerini ve sunumlarini kapsamaktadir. Gastronomi, neyin, nerede, ne zaman, nasil yenilebilecegine ve
icilebilecegine dair bilgiler sunan bir kavramdir (Santich, 2004). Gastronomi ayni zamanda bir destinasyona kiiltiir,
tarih ve sosyal yonden katkisi olan bir bilim dali olarak da goriilebilir. Bu destinasyonlarin bir uyum igerisinde olmasi
gastronomi imajini, turistlerin memnuniyet derecesini ve tekrar ziyaret etme niyetini pozitif yonlii etkileyecek olmasi
gastronomi kavraminin turizm agisindan énemli oldugunu gostermektedir (Eren & Demir, 2019).
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Turistik deneyim, turistik iirlin ile birlikte yapisini olusturan etkenlerin kullaniminda meydana gelen yasantilar
olarak adlandirilir ve deneyim turistik {iriine zenginlik katan bir unsurdur (Knutson vd., 2007). Baska bir ifadeyle
deneyim, kisinin bilincinde yer edinen bir olaya ya da duruma iliskin tiim algi, anlayis ve hatiralardir. Ayrica
deneyim, kiside iz birakan bir duygudur (Ponsonby & Boyle, 2004). Deneyimler, ¢ogunlukla tiiketicilerin
yasadiklarinin zihinde yer edinmesiyle olusur. Benzer bir ifadeyle Deligdz (2016), Unur & Kinikli (2020),
deneyimlerin kendiliginden var olamayacagini ve deneyimin olusumunu, yaganan bir durum sonucunda ortaya ¢ikan

yaganmisliklara baglamaktadirlar.

Cohen (1979)’e gore turist deneyimi, seyahati gergeklestirecek bireylerin dis etkenler ile kendi motivasyonlari
arasinda kaldigi, insan davraniglarini ortaya ¢ikaran bir testtir. Celik (2013) deneyimi, psikolojik, ekonomik ve
sosyolojik temellere dayandirmaktadir. Ayni zamanda deneyim, tiiketici bireylerin dikkatini ¢ekmesi ve cezbetmesi
sonucunda ortaya ¢ikan yasantilar olarak belirtilmektedir. Bagka bir ifadeyle deneyim, duygu ve eglencelerin bir
siireklilik halinin devaminda zenginlesmesi ya da ge¢mis seyahatlerden edinilen duygu ve diisiincelerin tamami
seklinde yorumlanmasidir (Holbrook & Hirschman 1982). Deneyim kisiseldir ve bireyin kendisinden izler tasir.
Buradan hareketle deneyimlerin kisisel ve duygusal olmasinin arka planinda kisisel olarak bir durumu analiz etme,
kiiltiirel degerler, daha 6nce yaganilan deneyimler ve kisinin ruh hali gibi bir¢ok olay etkili olmaktadir (Holbrook ve
Hirschman 1982). Schmitt (1999)’e gore deneyim, kisinin &zelliklerini yansitir ve bu durumu kiginin bir olayla

karsilagmasi ya da bir faaliyete, etkinlige katilmasi ile edinebilecegini belirtmektedir.

Turistik deneyim, kisilerin sadece belirli bir donem boyunca belirli bir yerde yasadigi olumlu veya olumsuz
yasanmisliklardan ibaret degildir. Turistik deneyim ayni zamanda kisilerin deneyim siirecinde edindikleri iiriin,
hizmet, bilgi, beceri gibi tecriibeler, ¢evredeki insanlarla yasadig1 sosyal aktiviteler ile bu siiregte gegen zamanin
bireyin hafizasinda degerlendirilmesi siirecidir (Giileg, 2016). Turist deneyimi, glinliik edinilen deneyimin zitt1 olan
bir deneyim olarak nitelendirilmektedir. Buna gore turistlerin giindelik hayattaki yasantisinin diginda bir deneyim

arzuladigi izlenimi ortaya ¢ikmaktadir (Kahraman, 2019).

Yetis (2015) ve Kodas (2018) deneyimle sonuglanan iiretim faaliyetinden tiiketim faaliyetine kadar olan siirecteki
iliskinin ham maddeden baslayip tiiketimle tamamlanan bir siire¢ oldugunu ve tiiketiminde bir deneyim oldugunu
ifade etmektedirler. Bu baglamda tiiketicilerde deneyimsel deger olusturup tiiketici memnuniyetinden sadakat elde
edebilmek destinasyonlar1 tekrar ziyaret i¢in olduk¢a dnemli bir etkendir (Yuan & Wu 2008). Deneyimsel bakig
acisinda, yapilan {iriin veya hizmetlerde duygu 6n planda olmaktadir ve turistlerin satin aldig1 bu {iriin veya hizmetin

turistler lizerinde biraktig1 duygular, deneyim edinme agisindan 6nemlidir.

Gastronomi deneyimi, turistik deneyimin 6nemli unsurlarindan birisidir. Seyahat esnasinda yemek deneyiminden
duyulan hazzin yiiksek olmasi bireyin tatmin olma diizeyine yon vermektedir (Kodas 2018). Pine & Gilmore (1999),
Richards (2002), gastronomi deneyiminin énemli bir deneyim tiirii oldugunu ifade etmektedirler. Ayn1 zamanda
gastronomi deneyimi, bulundugu yerin ekonomisini de olumlu yonde etkilemektedir. Ciinkii, turistlerin yapmis
olduklar1 harcamalarin iicte biri, yiyecek igecek tiiketimi i¢in yapilan harcamalardan olugmaktadir (Rizaoglu vd.,

2013).

Kiiresellesmeyle birlikte insanlarin bilgiye ulasilabilirligi artmistir. Bu durum ise turistlerin ziyaret etme
egiliminde olduklar1 bolgeler hakkinda bilgi toplamalarini kolaylastirmistir. Gastronomi deneyiminin merkezinde
bulunan yiyecek ve igecek tiiketimi sadece yasamsal fonksiyonlar: yerine getirme amaci tasimamakta, ayni zamanda
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gastronomi deneyiminin énemini de arttirmaktadir (Ab Karim & Chi 2010; Yildiz 2016). Bilingli veya bilingsiz
bircok ziyaretci ziyaret ettigi destinasyonun yemek kiiltliriinii deneyimlemektedir (Kodas, 2018). Turistlerin
gastronomi deneyimi yasama istekleri ziyaret etme niyetlerini artirmis ve gastronomi alaninda yeni yiyecek icecek
iiriinlerini, bolge mutfaklarini ve yoresel yemek kimligini 6n plana ¢ikarmstir (Eren & Demir, 2019). Bu baglamda
turistlerin yoresel yiyecek ve icecekleri tatmak, yeme igme ve mutfak kiiltliriinli 6grenmek amaciyla

gergeklestirdikleri seyahatler gastronomi deneyimi olarak degerlendirilebilir.

Eren & Demir (2019), turistlerin gastronomi deneyimlerinin geleneksel ve kiiltiirel yonden yiiksek tatmin duygusu
olusturmasi durumunda essiz bir deneyim yasayacaklarmi ifade etmislerdir. Ayni zamanda turistlerin, gastronomi
deneyimi edinecekleri iiriinler ile ziyaretleri sirasinda gezip gordiikleri tarihi ve kiiltiirel bilgilerin bir biitiin olarak
sunulmasi turistlerin tekrar ziyaret etme veya tavsiyede bulunma niyetini etkilemesi bakimindan 6nemli oldugu
bilinmektedir. Yasanilan deneyimler, birey iizerinde iyi, gii¢lii, 6zel ve yenilenmis hissi yaratarak bireyin bu
duygular1 tekrar deneyimleme istegini artirmaktadir (Deligdz, 2016). Gastronomi deneyimi yagamak isteyen turistler
bir iiriin veya hizmet satin alirken ihtiyaglarini1 gidermenin yani sira deneyim de yasayarak oradan mutlu ve memnun
bir sekilde ayrilmak istemektedirler (Unur & Kinikli, 2020). Ciinkii bir yerden memnun ayrilan turistlerin, tekrar
ziyaret etme niyetlerin yiiksek oldugu bilinmektedir. Gastronomi deneyimi sadece yemegin tadindan ibaret degildir.
Buradan hareketle, gastronomi deneyimini olusturan diger unsurlarin bilinmesi ve bunlarin tekrar ziyaret niyetini

nasil etkiledigi arastirilmalidir.
Yontem
Arastirmanin Evreni ve Orneklem

Evren, aragtirma sorularin1 yanmitlamak amaciyla ihtiyag duyulan verilerin toplandigi canli ya da cansiz
varliklardan meydana gelen ve arastirma sonuglarinin genellenebildigi kavramlardir. Baska bir ifadeyle evren,
arastirma siirecinde elde edilen verilerin toplanmasi sonucunda analizi yapilarak degerlendirilen grup olarak da
tanimlanabilir (Biiylikoztiirk vd., 2014; Karasar, 2019). Arastirmanin evrenini Diyarbakir’da yasamayan 2021 yilinin
Temmuz-Eylill aylar1 arasinda Diyarbakir’a gelen ve Diyarbakir’da gastronomi {iriinlerini deneyimleyen yerli
turistler olusturmaktadir. Diyarbakir’a 2021 yilinda toplam 548.623 turist gelmistir. Bunun 520.759’unu yerli
turistler, 27.864’{inii ise yabanci turistler olusturmaktadir (Diyarbakir 1 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2022).
Kendine has bir mutfaga sahip olmasi, Giineydogu Anadolu bolgesinin gastronomik {iriinler agisindan turist ¢eken
illerinden birisi olmasi, bélgede bu konuda yapilmis calismaya rastlanilmamasi ve diger (zaman, maliyet ve sinirlilik)
sebepleriyle arastirma Diyarbakir ilinde yapilmistir. Orneklem ise iizerinde ¢alisma yapilan evren hakkinda bilgi
toplamak amaciyla evrenden secgilen ve evreni temsil ettigi kabul goren kiigiik bir gruptan olugsmaktadir. Aragtirmalar
genellikle drneklemler iizerinden yapilir ve ¢ikan sonuglar alindiklari evrene genellenir (Karasar, 2019). Orneklem
teknigi olarak kolayda 6rnekleme teknigi kullanilmistir. Verilerin elde edilecegi 381 katilimcinin arastirma evrenini
temsil edecegi kabul edilmistir (Biiytikoztiirk vd., 2014). Eksik birakilan anketlerin de olabilecegi diisiiniilerek
toplamda 500 anket uygulanmaistir.

Veri Toplama Araci ve Siireci
Aragtirma verileri anket formu uygulanarak elde edilmistir. Arastirmanin amac1 dogrultusunda literatiir taramasi

yapilmis ve ilgili arastirmalar incelenerek, giivenirliligi ve gecerliligi kabul edilen 6l¢ekler Yarig (2014), Kodas
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(2018), Benli (2020), Ekici (2020), Kogak (2020)’in calismalarindan faydalanilarak veri toplama araci
olusturulmustur. Bu arastirmada kullanilan verilerin toplanabilmesi i¢in gerekli olan etik kurul izin belgesi Mardin

Artuklu Universitesi Etik Kurulu 15/07/2021 tarihi ve 19259 karar/say1 numarasi ile alinmugtir.

Arastirma anketi ii¢ boliimden olugsmaktadir. Anketin birinci boliimiinde, katilimcilarin demografik 6zelliklerinin
belirlenmesine yonelik 7 ifadeye, ikinci boliimiinde katilimcilarin gastronomi deneyimlerini 6lgmeye yonelik 36
ifadeye ve lglincli boliimde ise katilimcilarin tekrar ziyaret etme niyetlerini belirlemeye yonelik 3 ifadeye yer
verilmistir. Arastirmada kullanilan anket formunun ifadeleri, 7°1i likert tipi Ol¢ek kullanilarak diizenlenmistir. Bu
boliimdeki her bir ifade i¢in, kesinlikle katilmiyorum en diistik (1), kesinlikle katilryorum en yiiksek (7) seklinde bir

tercih siralamasiyla hazirlanmstir.
Giivenirlik ve Gecerlilik

Giivenirlik, test ile 6lgiilmek istenen 6zelligin ne kadar dogru sonuglara ulastigr ile ilgilidir (Biyilikoztiirk vd.,
2014). Bagka bir ifadeyle benzer siireclerin izlenmesi halinde benzer sonuglarin alinabilme derecesidir. Giivenirlik
teknik bir sorundur ve yapilan dlgmenin, tesadiifi hatalardan arindirilmis olmasidir (Karasar, 2019). Bu aragtirmada
kullanilacak olan &lgegin giivenirligi i¢sel tutarlilik analizi yaklasim ile dlgiilerek bulunmustur. I¢sel tutarlilik, bir
6lgme aracinin kendi i¢inde uyumlu bir biitiin olmas ile ilgilidir (Karasar, 2019). Arastirma kapsaminda hazirlanan
6l¢ek iki boliimden ve 39 maddeden olugsmaktadir. Bu maddelerin i¢ tutarlilik katsayisini 6l¢tiigiimiiz ““Cronbach
Alpha’’ 0,85 olarak hesaplanmistir. Bu deger giivenilir olarak kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2014). Ayrica
maddeler arasi korelasyon katsayilarinin ortalamasi 0.40 ila 0.60 arasindadir. Benzer olgular1 6lgen maddeler

olmadig1 varsayilmig ve yapisal gecerlilikte ayrintili incelenmistir.

Gegerlilik 6lgmek istenen seyin dogru bir sekilde olgiilebilme derecesidir (Karasar, 2019). Biiyiikoztiirk vd.,
(2014) gegerliligi, testin Olcek istedigi 6zelligin diger ozellikler ile karigtirmadan dogrudan ne derece dogru
Ol¢tiigiiyle ilgili oldugunu ifade etmektedirler. Yiizey gegerliligini 6lgmek i¢in arastirmacilar konu ile ilgili bilgisi
bulunmayan kisilerden sorularin ne derece anlasilir oldugunu tespit etmislerdir. Kapsam gegerliligi i¢in ise konu ile
ilgili ¢aligmalar1 bulunan akademisyenlerden anket ile ilgili geribildirim alinmistir. Veri toplama aracinin yapi
gegerliligini incelemedeki amaci dlgegin faktor yapisimi ortaya ¢ikarmak oldugu icin agiklayici faktor analizine
bagvurulmustur (Biiyiikoztirk vd., 2014). Verilerin faktér analizi i¢in uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
katsayis1 ve Barlett kiiresellik testi ile incelenmekte ve KMO katsayisi, veri matrisinin faktdr analizi i¢in uygun olup
olmadigini, veri yapisinin faktor ¢ikarma i¢in uygunlugu hakkinda bilgi verir ve KMO katsay1 degerinin 0,60’tan
yiiksek ¢ikmasi beklenir (Bliylikoztiirk vd., 2014). Faktor analizinde 9, 6, 10, 23, 24 ve 5’inci maddeler birden fazla
faktore yiiklenme (0.10 ve alt1 yakinlik) yaptigi i¢in binisik oldugu tespit edilmis ve sirasiyla maddelerin 6l¢ekten
c¢ikarilmasi uygun goriilmiistiir. Yeniden yapilan faktor analizi sonucunda analizle 6l¢iilen maddelerin KMO degeri
0,92 bulunmustur. Diger taraftan Barlett kiiresellik testinde ki-kare (?) istatistik degeri 7385,8 olarak hesaplanmustir.
Arastirmanin faktor analizi uygulamasinda varimax yontemi secilmistir. Bu sayede degiskenlerin yapisinin ayni
kalmasi saglanabilmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda 6z degeri 1’in lizerinde olan yedi boyut oldugu
goriilmiigtiir. Boyutlar yazarlar tarafindan isimlendirilmistir. Boyutlara isim verirken, anket olusturuldugunda
faydalanilan arastirmalardaki benzer boyutlar olup olmadigia dikkat edilmistir. Yedi boyutun toplam varyansa

yaptigi katki %65,11 dir.
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Tablo 1 incelendiginde, birinci faktér ‘‘Menii Deneyimi’’ bes ifadeden olusmaktadir. Faktor yiikleri 0,636 ile
0,752 arasinda degismektedir. ikinci faktor olan ‘‘ Ambiyans Deneyimi’’ alt ifadeden olusmakta ve faktor yiikleri de
0,554 ile 0,770 arasinda degismektedir. Uciincii faktdr olan ‘‘Gastronomi Uriinleri Deneyimi’® dért ifadeden
olusmakta ve faktdr yiikleri de 0,620 ile 0,788 arasinda degismektedir. Dordiincii faktor olan ‘‘Hizmet Deneyimi’’
alt1 ifadeden olusmakta ve faktor yiikleri de 0,563 ile 0,726 arasinda degismektedir. Besinci faktdr olan ““Tesis I¢i
Unsurlar Deneyimi’’ {i¢ ifadeden olugmakta ve faktor yiikleri de 0,669 ile 784 arasinda degismektedir. Altinci faktor
olan ‘‘Mutfak Unsurlar1 Deneyimi’’ ii¢ ifadeden olusmakta ve faktor yiikleri de 0,528 ile 0,735 arasinda
degismektedir. Yedinci faktor olan *“Ydresel Deneyim’”’ ise ii¢ ifadeden olusmakta ve faktor yiikleri 0,669 ile 0,733

arasinda degigmektedir.

Tablo 1. Faktor analizi ile ilgili sonuglar

Faktorler ifadeler Yiik Oz. Var. | C. A.
14- Menii anlagilir bir dille yazilmist1. ,752
. 13- Servis edilen yiyecek-icecekler saglikliydi. 712
Menii 12- Yiyecek ve igeceklerin servis siiresi tatmin ediciydi. ,691 10,815 | 36,0 84
deneyimi 15- Yiyeceklerde kullanilan malzemeler tazeydi ,689
11- Yiyecek ve igecekler hijyenik ortamda servis edilmekteydi ,636
33- Calan miizik restoran kimligi ile uyumluydu ,770
34- Isletme, miisteriye deger vermekteydi ,701
Ambiyans 35- Yemek yenilen yerin atmosferi giizeldi ,690 2159 719 ’4
deneyimi 36- Bolgedeki restoran gesitliligi ve sayis1 yeterliydi ,600 ’ ’ ’
32- D1s dekorasyon (bina, teras, bahge vb.) yore ile uyumluydu ,559
31- I¢ dekorasyon (mobilya, zemin vb.) yére ile uyumluydu ,554
2- Gastronomi iiriinlerinin fiyatlari uygundu ,788
G?stf'onOfni 1- Yemeklerin porsiyonlar yeterince doyurucuydu 743
(;l:::;:::i 3- Yedigim yemekler ve gastronomi iiriinleri otantikti 728 1911 6,36 85
4- Yedigim yemekler ve gastronomi iiriinleri lezzetliydi ,620
18- Isletmede masalar arasindaki mesafe yeterliydi ,7126
17- Personelin miisterilere olan mesafeleri rahatsiz edici degildi ,676
Hizmet 22- Personelin kigisel bakimi (sag, sakal, tirnaklar vb.) 6zenliydi ,609
deneyimi 16- Personel hizmet i¢in yeterli bilgi ve beceriye sahiplerdi ,590 1,403 4,67 B84
21- Personelin kilik kiyafeti diizenli ve 6zenliydi 571
20- Personelin misafirlerle kurdugu iletisim giizeldi ,563
Tesis ici 29- Kisisel ve ortak kullanim alanlar1 iyi durumdaydi ,7184
unsurlar 28- Isletmenin 1sitma, mobilya, oturma vb. iyi durumdaydi ,697 1,149 3,83 79
deneyimi 30- Tiim kullanim alanlar isaretlerle (tabela vb.) belirtilmisti ,669
Mutfak 8- Yemeklerin ¢esitliligi yeterliydi ,735
unsurlari 7- Yemeklerin sunumu iyiydi ,643 1,091 3,63 75
deneyimi 9- Yemeklerin servis sicakligi yeterliydi ,528
26- Yiyecek iiretiminde geleneksel malzemeler kullanilmakta ,733
Yﬁres‘el 27- Isletme meniisiinde yoresel yemekler bulunmaktaydi 715 1.005 334 76
deneyim 25- Gastronomi iiriinlerin sunumu (estetik, paketleme vb) ilgi 669 ’ ’ ’
cekiciydi ’

Verilerin Analizi ve Yorumlama

Anket formlarindan toplanan veriler SPSS 22.0 (Sosyal Bilimler I¢in Istatistik Programi) programmda Coklu
Dogrusal Regresyon Modeli ile analiz edilmistir. Arastirma verilerinin normal dagilim gosterdigi gdzlemlenmistir.
Gozlem degerler iginde ug degerlere rastlanmamistir. Hatalar birbirinde bagimsizdir (Durbin-Watson degeri 1,705).
Regresyon analizinde Durbin-Watson degerinin 1-3 arasinda olmasi degerlerin kabul edilebilir sinirlar icerisinde

oldugunu gdstermektedir (Biiyiikoztiirk, 2011). Arastirma verilerinin anlamlilik seviyesi (p<0,05) kontrol edilmistir.
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Anlamlilik seviyesinin p<0,05 olmas1 anlamli bir etkinin oldugunu, p>0,05 olmas1 durumunda ise anlamli bir etkinin

olmadigini gostermektedir.
Arastirma Modeli ve Hipotezler

Bu ¢alisma kesifsel bir arastirma oldugu i¢in boyutlar ortaya ¢iktiktan sonra tekrar ziyaret niyetini ne derecede

etkiledigi ol¢lilmek istenmistir. Asagida aragtirma modeli ve hipotezlere yer verilmistir.

Menii
Deneyimi (Hy)

Ambiyans
Deneyimi (Hy)

Gastronomi Urlinleri

=
Denevimi (Ha) >
>

Tekrar Ziyaret Niyeti

Hizmet Deneyimi (H4)

Tesis I¢i Unsurlar
Denevimi (Hs)

Mutfak Unsurlar
Deneyimi (Hg)

Yoresel Deneyim (Hy)

Sekil 1. Arastirma modeli

Arastirmada elde edilen verilerin yap1 gecerliligi igin agiklayici faktdr analizine bagvurulmustur. Yapilan analiz
sonucunda 7 faktor ortaya ¢ikmistir. Ankete katilan ziyaretgilerden toplanan verilerle gastronomi deneyiminin tekrar

ziyaret etme niyetine olan etkisi incelenmektedir. Bunun i¢in olusturulan hipotezler asagida sirasiyla verilmistir.
Hi: Menii deneyiminin tekrar ziyaret niyeti {izerinde pozitif ve anlamli bir etkisi bulunmaktadir.
H,: Ambiyans deneyiminin tekrar ziyaret niyeti lizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi bulunmaktadir.
H;: Gastronomi iirlinleri deneyiminin tekrar ziyaret niyeti tizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi bulunmaktadir.
Ha: Hizmet deneyiminin tekrar ziyaret niyeti iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi bulunmaktadir.
Hs: Tesis i¢i unsurlar deneyiminin tekrar ziyaret niyeti {izerinde pozitif ve anlamli bir etkisi bulunmaktadir.
Hs: Mutfak unsurlar1 deneyiminin tekrar ziyaret niyeti iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi bulunmaktadir.
H7: Yoresel deneyimin tekrar ziyaret niyeti {izerinde pozitif ve anlamli bir etkisi bulunmaktadir.

Arastirmada degiskenlerin birbirlerine olan etkisi incelenmistir. Arastirmanin bulgular kisminda ¢oklu dogrusal

regresyon analizi yardimiyla ulasilan sonuclara yer verilmistir.
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Bulgular ve Tartisma
Demografik Degiskenlere iliskin Bulgular

Diyarbakir’a gelen yerli turistlere yonelik uygulanan 500 anket degerlendirmeye alinmistir. Demografik

degiskenlere iliskin elde edilen bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Arastirmaya katilan turistlerin demografik degiskenlere gore dagilimi

Degiskenler Say1 Oran (%)
Cinsivet Kadin 216 43,7
1nstye Erkek 284 56,8
. Evli 237 47,4
Medeni Durum Bekar 263 52,6
18-29 197 39,4
30-39 170 34
Yas
40-49 92 18,4
50 ve ustii 41 8,2
[kogretim 48 9,6
. Ortadgretim 157 31,4
Egitim Durymu On Lisans — Lisans 244 48,8
Lisansiistii 51 10,2
3000 TL ve alt1 98 19,6
.. 3001-6000 TL arasi 169 33,8
Aylik Hane Geliri (TL) 6001-9000 TL arast 133 26,6
9000 TL ve tizeri 100 20

Tablo 2’de arasgtirmaya katilan 6rneklem grubun cinsiyet degiskenine bakildiginda %56,8°1 (284) erkek ve
%43,7’sinin (216) kadin katilimc1 oldugu goriilmektedir. Erkek katilimeilar kadin katilimcilara oranla daha fazladir.
Katilimcilardan %47,4’tiniin (237) evli, %52,6’smin (263) bekar oldugu goriilmektedir. 500 katilimeinin %39,4’1
(197) 18 — 29 yas araliginda, %34’ii (170) 30 — 39 yas araliginda, %18,4°1 (92) 40 — 49 yas aralifinda ve %38,2’si
(41) ise 50 yas lizerinde oldugu goriilmektedir. Egitim durumuna bakildiginda %9,6’sinm ilkogretim, %31,4’{inlin
ortadgretim, %48,8’inin 6n lisans — lisans ve %10,2’sinin de lisansiistii programi bitirmis oldugu goriilmektedir. On
lisans — lisans mezunu katilimci sayisinin (244) digerlerine oranla daha fazla oldugu tabloda goriilmektedir.
Katilimcilarin aylik hane gelirlerine bakildiginda %19,6’s1(98) 3000 TL ve alt1, %33,8’1 (169) 3001 — 6000 TL arasi,
%26,6’s1 (133) 6001 — 9000 TL aras1 ve %20’si (100) ise 9000 TL ve tizerindedir.

Kals Siiresi ve Ziyaret Amacina iliskin Bulgular
Katilimcilarin Diyarbakir’a gelis amacina ve kalig siirelerine ait bilgiler tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Arastirmaya katilan turistlerin kalis siireleri ve ziyaret amaglarina gore dagilimi

Degiskenler Say1 Oran (%)
1 giin 78 15,6
2 giin 123 24,6

Diyarbakir’da Kalig Siiresi 3 giin 108 21,6
4 giin 61 12,2
5 giin ve iizeri 130 26
Eglence 139 27,8
Algveris 48 9,6
Saglik 15 3

Diyarbakir’a Gelis Amaci Sgi im ;2 151766
Yiyecek — Icecekler 86 17,2
Arkadag/Akraba Ziyareti 59 11,8
Diger 70 14,0
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Buna gore katilimcilarin %26’s1 Diyarbakir’da 5 gece ve iizerinde konaklamis ve %24,6’simnin ise 2 gece
konakladig: goriilmektedir. Katilimeilarin Diyarbakir’a gelis amacina bakinca %27,8°1 (139) eglence ve %17,1°1(86)
ise yiyecek — icecek amaciyla geldigi goriilmektedir.

Regresyon Analizine Iliskin Bulgular

Regresyon analiziyle, bagimsiz degiskenin bagimli degiskene olan etkisini ortaya ¢ikarmak amaglanmistir (Deniz
& Kutukiz, 2019). Bu arastirmada birden fazla bagimsiz degisken yer almaktadir. Bu arastirmanin bagimsiz
degiskenleri; menii deneyimi, ambiyans deneyimi, gastronomi iiriinleri deneyimi, hizmet deneyimi, tesis i¢i unsurlar

deneyimi, mutfak unsurlar1 deneyimi ve yodresel deneyimdir. Arastirmanin bagimli degiskeni ise tekrar ziyaret

niyetidir.

Tablo 4. Tekrar ziyaret niyetine iliskin regresyon analizi sonuglar1

Std. Edilmemis Std. Ed. - T .
Bagimsiz Katsayilar Katsayilar t-degeri | p degeri Coklu Baglant Istatistikleri
Degiskenler B Std. Hata B Tol. VIF CI
(Sabit) 0,114 0,246 -0,463 0,643 1,000
Mendi 0,185 0,050 0,163 3,707 0,000 0,498 2,007 12,564
deneyimi
Ambiyans 0,151 0,055 0,125 2,760 0,006 0,471 2,125 15,825
deneyimi
Gastronomi
{iriinleri 0,262 0,044 0,261 6,012 0,000 0,512 1,954 16,734
deneyimi
Hizmet 0,169 0,055 0,144 3,085 0,002 0,442 2,265 19,643
deneyimi
Tesis i¢i
unsurlar 0,037 0,041 0,037 0,893 0,372 0,569 1,758 20,800
deneyimi
Mutfak
unsurlari 0,112 0,052 0,095 2,167 0,031 0,495 2,019 21,115
deneyimi
Yoresel 0,118 0,053 0,100 2,253 0,025 0,493 2,029 | 23,288
deneyim
Bagimh Degisken: Tekrar Ziyaret Niyeti; R=0,726; R?>=0,527; F(7492=78,267; p<0,001; Durbin-Watson:1,705; N=500.

Coklu dogrusal regresyon analizi sonuglaria tablo 4’de yer verilmistir. Tablo 4’deki Tolerans degerlerine
(Tol.>0.2), VIF degerlerine (VIF<10) ve CI degerlerine (CI<30) bakildiginda bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu
baglantililik problemi bulunmamaktadir. Arastirmalarda Durbin-Watson kabul edilebilir degeri 1-3 arasinda
olmalidir (Kagh vd., 2014). Regresyon analizi sonucunda Durbin-Watson degeri 1,705 olarak bulunmustur. Bu da

hatalarm birbirinden bagimsiz oldugunu gostermektedir.

Menii deneyimi, ambiyans deneyimi, gastronomi iiriinleri deneyimi, hizmet deneyimi, tesis i¢i unsurlar deneyimi,
mutfak unsurlar1 deneyimi ve yoresel deneyim degiskenlerinin birlikte, tekrar ziyaret niyeti ile pozitif yonde anlamli
bir etkisi vardir (R=0,726; R2=0,527; p<0,001). Bu yedi bagimsiz degiskenler hep birlikte, bagimli degiskendeki

(tekrar ziyaret niyeti) toplam varyansin %52,7’sini agiklamaktadir.

Menii deneyiminin tekrar ziyaret niyetine pozitif yonde (f=0,163) anlamli (p<0.000) bir etkisi vardir. Ambiyans
deneyiminin tekrar ziyaret niyetine pozitif yonde (f=0,125) anlamli (p<0,006) bir etkisi vardir. Gastronomi iiriinleri
deneyiminin tekrar ziyaret niyetine pozitif yonde (f=0,261) anlaml (p<0,000) bir etkisi vardir. Hizmet deneyiminin

tekrar ziyaret niyetine pozitif yonde (=0,144) anlamli (p<0,002) bir etkisi vardir. Tesis i¢i unsurlar deneyiminin
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tekrar ziyaret niyetine pozitif yonde (B=0,037) bir etkisi vardir. Fakat anlamli (p<0,372) bir etkisi yoktur. Mutfak
unsurlar1 deneyiminin tekrar ziyaret niyetine pozitif yonde (=0,095) anlamli (p<0,031) bir etkisi vardir. Yoresel

deneyimin tekrar ziyaret niyetine pozitif yonde (=0,100) anlaml1 (p<0,025) bir etkisi vardir.

Tablo 5. Degiskenler arasi iliski sonuglari

Bagimsiz iliski
Degiskenler Zero-Order Partial
(Ikili R) (Kismi R)

Menii deneyimi 0,567 0,165
Ambiyans deneyimi 0,553 0,123
Gastronomi iirlinleri deneyimi 0,609 0,262
Hizmet deneyimi 0,579 0,138
Tesis i¢i unsurlar deneyimi 0,432 0,040
Mutfak unsurlar1 deneyimi 0,557 0,097
Yoresel deneyim 0,548 0,101
Bagimh Degisken: Tekrar Ziyaret Niyeti

Arastirma sonucunda bagimsiz degiskenlerden hangisinin tekrar ziyaret niyetine daha fazla etki ettigini belirlemek
icin ¢oklu dogrusal regresyon analizine bagvurulmustur. Bagimsiz degiskenlerle bagimli degisken arasindaki
dogrudan iliski incelendiginde menii deneyimi ile tekrar ziyaret niyeti arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iligkinin
(r=0,57) oldugu, diger degiskenlerin etkisi sabit tutuldugunda iki degisken arasindaki korelasyon r=0,16 olarak
hesaplanmaktadir. Ambiyans deneyimi ile tekrar ziyaret niyeti arasinda pozitif ve orta diizeyde (r=0,55) bir iligki
vardir. Diger degiskenlerin etkisi sabit tutuldugunda bu korelasyonun r=0,12 olarak hesaplandigi goriilmektedir.
Gastronomi liriinleri deneyimi ile tekrar ziyaret niyeti arasinda pozitif ve orta diizeyde (r=0,61) bir iliski vardir. Diger
degiskenlerin etkisi sabit tutuldugunda bu korelasyon r=0,26 olarak hesaplanmaktadir. Hizmet deneyimi ile tekrar
ziyaret niyeti arasinda pozitif ve orta diizeyde (r=0,58) bir iliski vardir. Diger degiskenlerin etkisi sabit tutuldugunda
ise bu korelasyon r=0,14 olarak hesaplanmaktadir. Tesis i¢i unsurlar deneyimi ile tekrar ziyaret niyeti arasinda pozitif
ve orta diizeyde (r=0,43) bir iligki vardir. Diger degiskenlerin etkisi sabit tutuldugunda ise bu korelasyon r=0,04
olarak hesaplanmaktadir. Mutfak unsurlar1 deneyimi ile tekrar ziyaret niyeti arasinda pozitif ve orta diizeyde (r=0,56)
bir iliski vardir. Diger degiskenlerin etkisi sabit tutuldugunda ise bu korelasyon r=0,10 olarak hesaplanmaktadir.
Yoresel deneyim ile tekrar ziyaret niyeti arasinda pozitif ve orta diizeyde (1=0,55) bir iliski vardir. Diger degiskenlerin

etkisi sabit tutuldugunda ise bu korelasyon r=0,10 olarak hesaplanmaktadir.

Analiz sonuglarina gore tekrar ziyaret niyetinin yordanmasina iliskin regresyon esitligi (matematiksel model) su

sekilde formiillestirilmigtir.

Tekrar Ziyaret Niyeti =-0,114 + 0,185 * Menii + 0,151 * Ambiyans + 0,262 * Gastronomi Uriinleri + 0,169 *
Hizmet + 0,037 * Tesis I¢i Unsurlar + 0,112 * Mutfak Unsurlar1 + 0,118 * Yéoresel.

Arastirmanin hipotezleri ile regresyon analizi sonuglar karsilagtirildiginda HS (tesis i¢i unsurlar deneyimi ile
tekrar ziyaret niyeti arasinda pozitif anlamli bir iliski bulunmaktadir.) hipotezi hari¢ diger hipotezler kabul gérmiistiir.
Tesis i¢i unsurlar deneyimi tekrar ziyaret niyetini pozitif yonde (0,037) etkilemektedir. Fakat anlamli (0,372) bir
etkisi bulunmamaktadir. H5 hipotezinin anlamli bir etkisi (p<0,05) olmadig1 i¢in bu hipotez kabul edilmemistir.

Arastirma hipotezlerinin kabul/red durumu tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Hipotez testi sonuglari

Hipotezler Kabul / Red

H;: Menii deneyiminin tekrar ziyaret niyeti iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Kabul
H,: Ambiyans deneyiminin tekrar ziyaret niyeti iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Kabul
Hj3: Gastronomi {iriinleri deneyiminin tekrar ziyaret niyeti iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi Kabul
bulunmaktadir.
Hy4: Hizmet deneyiminin tekrar ziyaret niyeti izerinde pozitif ve anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Kabul
Hs: Tesis i¢i unsurlar deneyiminin tekrar ziyaret niyeti lizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi Red
bulunmaktadir.
He: Mutfak unsurlari deneyiminin tekrar ziyaret niyeti iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi

Kabul
bulunmaktadir.
H7: Yoresel deneyimin tekrar ziyaret niyeti lizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Kabul

Sonuc ve Oneriler

Yapilan analiz sonucunda H;, H>, Hs, Hs, He, H7 hipotezleri kabul edilmistir. Sadece H5 ‘‘Tesis i¢i unsurlar
deneyimi ile tekrar ziyaret niyeti arasinda pozitif ve anlaml bir iliski bulunmaktadir.”” hipotezi anlamli diizeyde
olmadig1 i¢in (p<0,372) kabul edilmemistir. Tekrar ziyaret niyetine en yliksek etki eden degiskenin gastronomi
tiriinleri deneyimi oldugu tespit edilmistir (B=0,262). Buradan yola ¢ikarak gastronomik deneyimlerde bulunan
ziyaretgilerin en ¢ok gastronomi iriinlerinden edindigi deneyimde olumlu izlenimler goriilmektedir. Tekrar ziyaret
niyetine en diisiik etki eden degisken ise tesis i¢i unsurlar deneyimidir (B=0,037). Diyarbakir’a gerceklestirilen
gastronomik alandaki ziyaretlerin tekrar ziyaret etme niyeti tizerindeki etkisinde gastronomi iiriinleri deneyimi
onemli bir rol oynamaktadir. Tesis i¢i unsurlarin ise tekrar ziyaret etme niyeti iizerinde 6nemli bir etkisinin

bulunmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Menii deneyimi 6lgegi ile ilgili olusturulan ifadelerin ortalamasina bakildiginda ziyaretgiler hazirlanan meni ile
ilgili olumlu diisiincelere sahip oldugu goriilmektedir. Menii deneyimi ifadelerinden ‘“Yiyecek ve igecekler hijyenik
ortamlarda servis edilmekteydi.”” ifadesi en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Kogak (2020)’1n yapmis
oldugu ¢alismada da aym1 ifade en diisiik ortalama degere sahip bir dnerme olmustur. iki farkli arastirmada da benzer
sonuclara ulagilmistir. Bu ifadenin ortalamasiin diisiik olmasimi Dag Kap1 ve Sur gibi tarihi bolgelerdeki yiyecek
igecek isletmelerinin yogunlugu sebebiyle isletme calisanlariin hizhi servis yaparak kaliteden ziyade daha kisa
zamanda daha fazla miisteriye hizmet gergeklestirme diisiincesinden kaynakli olabilecegi diisliniilmektedir. Yiyecek
icecek isletmelerinin dikkat etmesi gereken énemli bir konu da isletmeye gelen miisteri sayisi artarken hijyen vb.

gibi dikkat etmeleri gerekmektedir.

>

Ambiyans deneyimi boyutunda ‘‘Calan miizik restoran kimligi ile uyumluydu.”’ ifadesine verilen cevaplar

ziyaretgilerin en ¢ok bu &nermenin ortalamayr arttirdigimi gostermektedir. Fakat “‘I¢ dekorasyon yére ile

2

uyumluydu.”” ifadesi en diigiik ortalamaya sahip Onerme olmustur. Bu ifadeye verilen cevaplar ziyaretgilerin
bulunduklar1 destinasyonda yoresel bir uyumluluk aramakta olduklarini géstermektedir. Gastronomi deneyimi bir
biitiin olarak ele alinirsa, ziyaretgilerin yiyecek icecek isletmelerindeki beklentilerinin saglanamamasi, tekrar ziyaret

etme niyetini olumsuz yonde etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmaya katilan ziyaretgilerin biiyiik cogunlugunun gastronomi {iriinleri deneyimi boyutunda *‘Gastronomi
tiriinlerinin fiyat1 uygundu.”” ifadesi en yiiksek ortalamaya sahip dnerme olmustur. Yapilan alan yazin taramasinda
Kogak (2020) yapmis oldugu bir ¢alismasinda da ziyaretgilerin benzer ifadelere ayn1 cevaplart verdigi goriilmistiir.

Yapilan analizde tekrar ziyaret niyetine en fazla etki eden degiskenin gastronomi iiriinleri deneyimi ($=0,261)
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olmasinin birgok sebebi vardir. Bunlar; tiiketilen {iriiniin gériiniimii, lezzeti, fiyati, doyuruculugu, kokusu vb. gibi
sebepler olabilecegi gibi ayn1 zamanda tiiketen kisinin beklentilerini karsiliyor olmasiyla da ilgilidir. Dolayisiyla
gastronomi liriinleri ile tekrar ziyaret etme niyeti arasindaki iligskinin yiiksek olmasi arastirmaya katilan ziyaretgilerin

gastronomik iirlinleri yeniden deneyimlemek i¢in Diyarbakir’a gelmek istedigi sonucuna ulasilmistir.

bR

Hizmet deneyimi boyutunda ‘‘Isletmede masalar arasindaki mesafe yeterli durumdaydi.”’ ifadesi en yiiksek
ortalamaya sahip onerme olurken aymi Olgekteki ‘‘Personelin misafirlerle kurdugu iletisimi giizeldi.”” ifadesi en
diisiik ortalamaya sahip bir 6nerme olmustur. Yiyecek icecek isletmelerinde misafirler, masalarin birbirine ¢ok yakin
olmasindan rahatsizhk duyabilmektedirler. Isletmede masalar arasindaki mesafenin yeterli seviyede oldugu
sonucunun ortaya ¢ikmasinda, Diinyada Covid-19 salgini nedeniyle yiyecek igecek isletmelerinde masalar arasindaki
1,5 metre kuralinin uygulaniyor olmasindan kaynakli olabilir. Yiyecek icecek igsletmelerindeki hizmet personellerinin
biraktigi olumlu veya olumsuz izlenimler isletme agisindan miisteri kaybina veya kazanimina sebep olabilmektedir.
Yiyecek icecek isletmeleri miigterilerine sadece iiriin satis1 yapmamakta ayni zamanda hizmette pazarlamaktadir.
Yapilan arastirma anketindeki bu ifadenin diisiik bir ortalama degere sahip olmasi mevcut miisteri potansiyeli

kaybina sebep olabilmektedir. Isletmeler bu olumsuzluklar1 yok edebilmek igin kalifiyeli personel alimi yapabilir

veya var olan mevcut personellerine mesleki egitimler diizenleyebilir.

Tesis i¢i unsurlar deneyimi boyutunda ‘‘Tiim kullanim alanlar1 igaretlerle (tabela vb.) belirtilmigti.”” ifadesi en
diisiik ortalama degere sahip bir 6nerme olmustur. Yaris (2014)’1in Mardin’de yapmis oldugu arastirmasinda da ayni
ifade en diigiik ortalama degere sahip bir 6nerme olmustur. Buradan hareketle arastirmaya katilan turistlerin ayni
ifadeye benzer cevaplar verdigi sonucuna ulagilmistir. ‘‘Kisisel ve ortak kullanim alanlar1 iyi durumdaydi.”” ifadesi
en yiiksek ortalama degere sahip dnerme olmustur. Ancak tesis i¢i unsurlar deneyimi tekrar ziyaret etme niyetine
etkisi en diigiik olan degiskendir. Buradan yola ¢ikarak ziyaretcilerin gastronomi deneyimine tekrar katilma isteginde
isletmenin ortak kullanim alanlari, yon isaret tabelalari, 1sitma, mobilya, oturma vb. gibi durumlarinin ¢ok fazla bir

etkisi olmadig1 goriilmiistiir.

Mutfak unsurlar1 deneyimi boyutunda ‘‘Yemeklerin ¢esitliligi yeterliydi.”’ ifadesi en yiiksek ortalamaya sahip
onerme olmustur. Diyarbakir mutfak kiiltiiriiniin ¢esitlenmesinde ve zenginlesmesinde verimli Mezopotamya
topraklarina sahip olmasiyla birlikte Dicle Nehrinin tarim arazilerini sulamada yardime1 kaynak olarak kullanilmasi
da gastronomi iiriinleri gesitliligini artirmaktadir. Ayn1 zamanda Diyarbakir’in Ipek yolu {izerinde yer almasi ve farkli

medeniyetlerle etkilesim icerisinde olmasi da yemeklerin ¢esitlilik gdstermesinin nedenlerinden bir tanesidir.

Yoresel deneyim boyutunda “Yiyecek iiretiminde geleneksel malzemeler kullanilmaktaydi.”’ ifadesi en yiiksek
ortalamaya sahip 6nerme olurken ayni 6lgekteki ‘‘Gastronomi {riinlerinin sunumu (estetik, paketleme vb.) ilgi
cekiciydi.”” ifadesi en diigiik ortalamaya sahip 6nerme olmustur. Yiyecek icecek isletmelerinde sunulan gastronomi
tiriinlerinin damaga hitap etmeden once goze hitap ettigi bilinmektedir. Géze hitap etmeyen yiyeceklerin tercih
edilebilirlik oraninin diisiik oldugu bilinmektedir (Uguk, 2017). Zellner vd., (2014) yemegin gdze hitap etme durumu
ile ilgili ““Yemegi tatmadan &nce goriiyoruz’> ve “‘Ilk tat her zaman gozlerle alinir.”” ifadelerini kullanmislardir.
Yiyecek icecek isletmelerinin iiretim asamasinda c¢alisan personellerin (asc1, as¢1 yardimeilari, komiler, stajyerler
vb.) gastronomi {irlinlerinin lezzetini bozmadan gorsel sunumunu iyilestirecek caligmalar yapmasi gerektigi sonucuna

ulagilmigtir.
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Bulgular genel olarak degerlendirildiginde; yiyecek icecek isletmeleri c¢aliganlarina hizmet ic¢i egitimler
diizenlenebilir, gastronomi iirlinlerinin sunumu icin gerekli iyilestirmeler yapilabilir (demo ¢alismalari), sunulan
yiyecek ve igeceklerin hijyenik ortamlarda iiretilmesini ve isletmenin i¢ dekorasyonunun yore ile uyumlu olmasini
saglanabilir. Ziyaretgilerin gastronomi iiriinlerinin fiyatindan, yemek porsiyonlarinin doyuruculugundan, yemeklerin
cesitliliginden, meniiniin hazirlanigindan, masalar arasindaki fiziki mesafeden, geleneksel malzemelerin
kullanilmasindan, ortak kullanim alanlarinin iyi olmasindan ve ¢alan miizigin yiyecek igecek isletmesi ile uyumlu
olmasindan memnun oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen sonuglardan hareketle Diyarbakir’da gastronomi
iirlinleri deneyimleyen yerli turistlerin memnuniyetlerinin tekrar gelmelerine etki ettigi sdylenebilmektedir. Boylece
memnuniyetle ayrilan turistlerin gastronomi deneyimlerinin tekrar ziyaret etme niyetini yiikselttii sonucuna
varilabilir. Ayrica memnuniyet unsurlarinin 6n plana ¢ikarilmasi ve hizmet kalitesindeki zayifliklarin giderilmesiyle
Diyarbakir turizminin gelistirilmesi, gastronomi iiriinlerinin bir rekabet unsuru olarak kullanilabilmesi igletmecilere

ve turizm paydaglarina ekonomik ydnden katki saglayacaktir.
Gelecekte yapilacak calismalara iligkin oneriler:

e Yas gruplarina gore 50 yas ve {istii bireylerin diger yas gruplarina gore daha az ziyaret gergeklestirdigi (%8,2)
sonucuna ulasilmigtir. Bu yas grubundaki kisi sayisimin diger yas gruplarma oranla daha az olmasimin
sebepleri aragtirilabilir.

e Arastirmada tekrar ziyaret etme niyetine en diisiik etki eden degiskenin ‘‘Tesis I¢i Unsurlar Deneyimi’’
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu degiskenin tekrar ziyaret etme niyeti {izerindeki etkisinin az olmasinin
sebepleri aragtirilabilir.

e Arastirma Diyarbakir ili ile sinirli tutuldugu igin diger illerde de benzer aragtirmalar yapilabilir.

e (Covid-19 salgin1 siirecinde yapilan arastirma sonug¢larindan elde edilen bulgularla Covid-19 salgini
sonrasinda yapilacak arastirma bulgular1 karsilastirilip salgin siirecinin gastronomi deneyimine olan etkileri

arastirilabilir.
Beyan

Makalenin tiim yazarlarinin makale siirecine verdikleri katki esittir. Yazarlarin bildirmesi gereken herhangi bir
cikar catismasi yoktur. Bu arastirmada kullanilan verilerin toplanabilmesi i¢in gerekli olan etik kurul izin belgesi

Mardin Artuklu Universitesi Etik Kurulu 15/07/2021 tarihi ve 19259 karar/say1 numarast ile alinmistir.
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Extensive Summary

This research examines the effect of tourists' gastronomic experiences on their intention to revisit the destination.
Destinations need to learn the thoughts of domestic tourists who have gastronomic experiences and the effects of
these thoughts on the intention to revisit. This research is important in order to create a resource for the determination
and development of the gastronomic experiences of the tourists visiting the destinations and the positive and negative

aspects of regional gastronomy.

Touristic experience is called the experiences that occur in the use of the factors that make up its structure together
with the touristic product. The experience is an element that adds richness to the touristic product (Knutson et al.,
2007). In other words, experience is all perception, understanding and memories of an event or situation in one's
consciousness. Experience is an emotion that leaves a mark on the person (Ponsonby & Boyle, 2004). Experiences
are often formed by the memory of what consumers have experienced. Similarly, incidents do not exist by

themselves; they emerge as a result of a lived situation (Deligoz, 2016; Unur & Kinikli, 2020).

According to Cohen (1979), the tourist experience is a test that reveals human behaviour in which the individuals
who will make the trip are between external factors and their motivations. The tourist experience is the enrichment
of emotions and entertainments in the continuation of a continuum or the interpretation of emotions and thoughts
obtained from past trips (Holbrook & Hirschman, 1982). From the experiential point of view, emotion is at the
forefront of the products or services made, and the emotions that this product or service purchased by the tourists

leaves on the tourists are important in gaining experience (Yuan & Wu, 2008).

Gastronomy experience is one of the essential elements of a touristic experience. Eating is an essential part of the
gastronomic experience, an activity that appeals to our five senses and simultaneously gives pleasure (Kivela &
Crotts 2006; Mak et al., 2013). The high level of pleasure from the food experience during travel directs the
individual's satisfaction level (Kodas, 2018). One-third of the expenditures made by tourists consist of expenditures
for food and beverage consumption (Rizaoglu et al., 2013). Tourists' desire to experience gastronomy has increased
their intention to visit and brought new food and beverage products, regional cuisines and local food identities to the
fore in gastronomy (Eren & Demir, 2019). In this context, tourists' travels to taste local food and drinks, to learn

about food and drink, and culinary culture can be considered a gastronomic experience.

Experiences create a feeling of good, strong, memorable and renewed in the individual, increasing the individual's
desire to experience these feelings again (Deligéz, 2016). The presentation of the products that tourists will
experience gastronomy and the historical and cultural information they see during their visit as a whole is important

in terms of affecting the intention of tourists to visit again or to make recommendations. The gastronomic experience
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does not only consist of the taste of the food. The other elements that make up the experience and how they affect

the revisit intention should be investigated.

The research population consists of domestic tourists who visit Diyarbakir and experience gastronomy products
in Diyarbakir between July and September 2021. A total of 548,623 tourists came to Diyarbakir in 2021. Five hundred
twenty thousand seven hundred fifty-nine are domestic tourists, and 27,864 are foreign tourists (Diyarbakir Provincial
Directorate of Culture and Tourism, 2022). A convenience sampling technique was used. Considering there may be

missing questionnaires, a total of 500 questionnaires were applied.

Research data were obtained by applying a questionnaire. In line with the purpose of the research, we examined
the relevant studies and created a data collection tool by utilizing the studies that included scales with accepted
reliability and validity (Benli, 2020; Ekici, 2020; Kogak, 2020; Kodas, 2018; Yaris, 2014). In the first part of the
questionnaire, seven statements about determining the demographic characteristics of the participants, 36 statements
about measuring the gastronomic experiences of the participants in the second section, and three statements about
determining the participants' revisit intentions were included in the third section. We used a 7-point Likert-type scale
with a preference order of strongly disagree, lowest (1), strongly agree highest (7). The "Cronbach Alpha", in which
we measured the internal consistency coefficient of these items, was calculated as 0.95. This value is considered to

be highly reliable (Biiytikoztiirk et al., 2014).

To measure the face validity, the researchers determined how understandable the questions were for people who
did not know the subject. For content validity, feedback on the questionnaire was received from academics who had
studied this subject before. Explanatory factor analysis (EFA) was used for construct validity. The factor analysis
determined that the 9th, 6th, 10th, 23rd, 24th and 5th items loaded on more than one factor, and it was deemed
appropriate to remove the items from the scale, respectively. In the re-performed factor analysis, the KMO value of
the items was calculated as 0.92, and the chi-square (¥?) value in the Barlett sphericity test was calculated as 7385.8.
It was observed that there were seven dimensions with an eigenvalue above 1. We considered whether there were
similar dimensions in the studies used while giving names. The contribution of the seven dimensions to the total
variance is 65.11%. There are seven sub-experiences: menu experience, ambiance experience, gastronomy products

experience, service experience, facility experience, culinary elements experience and local experience.

The Multiple Linear Regression Model analyzed data. It was observed that the research data showed a normal
distribution. No extreme values were found among the observation values. A p-value less than 0.05 is considered to

be statistically significant.

All experience dimensions altogether positively and significantly affect the intention to revisit (R=0.726;
R2=0.527; p<0.001). Menu experience has a positive (f=0.163) and significant (p<0.000) effect on revisit intention.
Ambience experience has a positive (f=0.125) and significant (p<0.006) effect on revisit intention. Gastronomic
product's experience has a positive (f=0.261) and significant (p<0.000) effect on revisit intention. Service experience
has a positive (=0.144) and significant (p<<0.002) effect on revisit intention. The facility experience has a positive
(B=0.037) effect but no significant (p<0.372) effect on the intention to revisit. Culinary elements experience has a
positive (B=0.095) and significant (p<0.031) effect on revisit intention. Lastly, local experience has a positive

(B=0.100) and significant (p<0.025) effect on revisit intention.
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Gastronomic sub-experiences (menu experience, ambience experience, gastronomy products experience, service
experience, culinary elements experience and local experience) affect tourist revisit intention positively and
significantly. The most influential variable was the experience with gastronomic products (B=0.262). Facility
experience has no significant effect on re-visit intention. When the findings are evaluated, Food and beverage
businesses should organize in-service training for their employees, make necessary improvements for the
presentation of gastronomic products, ensure that the food and beverages offered are produced in hygienic
environments and that the interior decoration of the business is compatible with the region. It has been concluded
that the visitors are satisfied with the price of the gastronomic products, the saturation of the food portions, the variety
of the dishes, the preparation of the menu, the physical distance between the tables, the use of traditional materials,
the good common areas and the compatibility of the music playing with the food and beverage establishment. Based
on the results, it can be said that the gastronomic experience impacts the return of tourists. Thus, it can be concluded

that the gastronomic experiences of the tourists who leave with satisfaction increase their intention to visit again.
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Bagkanhgindan gelen 28.06.2021 tarihli yazisi ile sorumlu aragtirmacisi oldugu “Gastronomi
Deneyiminin Tekrar Ziyaret Etme Niyetine Etkisi: Diyarbakir Ornegi ” bashkl tez ¢alismasinin
etik agidan degerlendirilerek uygun oldugu goriis ve kanaatine oy birligi ile karar verilmistir.
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Universitemiz Etik Kurulu, Prof. Dr. Serhat HARMAN’In  Bagkanliginda toplanarak agagidaki
kararlar1 almistir.

GUNDEM 9 :

Universitemiz Lisansiistii Egitim Enstitiisii Gastronomi ve Mutfak Sanatlar Anabilim Dal yiiksek
lisans 6grencisi Ergiil KANIK’in Boliim Bagkanligindan gelen 28.06.2021 tarihli yazisi ile sorumlu
aragirmacisi oldugu “Gastronomik Akug Deneyiminin Yeni Gastronomik Deneyim Niyetine Etkisi”
baslikh tez ¢alismasinin etik agidan degerlendirilmesi,

KARAR :

Kurulumuzca yapilan degerlendirme sonucu; Universitemiz Lisansiistii Egitim Enstitiisii Gastronomi
ve Mutfak Sanatlar Anabilim Dali yiiksek lisans ogrencisi Ergiil KANIK’in Béliim Bagkanligindan
gelen 28.06.2021 tarihli yazisi ile sorumlu aragirmacisi oldugu “Gastronomik Akus Deneyiminin
Yeni Gastronomik Deneyim Niyetine Etkisi” bashkl tez caligmasinin etik agidan degerlendirilerek
uygun oldugu gérii§ ve kanaatine oy birligi ile karar verilmistir.

[Hazidayan | Kontrol Eden [ Onaylayan

2734



