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Makale Ge¢misi 0z

Gonderim Tarihi: 29.07.2022 Turizm, O6nemi giderek artan ve iilke ekonomisini canlandirma konusunda oncii
sayilabilecek sektdrlerden biri haline gelmistir. Ozellikle turizm sektorii ile baglantili olan

Kabul Tarihi: 22.09.2022 dogrudan yabanci yatirimlarin (DY) iilke ekonomisine katkis1 6nemlidir. Bu yatirimlarla

birlikte, gelen turist sayist ve bu turistlerin yaptiklari harcamalar da ekonomik biiylimeyi
etkilemektedir. Turizm sektoriinden elde edilecek verimin istenilen diizeye ¢ikarilmasi
i¢in tlkelerin hedeflerini bu dogrultuda belirlemesi gerekmektedir. Belirlenen hedef ve
Turizm ilkelere gore hareket edebilmek i¢in ise uygun politikalar belirlenmelidir. Bu baglamda
calismada amaglanan temel olgu, DYY ve ekonomik biiyiimenin etken oldugu uygun
turizm politikalarinin  olusturulabilmesinin saglanmasidir. Amaglanan politikalarin
Yatirim ciktisinin  yorumlanmasi icin Iktisadi Isbirligi ve Gelisme Teskilati (OECD) iilkeleri
. izerine 2005-2020 y1l1 aralig1 i¢in Emirmahmutoglu ve Kose (2011) tarafindan gelistirilen
Nedensellik panel nedensellik testi uygulanmistir. Sonug olarak, turizm politikas1 acgisindan, gelen
Politika turist sayisindan daha onemli olan konu, siirdiiriilebilir ve katma deger yaratan turistin
harcama yapmasinin saglanmasidir. Bu baglamda turizm politikalarinin teknolojik ve
cevreci bir altyapiya oturtulmasi 6nem arz etmektedir.
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Tourism Tourism is in a very important position in terms of national economies. FDI related to the
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’ affect economic growth. In order for the efficiency to be obtained from the tourism sector
Investment to be at a high level, countries should determine their targets in this direction. In this
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GIRIS

Turizm sektorii hizmet sektdriiniin bir bilesenidir ve emek-yogun bir yapidadir. Turizm sektdriiniin isttihdama
ve sermaye yatirimlarma katkisi 6nemlidir (Alpagu & Kog, 2016, s. 158). Bu sektdr, 1970°li yillarda ugak
sanayisinin gelismesi ile birlikte 6nem kazanmaya baglamistir. Ardindan 80°’li yillardaki serbestlesme ve 90’
yillardaki kiiresellesme ile bu énem devam etmistir. Ozellikle 2000°1i yillarda kiiresellesme olgusu ile etkisi iyice
hissedilen, yogun teknoloji kullanimi baslamis ve yabanci sermaye yatirimlariin 6niindeki engeller kaldirilmustir.
Boylelikle turizm, ulusal ve uluslararasi rekabet edilen sektorlerden biri haline doniigmiistiir (Isik, 2016, s. 1-2).
Altmis yillik istikrarli biiylimenin ardindan turizm, diinyanin en onemli ekonomik sektdrlerinden biri olmaya
devam etmektedir. Ekonomik ve sosyal yasamin 6nemli dinamiklerinden gelir akis1 saglayan, doviz girisine neden
olan, istihdam yaratan, bolgesel kalkinmayi tesvik eden ve yerel topluluklari destekleyerek biiyliyen hizmet
ekonomisinin énemli bir pargasidir. Turizm ihracati ekonomik olarak énemlidir ve diger ihracat sektorlerine kiyasla
iilke ekonomisi iizerinde daha biiyiik bir etkiye sahiptir. Ornek olarak OECD iilkelerindeki uluslararas: turistlerin
ortalama her 1 Amerika Birlesik Devletleri (ABD) dolar1 harcamasi, tahmini olarak 89 sent yerli katma deger

iretmektedir (OECD, 2020, s. 15).

Turizm sektorii, ¢ogu zaman potansiyel olarak umut verici bir ekonomik biiylime ve gelisme kaynagi olarak
algilandigindan ayrica insani gelismeyi tesvik ettiginden, bircok gelismekte olan {ilke hiikiimeti tarafindan biiyiik
ilgi gérmiistiir. Dahasi, bir iilkede turizm sektoriinlin gelisimi ekonomik ¢esitliligi tesvik etmektedir (Fauzel,
Seetanah ve Sannassee, 2017, s. 1043). Turizm ve turizmle ilgili faaliyetlerden elde edilen potansiyel déviz
kazanglar1 yeni bir {iretim ve ticaret modeli yaratmaktadir (Durbarry, 2004, s. 391). Yabanci yatirimciya
sunulabilecek “yeni bir pazar, kolay erisilebilir dogal kaynaklar, ucuz isgiicli ve lokasyon gibi avantajlar, zaten ev
sahibi iilke icin onemli imkanlar yaratirken, yabanci yatirimcimin sagladigi likidite akisi, teknoloji transferi,
inovasyon ve girisimcilik firsatlari, verimlilik artig1 ve siiriidiiriilebilirlik” gibi hususlar ayr1 birer art1 deger olarak
katki saglayabilmektedir (Isik, 2016, s. 2). Ulusal ekonomilerin turizm araciliiyla gelistirilmesi konaklama,
hediyelik esya gibi hizmetler sektoriiniin gelismesine ek olarak altyapi yatirimlarinin gelismesine de baghdir.
Boylelikle uluslararasi sermaye, altyapr yatirimlarindaki dogrudan yabanci sermaye ile turizm sektoriine
girmektedir (Bahar ve Bozkurt, 2010, s. 256). Turizm, OECD f{iyesi ve ortak ekonomilerin 6nemli bir pargasidir ve
biiyliyen bir hizmet ekonomisinde kilit bir sektdrdiir. Ortalama olarak turizm, OECD iilkelerine Gayri Safi Yurtigi
Hasila (GSYH)'nin %4,4'lUne, istihdamin %6,9'una ve hizmetle ilgili ihracatin %21,5'ine dogrudan katkida
bulunmaktadir. Kiiresel turizm, altmig yili askin bir siiredir istikrarli bir sekilde genislemistir. Giigli kiiresel
ekonomik biiyiime ve 6zellikle Asya Pasifik bolgesinden gelen yeni hacimli dis pazarlarin etkisiyle, diinya ¢apinda
uluslararast turist variglar1 2018'de 1,4 milyarin iizerine ¢ikarak 2017'ye gore %5,6'ik bir artis gdstermistir.
Uluslararasi turizm gelislerinin uzun vadeli biiylimenin tahminlerden fazla artmasiyla, 1.8 milyar esiginin simdi

2030 6ncesinde asilmas1 muhtemel goriinmektedir (OECD, 2020, s. 18).

Ulke ekonomileri agisindan oldukga fazla éneme sahip oldugu detaylica ifade edilen turizmin, ekonomik,
siyasal, sosyal gibi pek cok alani etkilemesi dolayisiyla dinamiklerinin incelenmesi de 6nemlidir. Bu durumdan
hareketle 6zellikle biiyiime, DYY ve turizm harcamalari arasindaki nedensellik iliskisi ile ilgili literatiirde bosluk
bulunmaktadir. Calismanin amaci bu degiskenler arasindaki iliskiyi analiz ederek, ilgili sonuglara uygun turizm

politikasi dnermek ve iilke ekonomilerinin en 6énemli sektorlerinden birini olusturan turizmi dinamik tutmaktir. Bu
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baglamda ilk olarak teorik altyap1 ele alinacaktir. Ardindan literatiir incelemesi ile yazin taramasi sunulacaktir. Son

olarak ise degiskenler arasindaki iliski ampirik analiz araciligiyla sinanacak, bulgular yorumlanacaktir.
Dogrudan Yabanc1 Yatirnm (DYY), Turizm Harcamalar1 (TH) ve Ekonomik Biiyiime (EB) iliskisi

DYY girisleri, sermaye birikimine katkida bulunma veya bilgi ve teknolojik yayilma yoluyla ekonomik
bliylimeyi olumlu yonde etkileme potansiyeline sahiptir. Ayrica, bu yatirimlar, finansal gelismeyi artirarak
ekonomik biiyiimeyi dolayli olarak etkileyebilir (Bayar, 2017, s. 24). DYY’larin ekonomik biiyliimeye dogrudan ve
dolayli olmak iizere iki farkli sekilde etki ettigi bilinmektedir. Dogrudan etkiyi, sermaye birikimine ve yeni
teknolojilerin ev sahibi iilkeye aktarilmasina katki saglayarak gergeklestirmektedir. Dolayl olarak ise DYY, ev
sahibi iilkeden teknolojik bilgi stoku transfer edilmesi ve yonetim diizeninin oturtulmasi aracilifiyla etkilemektedir
(Bahar, 2013, s. 39). Ekonomik biiylime orani, kisi bagina GSYH veya GSYH'deki artigla dlgiilmektedir. Gegmiste
elde edilen farkli ekonomik biiylime oranlar1 diinyay1 gelismis ve gelismekte olan iilkeler olarak ikiye ayirmigtir.
Geligsmekte olan iilkelerde ve bolgelerde turizm elbette siklikla bir kalkinma firsati olarak, ekonomik biiylimeye
katkida bulunan ve yerel ekonominin olumlu yapisal doniisiimiiniin katalizorii olarak kabul edilmektedir. Bununla
birlikte, turizmin bir iilkenin ekonomik biiyimesini destekleme ve GSYH’ye giderek daha onemli bir katkida

bulunma konusundaki fiili yetenegi, yogun tartisma konusu olmaya devam etmektedir (Mihalic, 2014, s. 83).

50 ve 60'lh yillarda DYY, ¢ogu gelismekte olan iilke tarafindan biiylik siipheyle karsilanmistir. Ulusal
egemenlik icin bir tehdit olarak kabul edilmis ve ¢ok uluslu sirketlerin transfer fiyatlarini manipiile ederek ve
yerlesim bélgeleri olusturarak sosyal refah1 azalttigindan siiphelenilmistir (Abbes vd., 2015, s. 277). Ikinci Diinya
Savasi'ndan onceki yillarda, uluslararasi tiretim (dogrudan yabanci yatirimlar dahil) uluslararas: ticaretin kiigiik bir
béliimiinii olusturuyordu. Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra, 6zellikle 1960'ardan sonra, uluslararasi ticaretin
karakteri degismeye baglamistir. Uluslararasi ekonomik tarihin bu asamasi, ¢ok uluslu tesebbiisin (MNE),
dolayistyla DYY ve diger uluslararasi iiretim bigimlerinin ortaya ¢ikmaya bagladigi ve giderek 6nem kazandigi
dénemdir (Hosseini, 2005, s. 529). 1990’larin ikinci yarisindan itibaren DY'Y hareketlerinde 6nemli degisikliklerin
oldugu gozlenmistir. Geligsmis ve gelismekte olan iilkelerde 1980’lere kadar imalat sanayinin pay1 fazla iken,
turizm sektoriiniin i¢inde yer aldig1 hizmet sektoriine giden DY'Y, imalatin 6niine ge¢mistir (Bahar, 2013, s. 39).
Kiiresel dogrudan yabanci yatirim girisleri 1990'larin sonlarinda esi goriillmemis seviyelere yiikselmistir. 1970'den
1990'a kadar, ortalama yillik kiiresel DYY girisleri 58 milyar dolar ya da kiiresel GSYH'nin yiizde birinin
yarisindan daha azdi. 2000 yilinda, kiiresel DY'Y girisleri toplam 1,5 trilyon dolara veya kiiresel GSYH’nin yiizde
4'ine ulagsmustir (Zarksy & Gallagher, 2003, s. 3). Kiiresel DYY akiglar1 2020'de yiizde 35 azalarak 2019'daki 1,5
trilyon dolardan 1 trilyon dolara gerilemistir. COVID-19 pandemisine yanit olarak diinya capinda uygulanan
karantinalar, mevcut yatirim projelerini yavaglatmig ve durgunluk beklentileri ¢ok uluslu sirketlerin, yeni projeleri
yeniden degerlendirmesine yol agmigtir. DYY'deki diisiis, GSYH ve ticaretteki diisiisten onemli 6lgiide daha
keskindir (WIR, 2021, s. 3). DY Y nin potansiyel etkisi goz oniine alindiginda Turizm sektorii tizerindeki etkilerini

incelemek de 6nem arz etmektedir.

Turizm ile ulagim, perakendecilik, toptancilik, imalat, tarim, sanat ve zanaat ve diger hizmetler dahil olmak
iizere diger ekonomik sektdrler arasinda giiclii baglantilar vardir. Uluslararasi sermaye, altyapt ve hizmetlere
(oteller, tur operatdrleri, ulasim) dogrudan yabanci yatirim seklinde turizm sektdriinde de yer almaktadir (Proenca

& Soukiazis, 2008, s. 792). DYY, yeni tesisler arazisi ve binalar1 kolayca terk edilemedigi veya kaldirilamadigi i¢in
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yabanci iilke ile ev sahibi iilke arasinda daha kalici bir iligki anlamina gelmektedir. Dolayisiyla DYY, turizm
sektorii i¢cin daha iyi bir finansman kaynagi olarak kabul edilmektedir (Rajapakse, 2016, s. 2). Turistlerin yaptig1
turizm harcamalar1 da turizm sektdrii icin Onemli bir gelir kaynagidir. Ug turizm harcamasi su sekilde
tanimlanabilir: (a) Yurti¢i turizm harcamasi, yerlesik bir ziyaret¢inin ekonomisi; (b) Gelen turizm harcamasi,
yerlesik olmayan bir ziyaret¢inin referans ekonomisi dahilindeki turizm harcamasidir; (¢) Giden turizm harcamasi,
yerlesik bir ziyaretcinin referans ekonomisi diginda kalan turizm harcamasidir (UN ve WTO, 2010, s. 34). Turizm
tilketimi, isletmelerin ara tiiketimine tekabiil etmedigi siirece, tiiketici tiirli ne olursa olsun, ulusal hesaplar
sistemindeki “nihai tiiketim” kavramina uyacaktir. Bu nedenle turizm harcamasi, “bir ziyaretci tarafindan veya
ziyaret¢i adma seyahati ve varig noktasindaki konaklamasi i¢in yapilan toplam tiiketim harcamasi” olarak
tanimlanmaktadir. Turizm tiikketimi ve turizm harcamasi es anlamli olarak kabul edilmektedir (UN ve WTO, 2010,

s. 103).

Teorik altyapilar1 verilen kavramlarin iliskisine bakildiginda ise, kriz sirasinda kiiresel DYY akislarindaki sert
diisiise ragmen, uluslararasi iiretim ekonomik biiyiime ve kalkinmay1 desteklemede énemli bir rol oynamaya devam
edecektir (WIR, 2021, s. 22). Turizm sektoriindeki DYY, yalmzca finansal kaynaklar1 sagladig: icin degil, aym
zamanda bu kullanilmayan turistik yerlerin gelisiminin ilk asamasinda ¢ok Onemli olan teknoloji ve insan
sermayesini de getirdigi i¢in ¢ok dnemlidir (Meivitawanli, 2018, s. 287). Kavramsal ¢er¢evede etkinlikleri ayr1 ayri
incelenen degiskenlerin, bir arada analizlerinin ger¢eklesmesi, giiniimiiz ¢alismalarina ve sonraki ¢aligmalara yon
vermesi acisindan oldukc¢a dnemlidir. Potansiyel olarak kritik bir noktada bulunan turizmin, biiyiime ve DYY ile
iliskisinin anlagilmasi1 gerekmektedir. Bu yiizden uygulanan turizm politikalariin, aralarindaki iliskiye yon
verecegi durumu goz oniine alinarak calismada bu faktdrler arasindaki iliski incelenmistir. Oncelikle ilgili alanda
yazin taramasina deginilmistir. Mevcut literatiir Tablo 1’de verilmis, daha sonra veri seti ve uygulama sonuglari ile

politika 6nerilerine deginilmistir.

Tablo 1. Literatir 6zeti

Yazar Ulke Doénem/Yontem Bulgular

Gokovali ve Bahar (2006) Akdeniz Ulkeleri 1987-2002 . Turizm < + EB
Panel Veri Analizi

Es Biitiinlesme Yaklagimi, Turizm Geniglemesi

Kim ve Chen (2006) Tayvan Granger Nedensellik Testi > Ekonomik Biiylime
Turizm Gelirleri <> + otelller,
1975-2001 restoranlar, reklamlar
Louca (2006) Kibris Nedensellik Turist Geligleri < otel ve
restoranlar
Fayissa, Nsiah ve Tadasse S . 1995-2004 .
. +
(2007) 42 Afrika Ulkesi Pancl Veri Turizm < + EB
OECD Ulkeleri Turizm
Gelisimi
T 1990-2002 — Ekonomik Biiyime
OECD Ulkeleri ve OECD : OECD Uyesi Olmayan
Lee ve Chang (2008) .. - Heterojen Panel Es -
Uyesi Olmayan Ulkeler g . Ulkeler
Biitiinlesme Teknigi . S .
Turizm geligimi <> Ekonomik
Biiylime
1990-2004 Turizm bu iilkelerde yasam

Yunanistan, Italya, Portekiz,
Ispanya

standardinin iyilestirilmesine
onemli ol¢iide katkida
bulunmustur.

Proenga ve Soukiazis (2008) Panel Veri, Kosullu

Yakinsama Yaklasimi
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Bahar ve Bozkurt (2010)

Gelismekte Olan 21 Ulke

1998-2005

Dinamik Panel Veri Analizi,
iki Asamali GMM-Sistem
Analizi

Turizm —+ Ekonomik
Biliylime

Samimi, Sadeghi ve Sadeghi
(2013)

Gelismekte Olan Ulkeler

1995-2008
Granger Nedensellik, Es-
Biitiinlesme

DYY ve Turizm gelisimi
uzun dénemde iliskili
DYY—EB.

Antonakakis, Dragouni ve

TH ve EB arasindaki iligki

. 10 Avrupa iilkesi 1995-2012 bu zaman araliginda
Filis (2015) istikrarli degildir.
. . 1988-2012
;Zizlr’alv(lzo 8';651")31, Abbes ve 49 tilke Panel Es Biitiinlesme, Panel Turizm harcamalari <> EB
Yy Granger Nedensellik Testleri
1970-2011
Seyoum, Wu ve Lin. (2015) 23 Afrika Ulkesi Granger Nedensellik, Yillik DYY <~ EB
Dengeli Panel Verileri
1996-2011 Gelen Yabanct Turist <> +
Tomohara (2015) Japonya Dinamik Panel Modelleri DYY
1985-2014 TH < EB
Isik (2016) Tirkiye ARDL ile Hata Diizeltme TH —» DYY
Modeli (ECM) DYY < EB
2005,s.1-2013,s.4 DYY — Turizm
Rajapakse (2016) Sri Lanka Nedensellik, Es Biitiinlesme, | DYY — Doviz Kazanci
VAR sistemi
. . 1985-2013
Khoshnews Ya.Zd]’ Homa Iran Hata Diizeltme Modeli, TH < EB
Salehi ve Soheilzad (2017) . .
Granger nedensellik testi
2005Q1-2015Q3 DYY ile EB Arasinda
. . . Johansen Esbiitiinlesme ve Uzun dénem
Benli ve Yenisu (2017) Tirkiye Granger Nedensellik Esbiitiinlesme Tliskisi
iligkileri DYY <« EB
Fauzel ve ark. (2017) Mauritius 1984-2014 Turizm Gelisimi —+ EB
2005-2012 , e .
Meivitawanli (2018) 18 OECD Ulkesi GMM testi, Panel Veri DYY, EB’yi nemli
.. Olciide etkilememektedir.
Analizi
1995-2015
Satrovic ve Muslija (2018) 113 iilke Panel Veri Regresyon Turizm -+ DYY
Modeli, Potansiyel Nedensel
Iliski, Es Biitiinlesme
o 1969-2018 .
Altmer (2019) Tiirkiye ARDL Yaklagimi Turizm —+ EB (uzun)
. . 19 Orta ve Dogu Avrupa 1995-2017
Govdeli (2019) Ulkesi Es Biitiinlesme, Nedensellik DYY < EB
1980-2018
Karis ve Tandogan (2020) Tiirkiye Toda-Yamamoto Nedensellik EB — DYY
Sinamasi
2004-2017
Binti Rasit, Singkong ve .. g - .| Rastgele Etkiler Modeli, .
Aralas vd. (2020) 10 Giineydogu Asya Ulkesi | .\ + Briciler Modeli ile DYY —+ Turizm
Panel Veri
2000-2018
Mishra, Rout ve Kestwal . ADF Birim Kok Testi,
(2020) Hindistan ARDL Tabanli Siir Testi DYY O EB
Yaklagimi
Durmus, Sahin ve B alar 1995-2019 TG —+ EB
(21(1)21;15’ alin ve Besscan’a 14 gelismekte olan tilke Genellestirilmis Momentler | DYY —+ EB
Metodu (GMM) testi TA —-+EB
2005:1-2019:4 Gelen turist say1s1 —
Akar (2021) Tiirkiye Granger Nedensellik, Y

Johansen Esbiitiinlesme

DYY
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Hayali, Kiigiikosman ve

Kpartor (2021) Jamaika Granger Nedensellik Testi DYY — TH
2003-2019
Yillik Zaman Serisi Ekonomik biiyiime turizm
Korelasyon Katsayilari, gelirleri, turizm

Naseem (2021) Suudi Arabistan Birim Kok Testi, Johansen harcamalari ve gelen turist

Es-Biitiinlesme Testi, Es
Biitiinlesme Regresyon Testi
Ve Granger Nedensellik
Testi

sayist ile uzun donemli
iliskili

Rasool, Magbool ve Tarique

Brezilya, Rusya, Hindistan,

1995-2015
Panel Verileri, Panel ARDL

Inbound Turizm « EB

(2021) Cin ve Giiney Afrika Es Biitiinlesme testi
Isik (2015) Gelismis 7 iilke Il’zigl_ 2\(/);21 Analizi Turizm — DYY
Craigwell ve Moore (2008) Gelismekte Olian Kiigiik Panel Nedensellik Turizm <> DYY
Ada Devletleri
- Esbiitiinlesme ve Panel
Abbes ve ark. (2015) 65 Ulke Granger Nedensellik Testleri DYY — GSYH
Dineri (2019) Tiirkiye }l"?)il(z)t_—é)alrflamo o yéntemi TG — EB
1989-2012
Brezilya, Rusya, Hindistan, | Panel diizeyinde ampirik DYY — EB (uzun
Agrawal (2015) Cin ve Giiney Afrika metodoloji esbiitiinlesme ve donem)
nedensellik analizi
1975-2013
abibi alezya oda-Yamamoto Granger “
Habibi (2015) Mal Toda-Y G DYY < EB
nedensellik
1980-2013
Bayramoglu ve Ar1 (2015) Yunanistan Granger Nedensellik Testi, TH — EB

Augmented Dickey Fuller
(ADF) ve Philips Perron (PP)

Veri Seti, Analiz ve Bulgularin Yorumlanmasi

Calismada OECD iilkeleri i¢in 2005-2020 donemi araliginda kisi basina diisen turizm seyahat harcamalar1 (TH),

DYY ve kisi basina diisen reel GSYH degiskenleri kullanilarak turizm harcamalari, DYY ve ekonomik biiyiime

arasindaki iliski panel veri analizi yontemiyle incelenmistir. Ilgili donem ve iilke grubunun segilmesinde

degiskenlere ait verilerin bulunabilir olmas1 dikkate alinmigtir. Turizm ve bilylime degiskenine ait daha onceki

donemlerde veri varligi olsa da DY i¢in 2005 ve sonrast bulunmaktadir. Degiskenlere ait veriler Diinya Bankasi

kalkinma gostergelerinden elde edilmistir. Turizm harcamalarina ait degisken Oncelikle cari hale getirilmistir.

Caligmanin devaminda kullanilacak olan model Eugenio-Martin, Martin Morales ve Scarpa (2004) calismasini

takip ederek olusturulmustur. Degiskenler modele, dogal logaritmalar1 alinarak dahil edilmistir. Caligmada ilk

olarak kesitler arasi yatay kesit bagimhiligi ve homojenligi test edilmistir. Analizler i¢in Eviews 9 ve Gauss 6

programi kullanilmigtir. Analiz sonuglart Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Yatay kesit bagimlilig1 ve homojenlik testi

Regresyon Modeli:

Inthy = a; + B1;gsyhic + Bailndyy; + & Istatistik Olasilik Degeri
Yatay Kesit Bagimsizlig1 Testi:

LM (BP,1980) 66.734%%% 0.001
CDlm (Pesaran, 2021) 3.622%*%* 0.000
CD  (Pesaran, 2021) -0.236 0.407
LM ,; (PUY, 2008) 1.001 0.158

Homojenlik Testi:

A 4.36]1%** 0.000

4.876%** 0.000

Not: *** ** ye * sirastyla % 1,% 5 ve % 10 anlamlilik diizeyini gdstermektedir.

Yatay kesit bagimliligiin sinanmasi i¢in Breusch ve Pagan (1980) LM testi, Peseran (2004) ve testleri son
olarak Peseran vd. (2008) testi kullanilmistir. Testlerin bos hipotezi kesitler arasinda yatay kesit bagimsizligi
varsayimina dayanirken alternatif hipotez yatay kesit bagimliligidir. Uygulanan analiz sonucu LM ve testlerinde
%1 anlamlilik diizeyinde seriler arasinda yatay kesit bagimliligini dikkate alan alternatif hipotez kabul
edilmektedir. Homojenlik testlerinin her ikisi i¢inde bos hipotez “seriler homojendir” iken alternatif hipotez
“homojen degildir” seklindedir. Elde edilen sonuglara gore ise her iki test igin alternatif hipotez kabul edilmistir.
Caligmanin devaminda ilk olarak uygulanacak test serilerin yatay kesit bagimliligia sahip oldugu ve homojen
olmadiklar1 varsayimini igeren Westerlund ve Edgerton (2007) esbiitiinlesme testidir. Bu test ile serilerin uzun

donemli iligki varlig1 ssnanmaktadir. Sonuglar Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Yapisal kirilmalar1 icermeyen panel esbiitiinlesme testi

Sabit Sabit ve Trend
Asimptotik Bootstrap Asimptotik Bootstrap
Test Istatistik p-degeri p-degeri Istatistik p-degeri p-degeri
LM bootstrap
+ 10.351 0.000 0.000 11.156 0.000 0.908*
LM

Notlar: Bootstrap olasilik degerleri 1.000 tekrarli dagilimdan elde edilmistir. Asimptotik olasilik degerleri, standart normal
dagilimdan elde edilmistir. ¥**, ** ve * rakamlar1 sirastyla % 1,% 5 ve % 10 seviyelerini gostermektedir.

flk olarak degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iliskisinin sinanmasi gerekmektedir. Bunun igin yapisal
kirilmalar1 icermeyen, Westerlund ve Edgerton (2007) LM testi uygulanmistir. Degiskenlerin yatay kesit
bagimmliligina sahip oldugu varsayildig1 i¢in bootstrap degeri 6nem arz etmektedir. Bos hipotezinin “egbiitiinlesme
vardir”, alternatif hipotezinin ise “esbiitiinlesme yoktur” oldugu teste gore sabit modelde bos hipotez kabul
edilirken, sabit ve trendli modelde “egbiitiinlesme vardir” hipotezi kabul edilmektedir. Bu durumda degiskenler
arasinda esbiitiinlesik iliski varligi oldugu gbéz Oniine alinarak, nedensellik analizi sonuglarina gegilmistir.
Emirmahmutoglu ve Kose (2011) panel nedensellik testi uygulanmis ilgili sonuglar ¢alismanin devaminda

sunulmustur.
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Tablo 4. GSYH’den TH’ye dogru nedensellik analizi sonuglari

GSYH = TH

Ulke Gecikme Uzunlugu istatistik Degeri p-degeri
Kolombiya 1 0.011 0.916
Kosta Rika 1 0.043 0.835

Fransa 1 2.706 0.100
Almanya 1 0.953 0.329
Meksika 1 0.186 0.667
Portekiz 1 0.051 0.822
Slovenya 2 34.674%** 0.000
Tiirkiye 1 1.106 0.293

ABD 1 0.002 0.969

Panel 45.761** 0.038

Not: ¥** ** ye * sirastyla% 1,% 5 ve% 10 anlamlilik seviyelerini gostermektedir.

Ik olarak GSYH degiskeninden TH degiskenine nedensellik varliginin smandig1 analiz sonuglar1 Tablo 4’de
sunulmustur. Bos hipotezinin “ekonomik biiyiime turizm harcamalarinin nedeni degildir” oldugu alternatif
hipotezin ise “ekonomik biiylime turizm harcamalarinin nedenidir” seklinde olan teste gore, panel genel olarak
anlamli ¢ikmistir. Bu durum su acidan degerlendirilebilir; incelenen iilke grubunun genel anlamda biiyiimeden
turizm harcamalarina nedenselligi bulunmaktadir. Kesit bazinda incelendiginde ise sadece Slovenya icin alternatif
hipotezin kabul edildigi goriilmektedir. Slovenya’nin turizm misyonu biiyiime ve istihdam tabanlidir. Bu misyonun
saglanabilmesi i¢in turistlerin geceleme sayisinin artirilmasi, turistler igin otel vb. yeni yapilar insa edilmesi ve tam
zamanli ¢alisan sayisinin artirilmasina yonelik politikalar izlenmektedir (Mihali¢ vd., 2017, s. 28). Sonuglara gore
Slovenya i¢in kisi basina diigsen turizm harcamalarinin, kisi bagia diisen reel GSYH’den etkilendigi goriilmektedir.
Slovenya’da dogrudan etkilere ek olarak, turizm tliketiminin iiretim, katma deger ve GSYH’deki artis iizerinde
dolayli etkileri vardir, ¢iinkii turizm tiiketimi, turizm trilinlerinin {iretimi i¢in mal ve hizmet tedarik eden
ckonominin diger bolgelerinde de talebi tetiklemektedir. Uretimin artmasiyla birlikte hane halki gelirleri de
artmakta ve talep ve tiiketimi daha da tetiklemektedir (STAT, 2022). GSYH ayrica Slovenya'nin uluslararasi turizm
harcamalar1 iizerinde olumlu ve giiclii bir etkiye sahiptir. Slovenya'daki destinasyon, politika yapicilari i¢in, turizm
harcamalarinin gelir degisikliklerine duyarliligi hakkinda faydali bilgiler saglama adina 6nemlidir (Rudez, 2008, s.
227). Ozellikle 1995'te devlet turizmle daha aktif bir sekilde ilgilenmeye baglamigtir. Buna baglh olarak Ocak
1995'te, Slovenya Cumhuriyeti Ulusal Meclisi, hiikiimete turizmin tesviki i¢in bir kamu kurumu kurulmasini
dayatan, bir faaliyetler ve dnlemler programi igeren, Slovenya Cumhuriyeti'nde turizm gelisimi alanindaki stratejik
hedeflere ve turizmin tegvikini diizenleyen yasanin taslaginin hazirlanmasina iliskin bir karar1 kabul etmistir

(Vugkovié vd., 2012, s. 10-11).

Slovenya ayrica son yillarda saglik turizmi agisindan tercih edilen iilkelerden biri haline gelmistir. Bu
gelismede, gelismekte olan saglik turizmi destinasyonu, tesis ve ekipmana yogun yatirim gibi politikalarin etkisi
olmustur (Treatment Abroad, 2022). Politikalardan géze ¢arpan ise turizmi karbondan arindirmak ve yesil turizmi
benimsemesidir. Stratejilerini destekleyecek yatay politikalar benimsemislerdir. Bunlar, Slovenya turizminin dijital
doniisiimii, mevzuat ve finans alanlarinda politika yonergeleri, kurumsal ¢ergeve ve politikalarin yatay bakanliklar
aras1 ve sektorler arasi yonetim koordinasyonudur (Republic of Slovenia, 2022). Kisaca 6zetlemecek olursa
Slovenya siirdiiriilebilir, ¢evre dostu bir turizm politikas1 benimsemistir. Bu durumda biiylimede meydana gelecek

negatif soklarin, turizm harcamalarinda da soka neden olacagi ifade edilebilir.
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Tablo 5. TH’den GSYH’ye dogru nedensellik analizi sonuglari

Ulke Gecikme Uzunlugu i;ii;kGl)sgiiIri p-degeri
Kolombiya 1 2.509 0.113
Kosta Rika 1 0.241 0.624

Fransa 1 4.129** 0.042
Almanya 1 0.686 0.408
Meksika 1 0.003 0.958
Portekiz 1 0.311 0.577
Slovenya 2 1.572 0.456
Tiirkiye 1 3.868** 0.049

ABD 1 0.005 0.942

Panel 22.329 0.153

Not: ¥** ** ye * sirastyla% 1,% 5 ve% 10 anlamlilik seviyelerini gdstermektedir.

Turizm harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru nedensellik varligi ise Fransa ve Tiirkiye i¢in gegerlidir.
Bu baglamda 2005 ve sonrasi donemde uygulanan etkin turizm politikalarinin varligi dolayisiyla kisi bagina diisen
turizm harcamalarmin biiylimeye katkis1 goriilmektedir. Burada en 6nemli durum, etkin uygulanan politikalarin
varligimi siirdiirmektir ve var olan harcama potansiyelinin korunmasmin gerekliligidir. Turizm harcamalarinda
meydana gelen degisikligin etkisi hem Tiirkiye hem de Fransa i¢in hesaplanan reel GSYH’de degisiklik meydana

getirecektir.

Ek olarak turizm, Fransiz ekonomisinde dénemli bir rol oynamaktadir. Konaklama ve yemek hizmetleri gibi
geleneksel turizm sektorleri GSYH’nin yaklagik %6'sini1 olusturmakta ve turizm ayni zamanda diger bircok sektdr
icin bir bilyiime motoru gorevi gérmektedir. Hem Fransiz sakinleri hem de yerlesik olmayanlar tarafindan turizmle
ilgili harcamalar birlestiren toplam i¢ turizm tiiketimi, GSYH nin %7'sinden fazlasini temsil etmektedir (OECD,
2020). Fransa ulusal turizm politikasinin 3 temel Onceligi bulunmaktadir. Bunlar, Fransamm “diinyanin bir
numarali turizm destinasyonu” statiisiinii korumay: amaglamak, turizm faaliyetlerini denetlemek ve sektoriin
ekonomik gelisimini izleyerek, sektorii yoneten normlar1 diizenleyerek ve sekillendirerek, belirli endiistrileri ve
meslekleri destekleyerek, kaliteyi artirmak ve herkesin (6zellikle engelliler, yaslilar ve yoksullar) tatile erisimini
saglamak i¢in arzin uyarlanmasini tesvik etmeyi amaclamaktir (Vles vd., 2014, s. 10). Fransa turizm destinasyonu

bakimindan lider konumunda oldugu i¢in politikasi, bu liderligi korumak tizerinedir.

Tablo 6. DYY’den TH’ye dogru nedensellik analizi sonuglari

Ulke Gecikme Uzunlugu is:z)izs‘:il:) Dtgleri p-degeri
Kolombiya 1 0.899 0.343
Kosta Rika 1 0.474 0.491

Fransa 1 0.091 0.763
Almanya 1 0.103 0.749
Meksika 1 12.473%** 0.000
Portekiz 2 0.273 0.873
Slovenya 2 62.240%** 0.000
Tiirkiye 1 1.159 0.282

ABD 1 0.004 0.952

Panel 85.412%%* 0.019

Not: *** ** ve * sirastyla% 1,% 5 ve% 10 anlamlilik seviyelerini gostermektedir.

Burada genel olarak panelin anlamli oldugu goriilmektedir. Bu durumda iilke gruplar igin DYY’ler turizm

harcamalarmin bir nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dogrudan yabanci yatirimlarin turizm harcamalarina
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neden oldugu alternatif hipotezinin kabul edildigi iilkeler ise Meksika ve Slovenya olarak gdoriilmektedir. Bu
iilkeler icin dogrudan yabanci yatirimlarin, turizm sektdriinii ilgilendiren alanlarda gerceklestigi diistiniilmektedir.
Daha ¢ok ulasim, konaklama gibi alanlarda meydana gelen yatirimlarin etkisinin turizm harcamalarina yansimasi

beklenen bir sonugtur.

Turizm, Meksika'da politika giindeminin {ist siralarinda yer almis ve 2013-2018 Ulusal Kalkinma Plani'nda alt:
oncelikli ekonomik sektdrden biri olarak tanimlanmustir. Ulke, yatirimlar1 ve ekonomik biiyiimeyi, dengeli bolgesel
kalkinmay1 ve daha iiretken, kapsayici ve siirdiiriilebilir biiylimeyi tesvik etmeyi amaglayan, iyi ifade edilmis ¢ok
sayida turizm plan ve programina sahiptir. Bu plan ve programlarin etkin bir sekilde koordine edilmesini ve
uygulanmasini saglamak, Meksika'nin turizm gelistirme potansiyelini ger¢eklestirmek ve bu hedeflere ulagmak i¢in

hayati 6nem tagimaktadir (OECD, 2017).

Tablo 7. TH’den DY Y’e dogru nedensellik analizi sonuglari

Ulke Gecikme Uzunlugu is;l‘:llt-:sg(ll))‘e(geri p-degeri
Kolombiya 1 2.052 0.152
Kosta Rika 1 0.106 0.745

Fransa 1 0.001 0.971
Almanya 1 0.416 0.519
Meksika 1 0.247 0.619
Portekiz 2 8.620%** 0.013
Slovenya 2 1.889 0.389
Tiirkiye 1 0.892 0.345

ABD 1 0.466 0.495

Panel 20.733 0.119

Not: *** ** ye * sirastyla% 1,% 5 ve% 10 anlamlilik seviyelerini gostermektedir.

Turizm harcamalarindan DYY’ye dogru nedensellik ise sadece Portekiz’de goriilmektedir. Bu durumda turizm
harcamalarindan ekonomik biiylimeye Portekiz i¢in baglanti olmamasi fakat DYY i¢in baglanti olmasi, turizm

amagl Portekiz’e gelenlerin {ilkeye, yatirim yapma potansiyelini gostermektedir.

Turizm, Portekiz'de 6nemli bir ekonomik faaliyet olmustur ve hatta iilkenin en biiyiik ihracat yapan ekonomik
faaliyeti olarak kabul edilmektedir (Bailoa & Cravo, 2020, s. 367). Ozellikle 2007 yilindan itibaren etkinligini
arttirmaya ¢alistiklart turizm sektdriinde agirhikli olarak katma deger yaratan yatirimlarin tesvik edilmesi
planlanmigtir. 2017 yilina gelindiginde ise Portekiz hiikiimeti ekonomik kalkinmayi tegvik etmek igin belirli
stratejiler belirlemistir. Bu hedeflerden birini de yabanci yatirimlari ¢ekmek oldugu goriilmektedir (OECD, 2020, s.
264). Uygulanan aktif politikalarin Portekiz i¢in yatirimlara neden oldugu ifade edilebilir.

Portekiz’in turizm politikasi, siirdiiriilebilirlik {izerine temellendirilmistir. Bunun i¢in varliklarimi farkli, nitelikli
ve gelisen varliklar olarak siniflandirmuglardir. Tklim, tarih, deniz, doga ve su farkli, yemek, sarap, sanatsal-kiiltiirel,
spor ve is etkinlikleri nitelikli, Portekiz’de yasamayi ise gelisen varliklar olarak tanimlamiglardir. Portekiz turizm
stratejisinin vizyonu, bolgede ekonomik, sosyal ve ¢evresel kalkinma igin bir turizm merkezi kurmak, Portekiz’i
diinyanin en rekabetci ve siirdiiriilebilir turizm degerlerinden biri olarak konumlandirmaktir (Aragjo, 2017).
Portekiz hiikiimeti turizm politikasini olustururken iilkenin sahip oldugu varliklar1 gelistirmeyi amaglamistir. Bu

baglamda DYY ile TH arasindaki iliski varligi kaginilmazdir.
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Tablo 8. GSYH’den DYY e dogru nedensellik analizi sonuglar

GSYH = DYY

Ulke Gecikme Uzunlugu istatistik Degeri p-degeri
Kolombiya 1 7.880%** 0.005
Kosta Rika 1 0.558 0.455

Fransa 1 0.704 0.402
Almanya 1 0.100 0.752
Meksika 1 0.099 0.753
Portekiz 1 2.028 0.154
Slovenya 1 0.202 0.653
Tiirkiye 1 1.562 0.211

ABD 1 0.686 0.408

Panel 24.626** 0.047

Not: ¥** ** ye * sirastyla% 1,% 5 ve% 10 anlamlilik seviyelerini gdstermektedir.

Tablo 9. DYY’den GSYH’e Dogru Nedensellik Analizi Sonuglari
Ulke Gecikme Uzunlugu DYY > GSYH p-degeri
Istatistik Degeri

Kolombiya 1 2.468 0.116
Kosta Rika 1 0.091 0.763
Fransa 1 0.056 0.812
Almanya 1 3.248* 0.072
Meksika 1 0.449 0.503
Portekiz 1 0.101 0.750
Slovenya 2 0.385 0.535
Tiirkiye 1 3.345% 0.067
ABD 1 3.016% 0.082
Panel 24.124* 0.070

Not: *** ** ye * sirastyla% 1,% 5 ve% 10 anlamlilik seviyelerini gostermektedir.

Son olarak Tablo 7 ve Tablo 8’de incelenen bagimsiz iki degisken arasindaki iligkide her iki durumda da panelin
anlamli oldugu goriilmektedir. Literatiire paralel bir olgu tasiyan bu sonug biiylime ve DYY arasinda ¢ift yonlii
iliski varhigin gostermektedir. Kesitler baglaminda bakildiginda ise GSYH’dan DYY dogru yalnizca Meksika’da
nedensellik tespit edilirken, tersi durum Almanya, Tiirkiye ve ABD i¢in gegerli olmaktadir. DYY ve GSYH
arasindaki iliski literatiirde uzun donemdir tartisilan konulardan biridir. Bir¢ok iilke i¢in c¢alisilan, teorik olarak
DYY’nin ekonomik biiylimeye sermaye birikimine katkida bulunmasi olgusu aracilifiyla neden olmasi
beklenmektedir. Calismada uygulanan iilke gruplari i¢in ise, Kolombiya’da biiyiimenin DYY neden oldugu
goriilmektedir. Kolombiya igin ekonomik biiylimede meydana gelecek soklara DYY tepkisinin gergeklesecegi
goriilmektedir. Tersi durumu gosteren ve teorik olarak beklenen DYY’den biiyiimeye dogru nedensellik tespit
edilen iilkeler ise, Almanya, Tiirkiye ve ABD’dir. Bu durumda ABD ve Almanya i¢in DY'Y yatirimlarinin daha ¢ok
satin almalar seklinde oldugu ve bu kanal ile ekonomik biiylimenin nedeni oldugu diisiiniilmektedir. DY'Y daha ¢ok
gelismekte olan iilkelere kaydigi i¢in Tiirkiye gibi gelisgmekte olan bir tilkede ekonomik bilylimenin nedeni olmasi
beklenen bir durumdur. Burada en Onemli olgu dogrudan yatirimlarin hangi alanlara kanalize edildigi ve

kirilganliklar karsisinda biiyiimenin verecegi tepkinin 6nemidir.

Ulkeler bazinda inceleme yapilacak olursa, ilk olarak ABD’nin politikalarina bakildiginda, seyahat ve turizmin
oldukca ademi merkeziyet¢i yapida oldugu goriilmektedir. Federal hiikiimete ek olarak, tek tek eyaletler ve
destinasyonlar, pazarlama dahil olmak iizere kendi yetki alanlarn icin seyahat ve turizmi yonetmektedirler.

ABD'nde yeni teknolojinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, seyahat ve turizm de dahil olmak iizere tiim sektdrlerin simdi
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ve gelecekte ihtiya¢ duyduklari isgiiciine sahip olmalarini saglamak ABD icin bir dnceliktir (OECD, 2020, s. 304).
Seyahat ve turizm, ABD'nde ekonomik biiyiimenin ve istihdamin kritik bir itici giiclidiir. ABD'ndeki her 20 isten
yaklagik 1'i dogrudan veya dolayli olarak seyahat ve turizme dayanmaktadir. Strateji, uluslararasi ziyaret ve
harcamalar1 artirmanin yani sira, teknolojiye yatirim yapmaktan emisyonlar1 azaltmaya ve ulasim altyapisi da dahil
olmak iizere endiistri genelinde bir koruma anlayisi tesvik etmeye kadar seyahat ve turizm sektorii igin diger
oncelikleri gelistirmektir (ITA, 2022, s. 3). ABD turizm politikasini belirlerken ekonomik biiyiimeye ve istihdama

oncelik vermistir.

Almanya'da ise turizmin gelismesi i¢cin ana konular, zorluklar ve politika oOncelikleri, Kii¢iik ve Orta
Biiyiikliikteki Isletmeler (KOBI)'in rekabet¢i konumlarmi gelistirmelerini ve bilyiime ve istihdam potansiyelini
ortaya ¢ikarmalarini desteklemeye odaklanmaktadir. Diger turizm politikast Oncelikleri erisilebilirlik, kirsal
turizmin giiclendirilmesi, is giicii, dijitallesme, ziyaret¢i artisinin yonetimi ve siirdiiriilebilirlik konularini
icermektedir (OECD, 2017, s. 177). Alman hiikiimetinin ulusal turizm stratejisine iliskin durum belgesindeki
stratejik hedefleri turizm endiistrisinin rekabet giiclinii artirmak, dijital, stirdiiriilebilir ulasim altyapisi olusturmak,
kaliteli turizm yaratmak, iklimi koruyan ve ¢evreye duyarli turizm gelisimine destek olmak seklindedir (Sustainable

Tourism, 2019, s. 22).

Tiirkiye turizminin vizyonu, istthdamin artirilmasi ve Tiirkiye’nin turizm geliri ve turist sayisi bakimimdan ilk
bes arasina girmesidir. Bu vizyona ulagmak i¢in farkli ilke ve politikalar belirlenmistir. Bunlar, markalasan bolgeler
olusturmak, kaliteli ¢cevreler olusturmak, siirdiiriilebilir ¢evre politikalar1 uygulamak, turizm sezonunun biitiin yila
yayilmasimi saglamak, nitelikli turist sayisim1 artirmak, merkezi ve yerel yonetimlerin esgiidiimiinii saglamak ve

0zel sektorlin yogunlugunu artirmaktir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2007, s. 3).
Sonuc ve Politika Onerileri

Son yillarda iilkelerde ozellikle yabanci turist sayisinda artis meydana gelmektedir. Turizmin ekonomik
biliyiimeyi ve yabanci yatirimlar: (dogrudan ve dolayli olarak) etkilemesi hiikiimetlerin de turizm politikalarina
Oonem vermesine sebep olmustur. Her iilke kendi kaynaklarin1 6n plana alarak farkli politikalar tiretmektedirler. Bu
durumdan hareketle Calismada 2005-2020 doénemi araliginda dokuz OECD iilkesi icin panel veri analizi ile kisi
basma diisen TH, EB ve DYY degiskenleri arasindaki nedensellik iligkisi incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore,
biliylimeden turizm harcamalarina sadece Slovenya’da tek yonlii nedensellik tespit edilmistir. DY'Y den ise turizm
harcamalarina nedensellik igeren Meksika ve Slovenya ekonomileridir. Turizm harcamalarinin bilyiimenin nedeni
oldugu iilkeler Fransa ve Tiirkiye iken, DYY nin nedeni oldugu yalnizca Portekiz’dir. DY'Y’den biiylimeye tek
yonlii Almanya, Tiirkiye ve ABD i¢in sonug tespit edilirken, bilyiimeden DYY’ye tek yonli sadece Kolombiya’da
nedensellik iligkisi ger¢eklesmistir. Analiz sonuglarinda anlamli bulgular1 veren iilkeler ve politikalarini1 kisaca

incelemek, Oneriler kismi i¢in 6nemlidir.

Elde edilen bulgular sonucunda Slovenya ig¢in biiyimeden, TH nedensellik tespit edilmistir. Slovenya
hiikiimetinin 6zellikle saglik turizmi {izerinde yogunlastigi goriilmektedir. Bu alanda 6ne ¢ikan kaynaklara sahip
olmalari, politikalarini da bu yonde diizenlemelerini saglamaktadir. Bu durumun bir ¢iktisi olarak biiyiimenin, TH
nedeni olmasi kagiilmaz bir olgu olmaktadir. Slovenya’nin ayrica karbon salinimina da dikkat ederek yesil ve

cevre dostu bir turizm politikasi izlemesi, degisen sartlara sagladigi uyumu da gostermektedir. Biiylime dinamikleri
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icerisinde en 6nemli olgu enerjide disa bagimliligin azaltilmasidir. Turizm politikalarinda izlenen bu tutum,

ekonomik gelismisligi de etkilemektedir.

TH’nin EB’nin nedeni oldugu olgusunda ise Fransa agisindan turizm destinasyonu olarak lider konumda olmasi
ilk ve oncelikli hedefini bu liderligi siirdiirmek olarak gostermektedir. Ek olarak belirli meslekleri desteklemek ve
turizm olanaklarindan herkesin yararlanmasini saglamak diger baslica politikalarindandir. Lider konumda
bulunmasi dolayisiyla TH’nin EB’ye neden olmasi beklenen bir durumdur. Ama tek basina liderlik degil ayni

zamanda izlenen dogru politikalar bu olguyu siirdiirmektedir.

DY Y ’nin TH’ye neden oldugu Meksika’da turizm 6ncelikli sektorler arasinda yer almaktadir. Turizmin bolgesel
kalkinmay1 etkilemesi Meksika turizm politikasinda yer almaktadir. Bu agidan DYY bolgesel kalkinma
hedeflerinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Portekiz agisindan ise Meksika’nin aksi bir durum bulunmaktadir. Turizm
politikalarini stirdiiriilebilirlik ve ¢evreci turizm iizerine temellendiren Portekiz, bu politikalari olustururken kendi
varliklari 6n planda tutmustur. Bunun en temel etkisinin TH gerceklestirilen alanlarin, DYY tarafindan

olusturuldugudur.

EB ile DYY arasindaki iliski ise iktisat literatiiriinde oldukga fazlaca ¢alisilmistir ve gogunlukla ikili arasinda
cift yonlii iliski varlig1 tespit edilmistir. Calismada ise DY'Y’den EB’ye tek yonlil iliski varlig1 tespit edilen ABD,
Almanya ve Tiirkiye’dir. Ozellikle DYY’nin EB nedeni olmasmi saglayan katma deger olusturun yatirrmlarla
ilgilidir. ABD ve Almanya gelismis iilkelerdir. Bu DYY yatirimcilar1 agisindan olduk¢a dnemlidir. Daha stabil bir
ekonomik kosul yatirimei agisindan oldukga 6nemlidir. Tiirkiye’nin bu ikili yaninda yer almasinin temel nedeni ise
gelismekte olan bir iilke de olsa, yatirimcilar1t her zaman cezbeden jeopolitik konumu seklinde ifade etmek
miimkiindiir. Fakat her DYY, EB’ye neden olmaz, bu iilkeler i¢in ¢ok onemli bir bulgu olan sonuglar, ilgili
politikalar gelistirilirken yol gosterici niteliktedir. Bu iilkelerin Turizm politikalar1 da kisaca degerlendirilecek
olursa ise, ABD’de turizm politikalarini olusturma yetkisinin daha ¢ok yerele devredildigi goriilmiistiir. Her eyalet
kendi yetki alani i¢inde turizmi yonetmektedir. ABD’de turizm politikalar1 olusturulurken dijitallesme de dahil
edilmistir. Endiistri 4.0’ bir uzantisi olarak turizm 4.0 uygulamalarma da yer verilmistir. ABD ayrica turizm
alaninda kaliteli is giicli olugturmaya da 6nem vermektedir. Almanya hiikiimeti de siirdiirtilebilir, ¢evreci, dijital
turizmi 6nemsemektedir ve politikasi1 da bu dogrultuda olusturmustur. Tiirkiye’nin turizm politikasi ise turizm
gelirlerini ve turist kalitesini artirmak {izerinedir. Ayrica 6zel sektdriin agirhigini artirmak ve merkezi ve yerel

yonetimler arasinda igbirligini saglamak, Tiirkiye’ nin turizm ilkelerindendir.

Tirkiye 6zelinde bir degerlendirme yapilmasi durumunda ise, 2005 -2015 doénemi araligimin DYY’nin en
yiiksek seyrettigi donem oldugu gdzlenmektedir. 2015 ve sonrasinda ise bu ivmenin azalir pozisyona gectigi
goriilmektedir. Ozellikle DYY icin uygun kosullar olusturulmaya devam edilmezse, bilyiimenin bir nedeni olma
olgusunu yitirmesi durumu s6z konusu olabilir. Calisma sonucuna gore Tiirkiye i¢in 6nemli bir diger olgu turizm
harcamalarinin da ekonomik biiyiimenin nedeni olmasidir. OECD (2020) raporunda Tiirkiye ekonomisinin temel
turizm hedefi deniz ve kiy1 turizminden uzaklasarak kiiltiirel, spor, saglik turizmi gibi alanlara kayma yoniindedir.
Bu durumda turizm harcamalarinin, Portekiz 6rneginde deginildigi gibi katma deger yaratan yabanci yatirimlari

cekecek dogrultuda revize edilmesi 6nemlidir.

Genel olarak iilkelerin politikalarma bakildiginda siirdiiriilebilirlige ve c¢evreci turizme 6nem verdikleri
goriilmektedir. Bu anlamda karbon salmimmi azaltmak baslica hedeflerden biri haline gelmistir. Ulkeler artik
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turizm gelirlerini ve turist sayilarin1 artirmak kadar iklim ve ¢evre politikalarina da 6nem vermeye baglamislardir.
Ayrica turizme kalifiye istihdam saglamak da iilkelerin 6nem verdigi konulardan biridir. Son yillarda teknolojinin
gelisimi ile birlikte turizmde dijital uygulamalar yer almaya baslamistir. Ulkeler dijitallesme ile ilgili politikalar

olusturmaktadirlar. Bu politikalara turizm hedefleri de entegre edilmelidir.
Beyan

Makalenin tiim yazarlarinin makale siirecine verdikleri katki esittir. Yazarlarin bildirmesi gereken herhangi bir

¢ikar gatismasi yoktur.
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Extended Summary

Tourism stands out as a potential sector for economic and human development for many developing countries.
In the historical process, although the effects of the tourism activities that have been going on for centuries within
the scope of different economies have not been clearly revealed, it has been seen that these activities have served

important economic and social goals in the recent period.

The development of national economies through tourism depends on the development of services such as
accommodation and souvenirs. In addition, it depends on the development of infrastructure investments. Thus,
international capital enters the tourism sector with foreign direct investment (FDI) in infrastructure investments

(Bahar & Bozkurt, 2010).

FDI inflows have the potential to contribute to capital accumulation or positively affect economic growth
through knowledge and technological diffusion. Moreover, these investments may indirectly affect economic
growth by increasing financial development (Bayar, 2017). There are strong links between tourism and other
economic sectors, including transport, retail, wholesale, manufacturing, agriculture, arts and crafts and other
services. International capital is also involved in the tourism sector in the form of foreign direct investment in

infrastructure and services (hotels, tour operators, transportation) (Proenca & Soukiazis, 2008).

In this case, it is important to examine and analyze the relationship between tourism, FDI and growth. The

relevant literature is briefly as follows.

Samimi, Sadeghi & Sadeghi (2013) applied causality analysis on developing countries in their studies.
According to the results obtained, a long-term relationship was determined between FDI and tourism development.
Also, one-way causality from FDI to economic growth was found. Tomohara (2015) studied dynamic panel data
analysis for Japan for the period 1996-2011. A bilateral relationship has been identified between foreign tourists
and FDL

Isik (2016) used the ARDL test to analyze the Turkish economy between 1985 and 2014 in his study. Found
bidirectional relationship between tourism expenditures and economic growth, a unidirectional relationship from
tourism expenditures to FDI, and a reciprocal relationship between FDI and economic growth. Durmus, Sahin &
Bescanlar (2021) applied the Generalized Method of Moments (GMM) test for 14 developing countries between
1995 and 2019 in their study. A positive relationship was found between tourism revenues and FDI to economic

growth.
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In this context, the causality relationship between the variables of tourism expenditures per capita, economic
growth and foreign direct investment was examined by panel data analysis for nine OECD countries between the
2005-2020 period. According to the results, one-way causality from growth to tourism expenditures was
determined only in Slovenia. It is the economies of Mexico and Slovenia that include causality from FDI to tourism
expenditures. While the countries where tourism expenditures are the cause of growth are France and Turkey, only
Portugal is the cause of FDI. One-way relationship from FDI to growth is in Germany, Turkey and the USA. A

one-way causality relationship from growth to FDI was realized only in Colombia.

In recent years, there has been an increase in the number of foreign tourists, especially in countries. The direct
and indirect effects of tourism on economic growth with foreign investments have caused governments to attach
importance to tourism policies. Each country produces different policies by prioritizing its own resources. The
Slovenian government focuses especially on health tourism. Since they have prominent resources in this field, they
organize their policies in this direction. Slovenia also follows a green and environmentally friendly tourism policy,

paying attention to carbon emissions.

Since France is the leader in terms of tourism destinations, their primary goal is to maintain this leadership.
Again, at this stage, supporting certain professions and ensuring that everyone can benefit from tourism
opportunities are among the other main policies. Tourism is one of the priority sectors in Mexico. The effect of

tourism on economic growth and regional development is included in the tourism policy of Mexico.

Portugal's tourism policy is based on sustainability and green tourism. While creating this policy, Portugal's own
assets were prioritized. In the USA, the authority to create tourism policies has been mostly transferred to the local.
Each state manages tourism within its jurisdiction. Digitalization has also been included in the creation of tourism
policies in the USA. As an extension of Industry 4.0, tourism 4.0 applications are also included. The USA also
attaches importance to creating a qualified workforce in the field of tourism. The German government also cares
about sustainable, environmentalist and digital tourism and has formed its policy in this direction. Turkey's tourism
policy is about increasing tourism revenues and tourist quality. In addition, increasing the weight of the private

sector and ensuring cooperation between central and local governments are among Turkey's tourism principles.

For Turkey, it is observed that the period between 2005 and 2015 is the period with the highest FDI. In 2015
and later, it is seen that this acceleration has shifted to a decreasing position. In particular, if conditions for FDI are
not continued to be created, growth may cease to be a cause. According to the results of the study, another
important fact for Turkey is that tourism expenditures are also the cause of economic growth. In the OECD (2020)
report, the main tourism target of the Turkish economy is to move away from sea and coastal tourism to areas such
as cultural, sports and health tourism. In this case, it is important to revise tourism expenditures in a way that will

attract foreign investments that create added value, as mentioned in the Portuguese example.

In general, when the policies of the countries are examined, it is seen that they attach importance to
sustainability and environmental tourism. In this sense, reducing carbon emissions has become one of the main
targets. Countries have started to give importance to climate and environmental policies as well as increasing
tourism revenues and tourist numbers. In addition, providing qualified employment in tourism is one of the issues

that countries attach importance to. In recent years, with the development of technology, digital applications have
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started to take place in tourism. Countries are creating policies related to digitalization. Tourism targets are also

integrated into these policies.
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