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Keywords

2007 yilindan itibaren iki yilda bir yaymlanan Seyahat ve Turizm Rekabet Edebilirlik
Raporu’nun temelini olusturan Seyahat ve Turizm Rekabet Edebilirlik Endeksi (TTCI),
iilkelerin seyahat ve turizm (T&T) rekabet giiciinii 6l¢mektedir. Bu dogrultuda ¢alismanin
amaci 2019 yilinda yaymlanmis olan Seyahat ve Turizm Rekabet Edebilirlik Endeksi
igerisinde yer almakta olan Giiney Avrupa Ulkeleri’ne dair igerik analizini yapmaktir. Bu
amagla 2019 itibari ile raporda yer alan 8 Giiney Avrupa Ulkesi arastirma kapsamina alinmis
olup 2007-2019 doénemlerine ait veriler analiz edilmis ve Seyahat ve Turizm Rekabet
Edebilirlik faktorlerinin igerik analizinin sonucunda Avrupa ve Avrasya Bolgesi igerisinde
Giiney Avrupa, bdlgenin en rekabetci ikinci alt bolgesi oldugu; Giiney Avrupa iilkelerinin
2017°den 2019’a kadar rekabet edebilirliklerini iyilestirdikleri sonucuna ulagilmigtir. Giiney
Avrupa iilkelerinin giiglii oldugu tespit edilen yodnlerinin gelistirilmesi ve nispeten zayif
yonlerinde ise iyilestirmeler yapmaya gitmesi Onerilmektedir. Boylece ilgili endeks
igerisindeki konumunu daha da {ist siralara tasiyabilecegi ve kiiresel turizm pastasindaki
paylarimi artirabilecegi diisiiniilmektedir.
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* Sorumlu Yazar

The Travel and Tourism Competitiveness Index, which forms the basis of the Travel and
Tourism Competitiveness Report, which has been published biennially since 2007,
measures travel and tourism competitiveness of countries. Aim of study is to analyze the
content of Southern European Countries, in Travel and Tourism Competitiveness Index
published in 2019. For this purpose, as of 2019, 8 Southern European Countries included
in report were included in scope of research, and data for the 2007-2019 periods were
analyzed and as a result of content analysis of Travel and Tourism Competitiveness factors,
the Southern Europe within the Europe and Eurasia Region, the region's is the second most
competitive sub-region; It was concluded Southern European countries improved their
competitiveness from 2017 to 2019. It is recommended that Southern European countries
develop their strengths and make improvements in their relatively weak points, and it is
thought they can move their position to the top and increase their share in global tourism

pie.
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GIRIS

Diinya turizm sektoriinde isletmeler ve iilkeler siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmek istemekte; boylelikle
turizm sektoriindeki paylarmi arttirabilmektedirler. Bu nedenle rekabet edebilirlik kavraminin ehemmiyeti giin
gectikce Onem kazanmaktadir. Kisaca, destinasyonun rakiplerine nazaran pazardaki konumunu korurken

kaynaklarimi siirdiiren katma degerli {irlinleri yaratma, entegre etme yetisi bi¢iminde ifade edilen turizm rekabet

edebilirligi turizm sektorii agisindan 6nemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Hassan, 2000).

2007 yilindan itibaren rekabet edebilirligi belirli kriterler ¢ercevesinde 6lgmekte olan Diinya Ekonomik Forumu
(WEF) tarafindan Seyahat ve Turizm Rekabet Edebilirlik Raporu (The Travel and Tourism Competitiveness Report
- TTCR) hazirlanmakta olup rapor igerisinde {lilke/ekonomi siralama ve puanlarinin da yer aldig1 Seyahat ve Turizm
Rekabet Edebilirlik Endeksi (The Travel &Tourism Competitiveness Index - TTCI)’ne yer verilmektedir.
Destinasyon rekabetgiliginin ol¢iilmesine yonelik olarak gelistirilen endeksler arasinda yer alan Seyahat ve Turizm
Rekabet Endeksi; Diinya Ekonomik Forumu tarafindan, iilkelerin seyahat ve turizm sektdriiniin gelistirilmesini
caziplestiren politika ve faktorleri 6lgmeyi hedefleyen ve bu amag cercevesinde iilkelerin seyahat ve turizm
ortamlarinin ayrintili bir bigimde degerlendirilebilmesini saglayan uluslararasi bir endeks olarak gortilmektedir. 2007
ilk rapor doneminde 3 alt endeks ve 13 alt kriterle rekabet giicii 6l¢iilmiis, 2008 yilina gelindiginde ise 3 alt endeks
ve 14 kriterle 6l¢iilmiis olup, son 3 dénem olan 2015, 2017 ve 2019 raporlarinda ise 4 alt endeks ve 14 alt kriter ile

iilkelerin/ekonomilerin rekabet giicii 6l¢iilmeye devam edilmektedir.

Bu dogrultuda ¢alismanin amaci 2019 yilinda yaymnlanmis olan Seyahat ve Turizm Rekabet Edebilirlik Raporu
(The Travel and Tourism Competitiveness Report - TTCR) kapsaminda Seyahat ve Turizm Rekabet Edebilirlik
Endeksi (The Travel &Tourism Competitiveness Index - TTCI) igerisinde yer almakta olan Giiney Avrupa
Ulkeleri’ne dair igerik analizini yapmaktir. Bu amagla 2019 itibari ile Seyahat ve Turizm Rekabet Edebilirlik Raporu
igerisindeki Tiirkiye’nin de yer aldi§i 8 Giiney Avrupa Ulkesi arastirma kapsamma alinmis olup 2007-2019

donemlerine ait veriler analiz edilmistir.

Bu baglamda calismanin ilk bdliimiinde turizmde rekabet kavramina iliskin literatiire ve Seyahat ve Turizm
Rekabet Edebilirlik Endeksi Rekabet Faktorleri’ne yer verilmistir. Ikinci boliimiinde ¢alismanin yéntemi agiklanmis
olup ti¢iincii boliimiinde yapilan igerik analizine ait bulgularina yer verilmistir. Caligsmanin son boliimiindeyse sonug

ile Onerilere yer verilmistir.
Turizmde Rekabet Kavram

Hizmet sektoriinde icerisinde yer alan turizm sektori, isletmeler ve iilkeler icin 6nemli avantajlar elde edebilecegi
sektorlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Turizm sektorii, uluslararasit ekonomik ve politik iligkilerde dnemli
etkiler olusturmakta; iilkeler ekonomik biiylime ve kalkinma i¢in gereken doviz girdilerini saglayabilmek, yeni
istihdam olanaklar1 olusturabilmek ve milli gelirini arttirabilmek amaciyla uluslararas1 turizm piyasasinda birbirleri
ile rekabet igerisinde bulunmaktadir. Bu sektorde rekabet edebilirlik kavraminin 6nemi ise gilin gegtikge artmaktadir.
Isletmeler ve iilkeler turizm sektoriinde devamliligini saglayabilmek igin rekabet avantajmi ellerinde bulundurmak
istemektedirler. Bdylece isletmeler ve iilkeler turizm sektdriindeki paylarini arttirabilmektedir. Isletmelerin ve

iilkelerin turizm sektoriindeki paylarini artirabilmelerinin yolu rekabette siirdiiriilebilirligi saglayabilmektir.
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Literatlire bakildiginda turizmde rekabet edebilirlik, destinasyonun rakiplerine nazaran pazardaki konumunu
korurken kaynaklarini siirdliren katma degerli iirlinleri yaratma, entegre etme yetisi seklinde ifade edilmektedir
(Hassan, 2000). Bir bagka tanimda ise turizmde rekabet edebilirlik, doviz kuru hareketleri, turizm endiistrisinin ¢esitli
bilesenlerinin {iretkenlik seviyeleri ve bir destinasyonun c¢ekiciligini veya bagka bir sekilde etkileyen niteliksel
faktorleri ile birlikte fiyat farkliliklarini kapsamakta olan kavram olarak tanimlanmaktadir (Dwyer, Forsyth & Rao
2002). Rekabetgilik, bir organizasyonun veya isletmenin pazar tekliflerini, bu teklifleri rakiplerinden daha gekici hale
gelecek sekilde tasarlama, liretme ve sunma yetenegi olarak ifade edilmektedir (Fernandez vd., 2020). Rekabetgilik,
genellikle endiistri ortalamasinin 6tesinde stirekli karlilik elde etme ¢abasi olarak kabul edildigi ifade edilmektedir
(de Souza, Mendes-Filho, & Buhalis, 2019). Benzer sekilde, destinasyon rekabetciligi, belirli bir destinasyonun
stirdiiriilebilir gelisimini saglama kabiliyeti ile ilgili olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Clara vd., 2019; Kubickova &
Martin, 2020).

Literatlirde yapilmis olan ¢alismalar incelendiginde, Kozak ve Rimmington (1999) caligmalarinda, uluslararasi
turizm destinasyonlart i¢in rekabet edebilirliklerini nicel ve nitel yonden degerlendirip; nicel faktorler olarak turist
sayilar1 ve turist gelirlerini, nitel faktorler olaraksa turistlerin hoslandiklarini ve hoslanmadiklarini tasnif etmislerdir.
Buna istinaden turistlerin destinasyonu nicel ve nitel yonden karsilastirdiklar1 ve bunun sonucuna goére karar
verdikleri sonucuna ulasmuslardir. Ilaveten Tiirkiyenin turizm sektdriindeki olumlu taraflarmin ise iilke
vatandaslarinin konuksever oldugu, giivenli ve ulagimin kolay oldugu, dogal ¢evreyle dogal yiyeceklere sahip oldugu

sonucuna varmiglardir.

Dwyer, Forsyth & Rao (2001) caligmalarinda, bir destinasyonun rakiplerine kiyasla gelismeye devam
edebilmesinin, basarili olabilmesinin ve rekabet avantaji saglayabilmesinin {ilkedeki turizm sektorii iiriinlerinin

fiyatlar ile iligkili oldugu sonucuna ulagmstir.

Crouch (2007), turizm destinasyonlariin rekabet giiciinii sekillendiren 6zelliklerin 6nemi ve etkisi hakkinda bir
fikir gelistirmek amaciyla yaptigi calismasinda uzun vadede rekabet giicliniin en fazla oldugu destinasyonun,

vatandasina en iyi firsatlar1 saglayan oldugu sonucuna ulagmustir.

Kayar ve Kozak (2010), destinasyon rekabet giiciinii etkileyen 13 kriteri degerlendirmek, AB iilkelerinin rekabet
edebilirlik diizeyleri ile Tiirkiye’yi karsilastirmak ve destinasyon rekabet giiclinlin az/gok etkili belirleyicilerinin
tespitini saglamak amaciyla TTCI verilerini kullanarak yapmis olduklari analiz neticesinde, se¢gmis olduklar
iilkelerden 3 kiime olusturulabilecegini ve bu iilkelerin rekabet giiclinii en ¢ok etkileyen faktorlerin hava ulasim
altyapisi, dogal ve kiiltiirel kaynaklar, kara ulasim altyapisi ile saglik ve hijyen oldugunu; Tiirkiye yalnizca fiyat
rekabetciliginde en fazla puana sahip olmakta; Tiirkiye'nin diisiik fiyatl bir lilke imaj1 uluslararasi turizm pazarinda

hala varligim siirdiirmekte oldugu sonucuna varmislardir.

Hassan & Usakli (2013) ¢alismalarinda, TTCI verilerini kullanarak, Akdeniz ¢anagindaki 8 iilkenin rekabetgilik
diizeylerini incelemis ve Akdeniz ¢anaginda yer alan Tiirkiye ve Kuzey Afrika destinasyonlara nazaran Avrupa
destinasyonlar1 rekabet giicii daha fazla oldugu sonucuna ulasmislardir. Ilaveten bu destinasyonlarin rekabet alanlari
bakimindan benzerlik/farkliliklarini, zayif/giliglii taraflarinin tespiti i¢in yaptiklar1 analiz neticesinde benzerlik
gosteren rekabet diizeyine iki destinasyon grubunun sahip oldugu ve digerlerinden farklilik gosteren rekabet diizeyine

sahip bir destinasyonun oldugu sonucuna varmiglardir.
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Cirstea (2014), TTCI gergevesinde yapmis oldugu arastirma neticesinde, diinyanin en rekabetgi 15 {ilkesinin
homojen bir grup olmadigi, birbirinden ayr bir takim farkliliklarin, giiclii ve zayif yonlerinin bulundugunu; turizm
rekabet edebilirlik endeksinin ortalamasinin, ilgili gelismis iilkelerde bir¢ok iyilestirmeye ihtiya¢ duyuldugunu ifade

etmistir.

Aydemir, Salan ve Aydogmus (2014), Tiirkiye’nin turizm sektorii bakimindan Avrupa Ulkeleriyle arasindaki
rekabet giicii faktorlerinin neler oldugunun belirlemek amaciyla yapmis olduklar ¢alisma sonucunda Tiirkiye zengin
kiiltiirel miras bakimindan kiiresel siralamada onlerde yer aldigi; hava ulasimi altyapisindaki iyilestirme
faaliyetlerinin ve turizme yonelik yatirnmlarin sektore pozitif yansimasi oldugu; giivenlik, ¢evresel siirdiiriilebilirlik,
karayolu ulasimi ve saglik-hijyen bakimindansa, Tiirkiye’nin siralamasinda kotii bir yerde konumlandigi sonucuna

varmiglardir.

Jovanovi¢, Jankovic-Mili¢ & Ili¢ (2015), TTCI temelinde, Giineydogu Avrupa'daki iilkelerle iligkili olarak
seyahat ve turizm rekabet giiciinii analiz etmek amaciyla yaptiklari caligma neticesinde 2013 yilinda Sirbistan’in 89.
Sirada yer aldig1; destinasyonu segen ve bir lilkeyi ziyaret etmeyi planlayan bir¢ok turist igin saglik ve hijyenin ¢ok

onemli oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

Fernandez ve ark. (2020), 2017 TTCI gergevesinde yapmis olduklari ¢alisma neticesinde {ilkelerin turizm rekabet
giicleri ile uluslararasi turist gekme kapasiteleri arasindaki bir iliski bulundugunu; turizm rekabetciliginde en etkili
boyutlarin hava tasimaciligi altyapilan, kiiltiirel kaynaklar ve bilgi islem teknolojilerine hazirligi, temel farkliliklar

aciklayan temel boyutlar oldugu sonucuna varmislardir.

Kumar ve Dhir (2020), destinasyon rekabetgiligi ile ulusal kiiltiir arasindaki iligkiyi arastirarak bir iilkenin seyahat
ve turizm rekabetciliginin kiiltiirel bir agiklanmasini sunmak amaciyla yaptiklar ¢alisma neticesinde, bir iilkenin
seyahat ve turizm rekabetciligini etkilemede ulusal kiiltiiriin bireycilik, uzun vadeli yonelim ve hosgdrii boyutlarinin
onemli oldugunu, giic mesafesi ve maskiilenligin ise 6nemsiz oldugunu; destinasyon rekabet giiciinii artirmak icin

kiiltiirel olarak uyumlu politikalar gelistirmenin 6nemli oldugu sonucuna varmislardir.

Yildirgan, Kingir ve Batman (2021), Tiirkiye’deki turizm sektorii ile Akdeniz canag igerisindeki rakibi olan
iilkeler arasinda rekabet giicii faktorlerini incelemek amaciyla yapmis olduklar ¢aligma sonucunda Tiirkiye turizm
sektoriinde seyahat ve turizm istek egilimi, is seyahatleri, kiiltiirel kaynaklari, turist hizmet altyapisi, hava ulagimi
altyapisi, turizm alt yapisindaki gelismeleri, politik kural ve diizenlemeleri pozitif taraflarii olusturmakta olup;
emniyet ve giivenlik, ¢evresel siirdiiriilebilirlik, insan kaynaklar1 ve isgiicii piyasas1 alt endeksleri bakimindansa,

Tiirkiye’nin siralamada bulunan konumunun gelistirilmesinin gerektigi sonucuna ulagmiglardir.
Seyahat ve Turizm Rekabet Edebilirlik Endeksi (Travel and Tourism Competitiveness Index-TTCI)

Destinasyonlarin kendilerine has Ozellikleri, destinasyonu baska destinasyonlardan ayirmaya ve rekabet
edebilmesine katki saglayan faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Destinasyonlarin rekabet edilebilirlik
faktorlerini 6lgmek i¢in Diinya Ekonomik Forumu (WEF) tarafindan Seyahat ve Turizm Rekabet Edebilirlik Raporu
(The Travel and Tourism Competitiveness Report- TTCR) hazirlanmaktadir (On Esen ve Kilig, 2017).

2007 yilindan itibaren iki yilda bir yaymlanan Seyahat ve Turizm Rekabet Edebilirlik Raporu’nun temelini
olusturan Seyahat ve Turizm Rekabet Edebilirlik Endeksi (TTCI), 140 ekonominin seyahat ve turizm (T&T) rekabet
giiclinii 6l¢mektedir. Seyahat ve Turizm Rekabet Edebilirlik Endeksi (TTCI), bir {ilkenin kalkinmasina, rekabet
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giicline katkida bulunan Seyahat ve Turizm (T&T) sektoriiniin siirdiiriilebilir gelisimini saglayan faktorler ve
politikalar setini dlgmektedir. Seyahat ve Turizm Rekabet Edebilirlik Endeksi rekabet faktorleri 4 alt endekste
incelenmektedir (World Economic Forum [WEF], 2019:VII). Sekil 1’de Seyahat ve Turizm Rekabet Edebilirlik
Endeksi Rekabet Faktorleri’ne ait bu dort alt endeks ve alt kriterler verilmistir.

Seyahat ve Turizm Rekabet Edebilirlik Endeksi

Cevresel

Faktorler

; . Seyahat ve Turizmin Hava Tagimacilig1 <

Is Cevresi Onceliklendirilmesi Altyapisi Dogal Kaynaklar
U

Emniyet ve Giivenlik Uluslararas1 Agiklik Yer ve Liman Altyapist Igggir;li Kaynaklar ve I
U

Saglik ve Hijyen Fiyat Rekabeti Turist Hizmet Altyapisi
O

Insan Kaynaklar1 ve Is Cevresel

Gicii Piyasast Stirdiiriilebilirlik
O

Bilgi islem

Teknolojilerine Hazirlik

Sekil 1. Seyahat ve Turizm Rekabet Edebilirlik Endeksi Rekabet Faktorleri

Sekil 1’de TTCI’nin dort alt endeksi olarak cevresel faktorler, turizm ve seyahat politikasi ve etkinlestirme, altyap1
ve dogal ve kiiltiirel kaynaklar oldugu goriilmektedir. Bu dort alt endeksin toplam 14 alt kriteri bulunmaktadir(WEF,
2019:X-XI).

Yontem

Bu aragtirmanin amaci 2019 yilinda yayinlanmig olan Seyahat ve Turizm Rekabet Edebilirlik Raporu kapsaminda
Seyahat ve Turizm Rekabet Edebilirlik Endeksi (TTCI) igerisinde yer almakta olan Giiney Avrupa Ulkeleri’nin
analizini yapmaktir. Bu amagla 2019 itibari ile Seyahat ve Turizm Rekabet Edebilirlik Raporu’nda yer alan 8 Giiney
Avrupa Ulkesi arastirma kapsamina alinmistir. Bu iilkeler Ispanya, Italya, Portekiz, Yunanistan, Hirvatistan, Malta,
Tiirkiye ve Kibris olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitel arastirma yonteminin temel alindig1 bu arastirmada, veri
toplama araci olarak dokiiman inceleme teknigi kullanilmis olup, analiz yapilirken 2007 yilindan bu yana Diinya

Ekonomik Forumu tarafindan 2007-2019 dénemlerinde yaymlanan TTCI verilerinden yararlanilmigtir.
Bulgular

UNWTO (Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii) tarafindan aciklanan “Turizm Barometresi” arastirmasina

gdre ziyaretgi sayis1 bakimmdan Diinya siralamasi Tablo 1’de yer almaktadir.
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Tablo 1. Ziyaret¢i Sayis1 Bakimindan Diinya Siralamasi

Ulke Sira Aldig1 Turist (milyon)
Fransa 1 -
Ispanya 2 83.7
ABD 3 79.3
Cin 4 65.7
Italya 5 64.5
Tiirkiye 6 51.2
Meksika 7 45
Tayland 8 39.8
Almanya 9 39.6
Ingiltere 10 -

Kaynak: TURSAB ve UNWTO - Fransa ve Ingiltere’nin aldig1 turist sayist UNWTO siralamasinda verilmemis

durumda

Tablo 1’de yer alan UNWTO tarafindan agiklanan “Turizm Barometresi” aragtirmasina gore; 2019°da ilk sirada
Fransa’nin yer aldig1 goriilmektedir. Giiney Avrupa iilkelerinden ise Ispanya’nin 83.7 milyon turist sayisiyla 2.,
Italya’nin 64.5 milyon turist sayisiyla 5. ve ardindan Tiirkiye’nin ise 51.2 milyon turist sayistyla 6. sirada yer aldig

goriilmektedir.

Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii (UNWTO) tarafindan agiklanan “Turizm Barometresi” arastirmasina

gore turizm geliri bakimindan Diinya siralamasia Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2. Turizm Geliri Bakimindan Diinya Siralamasi

Ulke Sira Turizm Geliri (milyar $)
ABD 1 214.1
Ispanya 2 79.7
Fransa 3 65.4
Tayland 4 60.5
Ingiltere 5 49.9
italya 6 49.8
Japonya 7 46.1
Avustralya 8 46
Almanya 9 41.6
Macao (Cin) 10 39.5
Cin 11 35.8
Hindistan 12 30
Tiirkiye 13 29.8
Hong Kong (Cin) 14 29
Kanada 15 26.8

Kaynak: TURSAB ve UNWTO

Tablo 2’de yer alan UNWTO tarafindan agiklanan “Turizm Barometresi” arastirmasina gore; 2019°da ilk sirada
214.1 milyar $ ile ABD’nin yer aldi§1 gériilmektedir. Giiney Avrupa iilkelerinden ise Ispanya’nin 79.7 milyar $ ile
2., Italya’nin 49.8 milyar $ ile 6. ve Tiirkiye nin ise 29.8 milyar $ ile 13. sirada yer aldig1 goriilmektedir. Tablo 2°de

yer alan turist say1s1 verilerine gére Giiney Avrupa iilkelerinde ispanya’nin turizm gelirleri ile paralel bir sekilde 2.
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strada ve Italya’nim 1 sira alta inerek 6. sirada oldugu; fakat Tiirkiye nin turist sayilarina gore 6. sirada yer almasinda

ragmen turizm gelirleri bakimindan 13. siraya yerlesmesi géze carpmaktadir.

2019 doneminde TTCI’da yer alan ilk 10 iilkenin genel siralamalar1 ve puanlari (1 ila 7 arasinda puanlama sistemi

ile degerlendirilmekte) Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. 2019 déneminde TTCI’da yer alan ilk 10 iilkenin genel siralama ve puanlar

Ulke Sira Puan
Ispanya 1 5.4
Fransa 2 5.4
Almanya 3 5.4
Japonya 4 5.4
ABD 5 5.3
Birlesik Krallik 6 5.2
Avustralya 7 5.1
italya 8 5.1
Kanada 9 5.1
Isvigre 10 5.0

Kaynak: WEF. (2019), TTCR 2019.

Tablo 3’te yer alan veriler incelendiginde, 2019 raporunda ilk sirada Giiney Avrupa {iilkeleri arasinda yer alan
Ispanya’nin ve 8. sirada Italya’nin yer aldig1 goriilmektedir. TTCI’da Giiney Avrupa iilkeleri arasinda ilk 10 iilke
arasinda konumlandigi goriilen Ispanya ve Italya’nin Tablo 1-2’de yer alan turist say1si ile turizm geliri siralamasinda
da ilk 10°da yer aldig1 fakat turist sayis1 ve turizm gelirine kiyasla Tiirkiye’nin bu siralamada 43. oldugu(Tablo 4)

goriilmektedir.

Tablo 4. TTCI Giiney Avrupa Ulkelerinin Genel Siralama ve Puanlar

Yil 2019 2017 2015 2013 2011 2009 2008 2007

Ulke Sayis1 140 136 141 140 139 133 130 124
Ulke Sira | Puan | Sira | Puan | Swra | Puan | Sira | Puan | Sira | Puan | Sira | Puan | Sira | Puan | Sira | Puan
Ispanya 1 5.4 1] 543 1] 531 41 5.38 &1 529 6| 529 51530 15| 5.18
italya 8 5.1 &1 499 81498 | 26| 490 | 27| 487 | 28| 478 | 28| 484 | 33| 478
Portekiz 12| 49| 14| 474 15| 464 | 20| 5.01 18 | 5.01 17 ] 5.01 15509 | 22| 5.05

Yunanistan 25| 45| 24| 451 31| 436| 32| 475 29| 478 | 24| 491 | 22| 492 | 24| 499
Hirvatistan 27| 45| 32| 442 33| 430| 35| 459 | 34| 461 | 34| 454 | 34| 459 | 38| 4.66

Malta 35| 44| 36| 425 40| 416 | 24| 492 | 26| 488 | 29| 477 | 25| 486 | 26| 496
Tiirkiye 43| 42| 44| 414 | 44| 408 | 46| 444 | 50| 437 | 56| 420 | 54| 419 | 52| 432
Kibris 44 | 42| 52| 4.02| 36| 425| 29| 484 | 24| 489 | 21| 492 | 24| 487 | 20| 5.07

Kaynak: WEF. (2007), TTCR 2007; WEF. (2008), TTCR, 2008; WEF. (2009), TTCR 2009; WEF. (2011), TTCR
2011; WEF. (2013), TTCR 2013; WEF. (2015), TTCR 2015; WEF. (2017), TTCR 2017; WEF. (2019), TTCR 2019.

Tablo 4’te TTCI Giiney Avrupa iilkelerinin genel siralama ve puanlar1 yer almaktadir. Tablo 4°te yer alan veriler
incelediginde; 2019 dénemi itibari ile Ispanya, hem Giiney Avrupa iilkeleri hem de kiiresel bazda 140 iilke arasindan
5.4’liik genel puaniyla 1. sirada yer almaktadir. Ilaveten Ispanya’nin liderliginin 2015 yilindan itibaren devam ettigi

goriilmektedir. Italya ise 2019 itibari ile Giiney Avrupa iilkeleri arasinda 5.1°lik puantyla 2. sirada yer almakta olup
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kiiresel dlgekte 140 iilke arasindan 8. iilke konumunda bulunmaktadir. Ayrica Italya’nin 8. sirada yer almasimin 2015
doneminden itibaren devam ettigi goriilmektedir. Gliney Avrupa iilkeleri arasinda 2019 déneminde 3. sirada yer
almakta olan Portekiz, kiiresel 6lgekte 4.9°luk puaniyla 12. sirada yer almaktadir. Giiney Avrupa tilkeleri arasinda 4.
sirada ve 4.5’1ik puaniyla yer alan Yunanistan’in kiiresel dlgekte 2019 itibari ile 25. sirada yer aldig1 goriilmektedir.
2019 raporunda kiiresel 6lgekte 4.5 puanla 27. siradaki Hirvatistan’in ise Giliney Avrupa iilkeleri arasinda 5. sirada
yer aldig1 goriilmektedir. 2019 itibariyle Malta 4.4’likk puamn ile kiiresel 6l¢ekte 35. sirada yer almakta iken Giiney
Avrupa iilkeleri arasinda 6. iilke olarak konumlandig1 goriilmektedir. 2019 yili raporunda Giiney Avrupa tiilkeleri
arasinda 4.2’lik puani ile 7. sirada bulunan Tiirkiye’nin kiiresel 6lgekte ise 43 oldugu goriilmektedir. 2019 itibariyle
4.2 puani olan Kibris’in ise Giiney Avrupa iilkeleri arasinda son sirada ve kiiresel 6lgekte 44. sirada konumlandigi

goriilmektedir.

Tablo 5’te 2019 donemi gevresel faktorler alt endeksinin 5 alt kriterine gore TTCI’da yer alan Giiney Avrupa

iilkelerinin siralama ve puanlar1 yer almaktadir.

Tablo 5. 2019-TTCI Giiney Avrupa Ulkelerinin Cevresel Faktorler Alt Kriterlerine Gére Siralama ve Puanlari

CEVRESEL FAKTORLER
Is Emniyet Saghk | insan Bilgi Islem
Cevresi ve ve Kaynaklann | Teknolojilerine
Giivenlik | Hijyen | vels Giicii | Hazirhk
Piyasasi

. Kiiresel Faktor
Ulke/Ekonomi Siralama Siralamasi
Ispanya 1 33 4.5 6.1 6.2 4.9 5.8
italya 8 57 4.0 5.5 6.3 4.6 5.5
Portekiz 12 31 4.7 6.3 6.0 5.1 5.5
Yunanistan 25 58 3.9 5.6 6.5 4.7 5.2
Hirvatistan 27 62 3.8 5.9 6.3 4.1 5.2
Malta 35 27 5.0 6.0 6.5 4.8 5.8
Tiirkiye 43 82 4.4 43 5.5 4.2 4.6
Kibris 44 32 4.9 59 5.7 5.1 5.9
Giiney Avrupa 44 5.7 6.1 4.7 5.4
Ortalamasi

Kaynak: WEF. (2019), TTCR 2019.

Tablo 5’te yer alan 2019 verileri incelendiginde, c¢evresel faktorler alt endeksi alt kriterlerinden is cevresi
kriterinde Giiney Avrupa ortalamasinin 4.4 puan oldugu goriilmektedir. Giliney Avrupa iilkeleri is c¢evresi alt
kriterinde en yiiksek puana 5.0 puan ile Malta’nin sahip oldugu; 3.8 puan ile Hirvatistan’m en diigiikk puana sahip
oldugu goriilmektedir. Emniyet ve giivenlik alt kriteri puanlamasinda Giliney Avrupa iilkeleri ortalamasinin 5.7
oldugu ve en yiiksek puana 6.3 puan ile Portekiz’in sahip oldugu; 4.3 puan ile Tiirkiye’nin en diisiik puana sahip
oldugu goriilmektedir. Saglik ve hijyen alt kriteri puanlamasinda Giiney Avrupa iilkeleri ortalamasinin 6.1 oldugu ve
en yiiksek puana 6.5 puan ile Malta ve Yunanistan’mn sahip oldugu; 5.5 puan ile Tiirkiye’nin en diisiik puana sahip
olmaktadir. Insan kaynaklar1 ve is giicii piyasas1 alt kriteri puanlamasinda Giiney Avrupa iilkeleri ortalamasinin 4.7
oldugu ve en yiiksek puana 5.1 puan ile Portekiz ve Kibris’in sahip oldugu; 4.1 puan ile Hirvatistan’in en diisiik

puana sahip oldugu goriilmektedir. Bilgi islem teknolojilerine hazirlik alt kriteri puanlamasinda Giiney Avrupa
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iilkeleri ortalamasinin 5.4 oldugu ve en yiiksek puana 5.9 puan ile Kibris’in sahip oldugu; 4.6 puan ile Tiirkiye nin

en diisiik puana sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 6’da 2019 donemi turizm & seyahat politikasi ve etkinlestirme alt endeksinin 4 alt kriterine gore TTCI’da

yer alan Gliney Avrupa iilkelerinin siralama ve puanlari yer almaktadir.

Tablo 6. 2019-TTCI Giiney Avrupa Ulkelerinin Turizm & Seyahat Politikasi ve Etkinlestirme Alt Kriterlerine Gore

Siralama ve Puanlari

TURIZM & SEYAHAT POLITIKASI VE ETKINLESTIRME
Seyahat ve Uluslararas1 | Fiyat Cevresel

. Kiiresel Faktor Turizmin Acikhik Rekabeti Siirdiiriilebilirlik
Ulke/Ekonomi Siralama | Siralamasi | Onceliklendirilmesi

Ispanya | 10 5.9 3.9 5.0 4.7

Italya 8 75 4.8 4.1 44 43

Portekiz 12 20 5.7 4.2 5.1 4.2
Yunanistan 25 26 5.6 4.1 4.9 4.5
Hirvatistan 27 22 4.9 4.2 5.0 5.1

Malta 35 6 6.2 4.0 4.9 4.7

Tiirkiye 43 56 5.1 3.8 5.6 3.7

Kibris 44 38 6.2 3.8 4.8 3.9

Cimey Avrupa 5.5 40 5.0 44

Kaynak: WEF. (2019), TTCR 2019.

Tablo 6’da yer alan 2019 verileri incelendiginde, turizm & seyahat politikas1 ve etkinlestirme alt endeksi alt
kriterlerinden seyahat ve turizmin onceliklendirilmesi kriterinde Giiney Avrupa ortalamasmin 5.5 puan oldugu
goriilmektedir. Giiney Avrupa lilkeleri seyahat ve turizmin onceliklendirilmesi alt kriterinde en yliksek puana 6.2
puan ile Kibris’in sahip oldugu; 4.8 puan ile Italya’nin en diisiik puana sahip oldugu gériilmektedir. Uluslararasi
aciklik alt kriteri puanlamasinda Giiney Avrupa iilkeleri ortalamasinin 4.0 oldugu ve en yiiksek puana 4.2 puan ile
Hirvatistan’in sahip oldugu; 3.8 puan ile Kibris ve Tiirkiye’nin en diigiik puana sahip oldugu goriilmektedir. Fiyat
rekabeti alt kriteri puanlamasinda Giiney Avrupa iilkeleri ortalamasinin 5.0 oldugu ve en yiiksek puana 5.1 puan ile
Portekiz’in sahip oldugu; 4.4 puan ile Italya’nin en diisiik puana sahip oldugu goriilmektedir. Cevresel
stirdiiriilebilirlik alt kriteri puanlamasinda Giiney Avrupa iilkeleri ortalamasinin 4.4 oldugu ve en yiiksek puana 5.1

puan ile Hirvatistan’m sahip oldugu; 3.7 puan ile Tiirkiye nin en diisiik puana sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 7°de 2019 donemi altyapi alt endeksinin 3 alt kriterine gére TTCI’da yer alan Giiney Avrupa iilkelerinin

siralama ve puanlar1 yer almaktadir.

Tablo 7. 2019-TTCI Giiney Avrupa Ulkelerinin Altyap1 Alt Kriterlerine Gore Siralama ve Puanlar

ALTYAPI
Kiiresel Faktor Hava Tasimacihigit | Yer ve Liman Turist Hizmet
Ulke/Ekonomi Siralama Siralamasi Altyapist Altyapisi Altyapis:
Ispanya 1 4 5.0 5.2 6.6
Italya 8 17 4.4 4.7 6.0
Portekiz 12 15 4.7 4.2 6.7
Yunanistan 25 26 4.8 3.8 5.8
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Tablo 7. 2019-TTCI Giiney Avrupa Ulkelerinin Altyap1 Alt Kriterlerine Gore Siralama ve Puanlar1 (devami)

Hirvatistan 27 31 3.6 3.9 6.5
Malta 35 28 3.9 4.8 5.5
Tirkiye 43 38 4.7 3.6 5.0
Kibris 44 33 3.7 4.4 5.7
Giiney Avrupa

Ortalamasi 44 43 60

Kaynak: WEF. (2019), TTCR 2019.

Tablo 7’de yer alan 2019 verileri incelendiginde, altyap1 alt endeksi alt kriterlerinden hava tagimacilig: altyapist
kriterinde Giiney Avrupa ortalamasinin 4.4 puan oldugu goriilmektedir. Giiney Avrupa iilkeleri hava tagimacilig
altyapisi alt kriterinde en yiiksek puana 5.0 puan ile Ispanya’nin sahip oldugu; 3.6 puan ile Hirvatistan’m en diisiik
puana sahip oldugu goriilmektedir. Yer ve liman altyapis1 alt kriteri puanlamasinda Giliney Avrupa iilkeleri
ortalamasimin 4.3 oldugu ve en yiiksek puana 5.2 puan ile Ispanya’nm sahip oldugu; 3.6 puan ile Tiirkiye’nin en
diisiik puana sahip oldugu goriilmektedir. Turist hizmet altyapisi alt kriteri puanlamasinda Gliney Avrupa tilkeleri
ortalamasinin 6.0 oldugu ve en yiiksek puana 6.7 puan ile Portekiz’in sahip oldugu; 5.0 puan ile Tiirkiye’nin en diigiik

puana sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 8’de 2019 donemi dogal ve kiiltiirel kaynaklar alt endeksinin 2 alt kriterine gére TTCI’da yer alan Giiney

Avrupa iilkelerinin siralama ve puanlar yer almaktadir.

Tablo 8. 2019-TTCI Giiney Avrupa Ulkelerinin Dogal ve Kiiltiirel Kaynaklar Alt Kriterlerine Gore Siralama ve

Puanlan
DOGAL VE KULTUREL KAYNAKLAR
. Kiiresel Faktor Dozal Kavnaklar Kiiltiirel Kaynaklar ve
Ulke/Ekonomi Siralama Siralamasi g y Is Seyahati
Ispanya 1 3 4.8 6.7
Italya 8 4 4.9 6.5
Portekiz 12 15 4.0 4.1
Yunanistan 25 25 35 33
Hirvatistan 27 23 4.4 2.8
Malta 35 82 2.8 1.5
Tiirkiye 43 27 2.8 3.8
Kibris 44 91 2.5 1.7
Giiney Avrupa
Ortalamasi 3.7 3.8

Kaynak: WEF. (2019), TTCR 2019.

Tablo 8’de yer alan 2019 verileri incelendiginde, ilgili alt endeksin alt kriterlerinden dogal kaynaklar kriterinde
Gliney Avrupa ortalamasinin 3.7 puan oldugu goriilmektedir. Giiney Avrupa iilkeleri dogal kaynaklar alt kriterinde
en yiiksek puana 4.9 puan ile Italya’min sahip oldugu; 2.5 puan ile Kibris’m en diisiik puana sahip oldugu
goriilmektedir. Kiiltiirel kaynaklar ve is seyahati alt kriteri puanlamasinda Giiney Avrupa iilkeleri ortalamasinin 3.8
oldugu ve en yiiksek puana 6.7 puan ile Ispanya’nin sahip oldugu; 1.5 puan ile Malta’nin en diisiik puana sahip

oldugu goriilmektedir.
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Son 3 TTCI’de alt endeksler 4 baslikta ve 14 kriter altinda degerlendirilmektedir. Buna istinaden Gliney Avrupa

iilkelerine ait ¢evresel faktorler alt endeksi verileri Tablo 9°da yer almaktadir.

Tablo 9. TTCI Giiney Avrupa Ulkelerinin Cevresel Faktdrler Alt Endeksine Gore Siralama ve Puanlari

Yil 2019 2017 2015
Ulke Sayisi 140 136 141
Ulke Sira Puan Sira Puan Sira Puan
Ispanya 33 5.5 30 5.5 35 5.26
italya 57 5.2 57 5.1 55 5.02
Portekiz 31 5.5 29 5.5 27 5.42
Yunanistan 58 5.2 46 5.2 48 5.11
Hirvatistan 62 5.1 438 5.2 52 5.08
Malta 27 5.6 31 54 29 54
Tiirkiye 82 4.6 82 4.5 78 4.53
Kibris 32 5.5 49 5.2 34 5.26

Kaynak: WEF. (2015), TTCR 2015; WEF. (2017), TTCR 2017; WEF. (2019), TTCR 2019.

Tablo 9°da TTCI Giiney Avrupa iilkelerinin ¢evresel faktorler alt endeksine gore siralama ve puanlari verilmistir.
Bu tablo incelendiginde 2019 dénemi raporu ¢evresel faktorler alt endeksinde 140 {ilke arasindan 5.6°lik puanla
kiiresel dlgekte 27. sirada yer alan Malta’nin 6nceki rapora gore iist siralara ¢iktigi ve Gliney Avrupa tilkeleri arasinda
1. sirada oldugu goriilmektedir. 2019 dénemi itibariyle 5.5°lik puan alan Portekiz, Kibris ve Ispanya kiiresel lgekte
strastyla 31,32 ve 33. sirada yer almaktadir. 2019 raporunda 5.2°lik puanla italya ve Yunanistan kiiresel dlgekte
sirastyla 57 ve 58. sirada yer almaktadir. Hirvatistan ise 2019 donemi itibari ile kiiresel dlgekte 5.1°lik puanla 62.
sirada yer almaktadir. 2019 raporunda Giiney Avrupa iilkeleri arasinda ¢evresel faktorler alt endeksinin son sirasinda

konumlanan Tiirkiye’nin ise 4.6’lik puanla kiiresel ol¢ekte 82. sirada yer aldig1 goriillmektedir.

TTCI Giiney Avrupa iilkelerinin turizm & seyahat politikasi ve etkinlestirme alt endeksine ait veriler Tablo 10’da

yer almaktadir.

Tablo 10. TTCI Giiney Avrupa Ulkelerinin Turizm & Seyahat Politikas1 ve Etkinlestirme Alt Endeksine Gore

Siralama ve Puanlari

Yil 2019 2017 2015
Ulke Sayisi 140 136 141
Ulke Sira Puan Sira Puan Sira Puan
Ispanya 10 4.9 7 4.8 8 4.66
Italya 75 44 67 43 71 4.14
Portekiz 20 4.8 8 4.7 12 4.58
Yunanistan 26 4.8 12 4.7 33 4.39
Hirvatistan 22 4.8 40 4.5 39 433
Malta 6 4.9 13 4.7 10 4.59
Tiirkiye 56 4.5 75 42 85 3.98
Kibris 38 4.7 42 4.4 30 4.40

Kaynak: WEF. (2015), TTCR 2015; WEF. (2017), TTCR 2017; WEF. (2019), TTCR 2019.
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Tablo 10°da TTCI Giiney Avrupa iilkelerinin turizm & seyahat politikas1 ve etkinlestirme alt endeksine gore
siralama ve puanlar verilmistir. Bu tablo incelendiginde 2019 dénemi raporu alt endeksinde 140 iilke arasindan
4.9’luk puanla Malta ve Ispanya’nim kiiresel dlgekte sirasiyla 6 ve 10. sirada yer aldigi goriilmekte olup Giiney
Avrupa iilkeleri arasinda ise ilk sirada konumlandig1 goriilmektedir. 2019 donemi itibariyle 4.8’lik puan alan
Portekiz, Hirvatistan ve Yunanistan kiiresel 6l¢ekte sirasiyla 20, 22 ve 26. sirada yer almaktadir. Kibris 2019 donemi
itibari ile kiiresel Olcekte 4.7’lik puanla 38. Sirada, Tirkiye ise 4.5’lik puanla 56. sirada yer almaktadir. 2019
raporunda Giiney Avrupa lilkeleri arasinda Turizm & Seyahat Politikas1 ve Etkinlestirme alt endeksinin son sirasinda

konumlanan Italya’nin ise 4.4’liik puanla kiiresel dlgekte 75. sirada yer aldig1 gériilmektedir.
TTCI Giiney Avrupa tilkelerinin altyap alt endeksine ait verileri Tablo 11’de yer almaktadir.

Tablo 11. TTCI Giiney Avrupa Ulkelerinin Altyap1 Alt Endeksine Gére Siralama ve Puanlari

Yil 2019 2017 2015
Ulke Sayisi 140 136 141
Ulke Sira Puan Sira Puan Sira Puan
Ispanya 4 5.6 4 5.6 2 5.68
italya 17 5.0 16 5.0 13 5.19
Portekiz 15 5.2 19 4.8 22 4.86
Yunanistan 26 4.8 29 4.6 24 478
Hirvatistan 31 4.7 36 4.4 38 4.54
Malta 28 4.7 26 4.6 23 4.81
Tiirkiye 38 4.4 38 4.3 39 4.52
Kibris 33 4.6 44 4.1 17 5.06

Kaynak: WEF. (2015), TTCR 2015; WEF. (2017), TTCR 2017; WEF. (2019), TTCR 2019.

Tablo 11°de TTCI Giiney Avrupa iilkelerinin altyap1 alt endeksine gore siralama ve puanlari verilmistir. Bu tablo
incelendiginde ilgili alt endeksin 2015 donemi raporunda kiiresel dlgekte 141 {ilke arasindan 2. sirada yer alan
Ispanya’nin 2017 ve 2019 raporu itibariyle 5.6’lik puaniyla 4. sirada konumlandigi; ayrica Giiney Avrupa iilkeleri
arasinda ise endekse gore 1. sirada oldugu goriilmektedir. Alt endekse gore Portekiz’in 2015’ten itibaren iist siralara
yiikseldigi ve 2019 raporu itibariyle 5.2’lik puanla 15. siraya yerlestigi goriilmektedir. Italya’nin ise ilgili alt endekse
gore Onceki yillara gore alt siralara geriledigi ve 2019 raporu itibari ile 5.0’lik puanla 17. sirada konumlandig
goriilmektedir. Yunanistan’in 2015 donemi raporuna gore 2017°de geriledigi fakat 2019 itibariyle 4.8’lik puanla 26.
siraya yiikseldigi goriilmektedir. Malta’nin 2015 ten itibaren diisiise gectigi ve 2019 donemi itibariyle 4.7’lik puanla
28. siraya geriledigi goriilmektedir. Hirvatistan’in ilgili alt endekse gore 2015 ten itibaren yiikselise gectigi ve 2019
doénemi raporu itibariyle Malta ile ayn1 puani alarak 31. sirada yer aldign goriilmektedir. ilgili alt endekse gore
Kibris’in 2017 raporuna gore 2019°da yiikseldigi ve 4.6’lik puanla 33. siraya yerlestigi goriillmektedir. 2019
raporunda Giiney Avrupa llkeleri arasinda ¢evresel faktorler alt endeksinin son sirasinda konumlanan Tiirkiye’ nin

ise 4.4’liikk puanla kiiresel 6lgekte 38. sirada yer aldig1 gortilmektedir.

TTCI Giiney Avrupa Ulkelerinin Dogal ve Kiiltiirel Kaynaklar Alt Endeksine ait verileri tablo 12°de yer

almaktadir.
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Tablo 12. TTCI Giiney Avrupa Ulkelerinin Dogal ve Kiiltiirel Kaynaklar Alt Endeksine Gére Siralama ve Puanlar

Yil 2019 2017 2015
Ulke Sayisi 140 136 141
Ulke Sira Puan Sira Puan Sira Puan
Ispanya 3 5.7 5.9 4 5.64
italya 4 5.7 5 5.6 5 55
Portekiz 15 4.0 20 3.9 18 3.71
Yunanistan 25 3.4 25 3.6 35 3.15
Hirvatistan 23 3.6 21 3.6 30 3.23
Malta 82 22 83 23 110 1.83
Tiirkiye 27 33 26 3.5 29 3.31
Kibris 91 2.1 76 23 72 227

Kaynak: WEF. (2015), TTCR 2015; WEF. (2017), TTCR 2017; WEF. (2019), TTCR 2019.

Tablo 12’de TTCI Giiney Avrupa iilkelerinin dogal ve kiiltiirel kaynaklar alt endeksine gore siralama ve puanlar
verilmistir. Bu tablo incelendiginde ilgili alt endeksin 2015 donemi raporunda kiiresel 6lgekte 141 iilke arasindan 4.
sirada yer alan Ispanya’min 2017 ve 2019 raporu itibariyle 3. sirada konumlandig1; ayrica Giiney Avrupa iilkeleri
arasinda ise endekse gore 1. sirada oldugu goriilmektedir. Alt endeksin 2015 ve 2017 dénemi raporunda kiiresel
olgekte 5. sirada yer alan Italyamin 2019 raporu itibariyle 5.7’lik puaniyla 3. sirada yer aldign goriilmektedir.
Portekiz’in 2019 donemi raporunda onceki yila gore yiikseldigi ve 4.0’lik puanla kiiresel siralamada 15. siraya
yerlestigi goriilmektedir. Gliney Avrupa iilkeleri arasinda yer alan Hirvatistan ve Yunanistan’in 2019 dénemi raporu
itibariyle sirasiyla 3.6 ve 3.4 puan alarak 23 ve 25. sirada konumlandiklar1 goriilmektedir. Ilgili alt endekse gore
Tiirkiye’nin 2019 donemi raporuna gore bir onceki yil siralamasina gore diislis gosterdigi ve 3.3’liik puam ile 27.
sirada yer aldig1 goriilmektedir. Malta’nin 2015 donemi raporlarindan itibaren yiikselis sergiledigi ve 2019 donemi
raporu itibariyle 2.2°1ik puanla 82. sirada yer aldigi goriilmektedir. 2015°ten itibaren diiglis gosteren ve 2019
raporunda Giliney Avrupa iilkeleri arasinda dogal ve kiiltlirel kaynaklar alt endeksinin son sirasinda konumlanan

Kibris’in ise 2.1°lik puanla kiiresel 6l¢ekte 91. sirada yer aldig goriilmektedir.
Sonuc ve Oneriler

Tiirkiye’nin Akdeniz Bolgesi’nde yer alan rakipleri onceki arastirmalar igerisinde incelenmis ve rekabet
edebilirlik faktorleri igerisindeki giiclii ve zayif yonleri belirlenmistir. Bu ¢alismada 2019 yilinda yayinlanmis olan
Seyahat ve Turizm Rekabet Edebilirlik Raporu kapsaminda Seyahat ve Turizm Rekabet Edebilirlik Endeksi (TTCI)
igerisinde yer almakta olan Giiney Avrupa Ulkeleri’nin rekabet edebilirlik diizeyleri degerlendirilmistir. Bu amagla
2019 itibari ile Seyahat ve Turizm Rekabet Edebilirlik Raporu igerisindeki 8 Giiney Avrupa Ulkesi arastirma
kapsamma alinmustir. Bu iilkeler Ispanya, Italya, Portekiz, Yunanistan, Hirvatistan, Malta, Tiirkiye ve Kibris olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Seyahat ve Turizm (T&T) Rekabet Edebilirlik Endeksi’nde yer alan 4 alt endeks(Cevresel
Faktorler, Turizm & Seyahat Politikasi ve Etkinlestirme, Altyapi, Dogal ve Kiiltiirel Kaynaklar) ve 14 kritere(ls
Cevresi, Emniyet ve Giivenlik, Saglik ve Hijyen, Insan Kaynaklar1 ve Is Giicii Piyasas1, Bilgi Islem Teknolojilerine
Hazirlik, Seyahat ve Turizmin Onceliklendirilmesi, Uluslararas1 Aciklik, Fiyat Rekabeti, Cevresel Siirdiiriilebilirlik,
Havayolu Ulagim Altyapisi, Yer ve Liman Altyapisi, Turist Hizmet Altyapisi, Dogal Kaynaklar, Kiiltiirel Kaynaklar

ve Is Seyahati) gore Giiney Avrupa iilkelerinin rekabet diizeyleri incelenmistir.
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Kozak vd. (1999) calismalarinda, turistlerin destinasyonu nicel ve nitel yonden karsilastirdiklarini ve bunun
sonucuna gore bir karara vardiklarini vurgulamaktadir. Dwyer vd. (2001) ¢alismalarinda, basar1 ve rekabetin avantaji
olarak turizm sektorii iiriinlerinin fiyatlarmin 6nemli oldugunu belirtirken, benzer sekilde Kayar vd. (2010)
calismalarinda Tiirkiye’nin fiyat rekabetciliginde en fazla puana sahip oldugunu 6n plana ¢ikarmaktadirlar. Crouch
(2007), en fazla rekabet giicliniin vatandasina en iyi firsatlar1 saglayan destinasyonlar oldugunu vurgulamaktadir.
Hassan vd. (2013) calismalarinda, benzerlik gosteren rekabet diizeyine iki destinasyon grubunun sahip oldugu ve
digerlerinden farklilik gdsteren rekabet diizeyine sahip bir destinasyonun oldugunu belirtirken, Cirstea (2014),
diinyanin en rekabetgi 15 iilkesinin homojen bir grup olmadigi, birbirinden ayr bir takim farkliliklarin, giiclii ve zayif
yonlerinin bulundugunu vurgulamaktadir. Aydemir vd. (2014) caligmalarinda Tiirkiye’nin siralamadaki yerini
gelistirmesi gerektigini belirtmis olup aymi sekilde, Yildirgan vd. (2021), Tiirkiye’nin siralamada bulunan
konumunun gelistirilmesinin gerektigini vurgulamaktadir. Jovanovi¢, Jankovic-Mili¢ & Ili¢ (2015), destinasyonu
secen ve bir tilkeyi ziyaret etmeyi planlayan bir¢ok turist i¢in saglik ve hijyenin ¢ok 6nemli oldugunu belirtmekteyken
Fernandez ve ark. (2020), turizm rekabetgiliginde en etkili boyutlarin hava tasimaciligi altyapilar, kiiltiirel kaynaklar
ve bilgi islem teknolojilerine hazirlig1, temel farkliliklari agiklayan temel boyutlar oldugunu belirtmektedir. Ilaveten
Kumar ve Dhir (2020), bir lilkenin seyahat ve turizm rekabetciligini etkilemede ulusal kiiltiiriin bireycilik, uzun vadeli
yonelim ve hosgorii boyutlarinin énemli oldugunu ve kiiltlirel olarak uyumlu politikalar gelistirmenin dnemli
oldugunu vurgulamaktadir. Bu ¢aligmada ise Giiney Avrupa lilkelerinin ziyaret¢i sayilari ve turizm gelirleri, ilgili
endeks kapsaminda da benzerlikler gostermekteyken Tiirkiye'nin siralamasinin farklilik gosterdigi 6nem arz
etmektedir. Ayrica Avrupa ve Avrasya Bolgesinde en rekabetci ikinci alt bolgesinin Giiney Avrupa oldugu da
vurgulanmaktadir. Ilaveten Aydemir vd. (2014) ile Yildirgan vd. (2021), ¢aligmalarinda Tiirkiye’nin siralamada
bulunan konumunun gelistirilmesinin gerektigini belirtirken, bu ¢alismada da aym sekilde Tiirkiye nin siralamadaki

konumunun gelistirilmesi gerektigi dnem arz etmektedir.

Giliney Avrupa iilkelerinin 2017°den 2019’a kadar rekabet edebilirliklerini iyilestirdikleri goriillmektedir. 2017
TTCI verilerine gore ilk %38 dolaylarinda konumlanan Giiney Avrupa iilkeleri, 2019’da ilk %31 civarinda yer
almaktadir. Alt bdlgede en az rekabetci olan iilkenin Kibris (44. Sirada) oldugu; en ¢ok Ispanya (1. Sirada) oldugu
goriilmektedir. UNWTO verilerine gore ziyaretgi ve turizm geliri bakimindan kiiresel 6lgekte 2. olan Ispanya’nin
genel olarak basarili rekabet edebilirlige sahip oldugu sdylenebilmekte fakat Tiirkiye ziyaret¢i bakimindan 6 ve
turizm geliri bakimindan 13. sirada olmasina ragmen TTCI’da yer alan verilere gore 43. sirada konumlandigi

goriilmektedir.

Ispanya, 2019 TTCI’da kiiresel dlgekte 1. sirada yer almaktadr. {lgili endeksin alt endeksleri arasindaki siralamasi
ise dogal ve Kkiiltiirel kaynaklar alt endeksinde 3., altyapr alt endeksinde 4., turizm & seyahat politikas1 ve
etkinlestirme alt endeksinde 10, ve cevresel faktorler alt endeksinde 33. sirada yer alarak rekabet edebilirlik
faktorlerinde iyi performans gostermektedir. Dogal ve kiiltiirel kaynaklar ile altyap1 alt endekslerinde Giiney Avrupa
iilkeleri arasinda ilk sirada yer almakta ve en rekabetci olan iilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ilaveten iilke, diinyada
en ¢ok ziyaret edilen ikinci destinasyondur ve TTCI kiiresel 6lgek siralamasinda son 3 donemde de 1. sirada yer

almaktadir.

Italya, 2019 TTCI’da kiiresel olgekte 8. sirada yer almaktadir. ilgili endeksin alt endeksleri arasindaki

siralamasinda ise dogal ve kiiltiirel kaynaklar alt endeksinde 4., altyapi alt endeksinde 17., ¢evresel faktorler alt
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endeksinde 57. sirada yer alan iilkenin, turizm & seyahat politikas1 ve etkinlestirme alt endeksinde 75. sirada yer
almas1 gdze carpmaktadir. Italya’nin zengin dogal ve kiiltiirel kaynaklar ile altyapida oldugu gibi, gevresel faktérler
ve turizm & seyahat politikasi ve etkinlestirme faktorlerinde de iyilestirmeler yapmasi gerekmekte olup genel
performans: iyi diizeydedir. Ilaveten iilke, diinyada ziyaret¢i bakimindan 5, turizm geliri bakimindan 6.

destinasyondur ve TTCI kiiresel 6l¢ek siralamasinda son 3 donemde de 8. sirada yer almaktadir.

Portekiz, 2019 TTCI'da kiiresel 6lgekte 12. sirada yer almaktadir. Ilgili endeksin alt endeksleri arasindaki
siralamasinda ise dogal ve kiiltiirel kaynaklar ile altyap1 alt endekslerinde 15. sirada, turizm & seyahat politikasi ve
etkinlestirme alt endeksinde 20. ve ¢evresel faktorler alt endeksinde 31. sirada yer alarak 6nceki donem raporuna

gore bir iist sirada konumlanmaistir.

Yunanistan ve Hirvatistan TTCI’da yer alan faktor puanlar agisindan benzerlik gostermekte ve kiiresel dlgekte
sirastyla 25. ve 27. sirada konumlanmaktadir. Her iki iilkenin de 6zellikle gevresel faktorler alt endeksinde yer alan

kriterlerinde iyilestirmeler saglamasi gerekmektedir.

Malta, 2019 TTCI’da kiiresel dlgekte 35. sirada yer almaktadir. Ilgili endeksin alt endeksleri arasindaki
siralamasinda ise turizm & seyahat politikast ve etkinlestirme alt endeksinde kiireselde 6., gevresel faktorler alt
endeksinde kiireselde 27. olarak Giiney Avrupa iilkeleri arasinda bu alt endekslerde 1. sirada yer almaktadir. Altyap1
alt endeksinde 28. sirada yer alan iilkenin dogal ve kiiltiirel kaynaklar alt endeksi bakimindan 82. sirada yer almasi

gbze carpmaktadir.

Tiirkiye ve Kibris’m 2019 TTCI’da kiiresel Olgekte sirasiyla 43. ve 44. sirada yer almaktadirlar. Tiirkiye’nin
cevresel faktorler (kiireselde 82.) ve alt yap1 (kiireselde 38.) alt endeksinde Giiney Avrupa iilkeleri arasinda sonuncu
sirada konumlandigi; Kibris’in ise dogal ve kiiltlirel kaynaklar alt endeksi bakimindan Giiney Avrupa tilkeleri
arasinda son, kiiresel dlgekte 91. sirada yer almaktadir. Bu baglamda her iki ilkenin de performansini iyilestirmeye

yonelik adimlar atmasi1 gerekmektedir.

Avrupa ve Avrasya Bolgesi icerisinde en rekabetgi birinci bolge Bati Avrupa, Giiney Avrupa ise bolgenin en
rekabetci ikinci alt bolgesi olmaktadir. 2017'de Giliney Avrupa, Avrupanin en fazla uluslararasi turist varigini
gerceklestirmis olup bu girisi yonetmek icin alt bolge, 6zellikle yiiksek otel yogunlugu ile diinyanin en iyi turizm
hizmeti altyapisini gelistirmis; Gliney Avrupa, Avrupa'daki diger tim alt bolgelerden daha fazla turizme bagh
oldugundan (ziyaretgilerin dahili seyahat ve turizm harcamalarindaki payina bagli olarak), sektore biiylik dncelik
verilmekte ve uluslararas1 agiklik bolgesel ortalamanin iizerinde olmaktadir. Ayn1 zamanda, alt bolge, 6zellikle is
cevresi ve insan kaynaklar ve ig giicii piyasasi s6z konusu oldugunda, kolaylastirict ortamla ilgili alanlarda bolgesel
ortalamay1 takip etmektedir. Giiney Avrupa'nin rekabet giiclindeki biiylimesi, ¢ogunlukla altyapi, bilgi islem
teknolojilerine hazirlik, seyahat ve turizmin 6nceliklendirilmesi ve fiyat rekabet giiclindeki genis ¢capl gelismelerden

kaynaklanmaktadir (WEF, 2019:39).

Bu cer¢evede Giliney Avrupa iilkelerinin ziyaretci sayilar1 ve turizm gelirleri, ilgili endeks kapsaminda da
benzerlikler gostermektedir. Ornegin, ispanya ve Italya ziyaretgi sayilar1 ve turizm gelirleri bakimindan {ist siralarda

konumlanirken, benzer sekilde endeks kapsaminda da st siralarda konumlandigi ile karsilagiimaktadir.

Sonug olarak, en rekabet¢i ikinci alt bolge olan Giiney Avrupa lilkelerinin gii¢lii oldugu tespit edilen yonlerinin

gelistirilmesi ve nispeten zayif yonlerinde ise iyilestirmeler yapmaya gitmesi 6nerilmektedir. Ornegin, Tiirkiye’nin

1161



Yildiz, Y. & Sergek, S. JOTAGS, 2022, 10(2)

endekse gore en giiclii rekabet listiinliigii saglayan hava tasimaciligi altyapis turistlerin iilkelere ve iilke icerisindeki
erigsimlerini kapsayan ve hava tasgimacilig1 altyapisinin kalitesini kullanarak hava tagimaciliginin miktarini 6lgen bir
alt kriter olarak karsimiza ¢ikmadir. Bu kriter ¢er¢evesinde, kalkis sayilari, havaalani yogunluklar ve faaliyet
gosteren havayollariin sayilari gibi gostergeleri ve ayrica dig/i¢ hatlara uguslarin artirilmasi 6nerilmektedir. Nispeten
zay1f oldugu tespit edilen yonler arasinda ise emniyet ve giivenlik ile ¢evresel siirdiiriilebilirlik alt kriterleri yer
almaktadir. Emniyet ve gilivenlik alt kriterinde terérizm etkisinin disinda yaygin sug/siddet maliyetleri ile sugtan
korunmak i¢in polislerin hizmetlerinin ne derece giivenilir oldugu hesaplanmakta ve bu g¢er¢evede Tiirkiye nin
emniyet ve gilivenlik uygulamalarinda dnemli iyilestirmeler yapmasi ve kat1 yaptirimlar igeren politikalar ortaya
koymas1 gerektigi diislinlilmekte; ayrica c¢evresel siirdiiriilebilirligi artirilabilecek politika ve faktorlerin
olusturulmasi, gelecekte Tiirkiye'nin destinasyon olarak c¢ekici kilabilecek bir rekabet avantaji kazanabilecegi
diisiiniilmektedir. Boylece ilgili endeks icerisindeki konumunu daha da iist siralara tasiyabilecegi ve kiiresel turizm

pastasindaki paylarini artirabilecegi diistiniilmektedir.
Beyan

Makalenin tiim yazarlarinin makale siirecine verdikleri katki esittir. Yazarlarin bildirmesi gereken herhangi bir

¢ikar catigmasi yoktur.
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Extensive Summary

The aim of the study is to analyze the content of the Southern European Countries, which are included in the
Travel and Tourism Competitiveness Index (TTCI) within the scope of the Travel and Tourism Competitiveness

Report published in 2019.

In the relevant literature, there are many definitions of the concept of competition. In the research, a literature
review was conducted for the concept of tourism competition. When we look at the literature, tourism
competitiveness, which is expressed as the ability of a destination to create and integrate value-added products that
maintain its resources while maintaining its place in the market compared to its competitors, emerges as a concept of

great importance for the tourism sector.

The Travel and Tourism Competitiveness Report (TTCR) has been measuring competitiveness within the
framework of certain criteria since 2007 and is prepared by the World Economic Forum (WEF). As of 2019, 8
Southern European Countries included in the Travel and Tourism Competitiveness Report were included in the
research. These countries are Spain, Italy, Portugal, Greece, Croatia, Malta, Turkey and Cyprus. Research data were
collected from the World Economic Forum (WEF) 2007-2019 the Travel and Competitiveness Report. In the first
reporting period of 2007, competitiveness was measured with 3 sub-indices and 13 sub-criteria, by 2008, it was
measured with 3 sub-indices and 14 criteria, in the last 3 periods, 2015, 2017 and 2019 reports, the competitiveness

of countries/economies continues to be measured with 4 sub-indices and 14 sub-criteria.

According to the findings of the research, Southern European countries appear to have improved their
competitiveness from 2017 to 2019. According to 2017 TTCI data, Southern European countries, which are
positioned in the top 38%, are in the top 31% in 2019. The least competitive country in the sub-region is Cyprus
(ranked 44); it is seen that Spain (1st place) is the most. According to UNWTO data, it can be said that Spain, which
is the 2nd in the global scale in terms of visitor and tourism income, has a successful competitiveness in general.
According to 2019 TTCI data, Turkey ranks last among Southern European countries in environmental factors,
tourism & travel policy and activation, infrastructure sub-indices. However, in the natural and cultural resources sub-

index, it is successful on a global scale and is in the first 19%.

Kozak et al. (1999) emphasize that tourists compare the destination quantitatively and qualitatively and reach a
decision based on the results. Dwyer et al. (2001) stated in their studies that the prices of tourism sector products are
important as the advantage of success and competition, while Kayar et al. (2010) emphasize that Turkey has the
highest score in price competitiveness in their study. Crouch (2007) emphasizes that the most competitive power is
the destinations that provide the best opportunities to their citizens. Hassan et al. (2013) stated in their studies that

there are two destination groups with a similar level of competition and a destination with a level of competition that
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differs from the others, while Cirstea (2014) states that the 15 most competitive countries in the world are not a
homogeneous group, there are some distinct differences, strong and weak points. highlights its aspects. Aydemir et
al. (2014) stated in their studies that Turkey should improve its place in the ranking, and in the same way, Yildirgan
et al. (2021) emphasizes the need to improve Turkey's position in the ranking. Jovanovi¢, Jankovi¢c—-Mili¢ & Ili¢
(2015) state that health and hygiene are very important for many tourists who choose a destination and plan to visit
a country, while Fernandez et al. (2020) states that the most effective dimensions in tourism competitiveness are air
transport infrastructures, cultural resources and readiness for information technology, the basic dimensions that
explain the main differences. In addition, Kumar and Dhir (2020) emphasize that the individualism, long-term
orientation and tolerance dimensions of national culture are important in influencing a country's travel and tourism
competitiveness, and it is important to develop culturally compatible policies. In this study, while the number of
visitors and tourism revenues of Southern European countries show similarities within the scope of the relevant index,
it is important that Turkey's ranking differs. It is also emphasized that the second most competitive sub-region in the
European and Eurasian Region is Southern Europe. In addition, Aydemir et al. (2014) and Yildirgan et al. (2021),
while stating that Turkey's position in the ranking should be improved in their studies, it is important that Turkey's

position in the ranking should be improved in the same way in this study.

Within the Europe and Eurasia Region, Southern Europe is the second most competitive sub-region of the region.
In 2017, Southern Europe had the highest number of international tourist arrivals in Europe, and to manage this
inflow, the sub-region developed the world's best tourism service infrastructure, especially with a high density of
hotels; As Southern Europe depends on tourism more than any other sub-region in Europe (based on the share of
visitors in domestic travel and tourism expenditures), the sector is given high priority and international openness is
above the regional average. At the same time, the sub-region follows the regional average in areas related to the
enabling environment, particularly when it comes to the business environment and human resources and labor market.
Southern Europe's growth in competitiveness is mostly due to broad developments in infrastructure, ICT readiness,

prioritization of travel and tourism, and price competitiveness (WEF, 2019:39).

In this context, the number of visitors and tourism revenues of Southern European countries show similarities
within the scope of the relevant index. For example, while Spain and Italy are in the top ranks in terms of visitor

numbers and tourism revenues, it is encountered that they are also in the top ranks within the scope of the index.

As a result, it is recommended that Southern European countries, which are the second most competitive sub-
regions, should develop their strengths and make improvements in their relatively weak areas. For example, Turkey's
air transport infrastructure, which provides the strongest competitive advantage according to the index, is a sub-
criterion that covers the access of tourists to and within the country, and measures the amount of air transport by
using the quality of the air transport infrastructure. Within the framework of this criterion, it is recommended to
increase the number of departures, airport densities and the number of operating airlines as well as
international/domestic flights. Among the aspects that were found to be relatively weak are the sub-criteria of safety
and security and environmental sustainability. In the safety and security sub-criterion, apart from the effect of
terrorism, the cost of widespread crime/violence and the reliability of the police's services to protect from crime are
calculated. In addition, it is thought that establishing policies and factors that can increase environmental

sustainability can gain a competitive advantage that can make Turkey attractive in the future as a destination. Thus,
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it is thought that it can move its position in the relevant index even higher and increase its share in the global tourism

pie.
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