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Yerel halk, turizm gelismelerinin basarisinda 6énemli bir rol oynar. Bu noktada yerel halkin
turizm geligsmelerine yonelik tutumlarini 6lgmek igin literatiirde bircok akademisyen
ekonomik iligkilere (algiladiklar1 pozitif ekonomik turizm etkileri, bireysel ekonomik
¢ikarlar, vb.) odaklanirken, bazilari ise kisileraras1 duygusal iliskilere (baglilik, duygular,
hisler, vb.) vurgu yapmuglardir. Fakat yerel halkin turizm gelismelerini destekleme niyetini
onciillerini aragtiran bir ¢alismaya hald ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla bu g¢alisma turizm
gelismelerini destekleme niyetini belirlemek icin ti¢ farkli yapiy birlikte kullanip (topluluga
baglilik, duygusal dayanmigma ve sosyal degisim) parasal ve duygusal iliskileri
harmanlayarak literatiirdeki boslugu doldurmay1 hedeflemektedir. Bu arastirmada yapisal
esitlik modelinden faydalanilmistir. Elde edilen ¢calisma sonuglarina gore topluluga baglilik
ile algilanan pozitif etkileri arasinda anlaml bir iliski yok iken, duygusal dayanisma hem
algilanan pozitif etkileri hem de turizm gelismelerine tutumsal destekleri anlamli bir sekilde
belirledigi tespit edilmistir. Aym1 zamanda duygusal dayanigma, turizm geligmelerine
tutumsal destek ve topluluga baglilik ile beraber turizm gelismelerini destekleme niyetini
anlamli bir sekilde agikladigi belirlenmigtir. Turizm otoriteleri bizim bulgularimiza
basvurarak yerel halkin turizm gelismelerini desteklerini elde etmek adina yerel halk ile
turistler arasindaki dayanismayi arttiracak turizmle ilgili daha ¢ok etkinlik diizenleyebilir.
Caligmanin sonunda arastirmayla ilgili oneriler, smrliliklar ve gelecekteki ¢aligmalara
yapilacak tavsiyeler daha detayli bir sekilde sunulmustur.
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* Sorumlu Yazar

Residents play a significant role in shaping successful tourism development. In that point,
several scholars have focused on the monetary relationships (perceived positive economic
impacts, personal economic benefits, etc.) while others emphasized the intimate
relationships (attachment, feelings, solidarity, etc.) to determine residents’ attitudes toward
tourism. However, there is still a need to examine the predictors of residents’ intention to
support tourism developments. Hence, this study fills out the gap by combining intimate
relations with monetary ones to predict intentional support for tourism developments by
using three different frameworks: community attachment, emotional solidarity, and social
exchange. This study used the structural equation modelling. While results indicate that the
community attachment wasn’t a significant predictor of perceived positive impacts, the
emotional solidarity significantly predicted both the perceived positive impacts and the
attitudinal support for tourism development. Finally, the emotional solidarity in tandem
with the attitudinal support for tourism development and the community attachment
significantly explained the intention to support tourism developments. In applying our
findings the tourism authorities can organize more events related to tourism, that increase
solidarity between residents and tourists, to gain residents’ support for tourism
developments. The implications, limitations, and future research suggestions are presented
in detail at the close of the paper.
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GIRIS

Diinya Turizm Orgiiti (UNWTO) tarafindan 2022 y1l1 Ocak ayinda paylasilan rapora gére, 2021 yilinda ziyaretci
sayist 2020 yilia kiyasla %4 artarak 415 milyon kisiye ulagmis ve turizm kiiresel gayri safi hasilaya 1.9 trilyon
Amerikan dolan katki saglamistir (www.unwto.org). Yine ayn raporda, 2021 yili ziyaretci sayist bir dnceki seneye
gore 15 milyon ziyaretci artsa da 2019 yilina kiyasla 1.1 milyar ziyaret¢i azalmigtir. 2019 yilina goére ziyaretci
sayisindaki %72’lik diisiis kiiresel gayri safi hasilada (GDP) 1.6 trilyon dolar kayip yasatmistir (UNWTO, 2022).
Benzer sekilde Diinya Seyahat ve Turizm Konseyi’nin paylastig1 veriye gore, Tlirkiye’de turizm ve seyahatlerin gayri
safi milli hasilaya katkis1 2019 yilinda %11 olarak belirtilmisken, 2020 yilinda bu oran %54.2 azalarak %5’e
diigmiistiir (WTTC, 2021). Bu durumun baslica nedeni 2020 yilinda COVID-19 nedeni ile iilkemizi ziyaret eden
uluslararasi ziyaretci sayisinin bir dnceki yila kiyasla %69 azalmasidir (UNWTO, 2021). Bu veriler turizmin hem

diinya hem de iilkemiz i¢in 6nemini bir kez daha ortaya koymaktadir.

Ote yandan turizm gerek diinya gerekse iilke ekonomisine dnemli katkilar saglasa da turizmin cevre kirliligi,
sezonluk is ve su¢ oranlarinin artmasi gibi olumsuz etkileri de bulunmaktadir (Ayka¢ & Tekeli, 2021, s. 1880;
Bayram & Alkaya, 2020, s. 1030; Erul, 2021, s. 2202). Bu noktada turizmin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve gevresel
etkilerinden dogrudan etkilenen yerel halk, turizmin siirdiiriilebilirliginde ve gelismesinde ¢ok Onemli bir rol
oynamaktadir (Atsiz, 2021, s. 224; Erul vd., 2020, s. 1158; Gursoy vd., 2010, s. 381; Kogoglu vd., 2020, s. 204;
Nunkoo & Gursoy, 2017, s. 2; Sert, 2019, s. 409). Benzer sekilde turizmin olumlu ydnlerinin artmasi ve olumsuz
yonlerinin azalmasi i¢in yerel halkin fikir ve goriislerini i¢eren turizm planlamalarina ihtiyag vardir (Ayka¢ & Tekeli,

2021, s. 1876; Hall & Lew, 2009, s. 268; Nunkoo & Gursoy, 2012, s. 243).

Bu ve benzeri sebeplerden dolay1 yerel halkin turizm gelismeleri hakkindaki tutumlari, elde ettikleri bireysel
yararlar veya cikarlar, turizm etkileri hakkindaki goriisleri ve turizm gelisimine olan destekleri akademisyenlerin
dikkatini ¢ekmis ve yaklagik yarim asirdir turizm arastirmacilart ¢aligmalarinda yerel halki konu almiglardir
(Andereck vd., 2005; Ap, 1992; Atsiz, 2021; Bayram & Alkaya, 2020; Buzluk¢u & Avcikurt, 2020; Erul, 2021; Erul
& Woosnam, 2022; Erul vd., 2020; Gursoy vd., 2010; Khureldee & Cinar, 2021; Lee, 2013; Nunkoo & Gursoy,
2017; Rasoolimanesh vd., 2017; Sert, 2019; Giines vd., 2020; Uslu vd., 2020; Ward & Berno, 2011; Woosnam, 2012;
Wu & Chen, 2018). Bu ¢alismalardaki ortak kani ve/veya genel goriis siirdiiriilebilir turizm planlamasi olustururken
oncelikli olarak yerel halkin turizm gelismelerine karsi tutumlarinin incelenmesi ve onlarin desteginin kazanilmasi
gerekliligi yoniindedir. Buna ek olarak, birgok turizm arastirmacisi yerel halkin turizme ydnelik tutumlarim ve
onlarm turizme olan desteklerini incelerken farkli kuramlara (sosyal degisim kurami, duygusal dayanisma kurama,

topluluga baglilik, sebepli eylem kurami vb.) bagvurmustur (Hasani vd., 2016, s. 2).

Yerel halkin turizm gelismelerine yonelik tutumlarini inceleyen ¢aligmalar incelendiginde sosyal degisim kurami
en yaygin kullanilan kuram olarak 6ne ¢ikmaktadir (Dogan & Sokmen, 2021, s. 1223; Nunkoo & So, 2016, s. 847;
Riberio vd., 2017, s. 524; Ward & Berno, 2011, s. 1564). Bu kuram yerel halkin algiladig1 faydalar ve turizmin
olumlu etkileri onlarin turizm gelismelerine yonelik tutumlarini olumlu etkiledigini varsaymaktadir (Ap, 1992, s.
666; Gursoy vd., 2010, s. 384; Lee, 2013, s. 42; Nunkoo & Gursoy, 2012, s. 244; Nunkoo & So, 2016, s. 850). Ancak,
bazi1 arastirmacilar Sosyal Degisim Kuraminin (SDK) genellikle ekonomik iliskiler odakli oldugu, tek basina yerel
halkin turizm gelismelerine olan destegini agiklamada yeterli olmayacagin1 ve baska kuramlarla desteklenmesi

gerektigini vurgulamiglardir (Andereck vd., 2005, s. 1073; Ward & Berno, 2011, s. 1565). Bunlara ek olarak bazi
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calismalar (Atsiz, 2021; Eslami vd., 2019; Erul, 2021; Erul & Woosnam, 2022; Kim vd., 2021; Nunkoo & So, 2016)
turizm gelismelerine destek i¢in ekonomik olmayan degerlerin de (duygusal dayanigma, topluluga baglilik, yasam
kalitesi vb.) 6nemini ¢alismalarinda belirtmislerdir. Ornegin Atsiz (2021) ve Kim vd. (2021) yerel halkin topluluga
baglilik derecesi arttikca turizm gelismelerine destegi artacagini tespit etmislerdir. Eslami vd. (2019) ise yasam
kalitesi ile siirdiirtilebilir turizm gelismelerine destek arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulmustur. Erul (2021)
Antalya’da yaptiklar1 ¢calismada ise yerel halkin turistle olan duygusal dayanismasi arttikga turizm gelismelerini daha
cok desteklediklerini ortaya koyarken, benzer sekilde Erul & Woosnam (2022) izmir’de yaptiklar1 calismada
duygusal dayanisma faktorlerinin turizm gelismelerini destekleme niyetini anlamli birer belirleyicileri olduklarini
bulmuslardir. Mevcut ¢calisma duygusal dayanigsma ve topluluga baglilik kuramini SDK ile birlikte kullanarak sadece
ekonomik etkilere odaklanmay1p ayn1 zamanda duygusal iliskileri de inceleyecektir. Ayrica bu ¢aligma {i¢ kurami
(topluluga baglilik, duygusal dayanigma, sosyal degisim) birlikte kullanilarak yerel halkin turizm gelismelerini

destekleme niyetini belirleyecek olmasi nedeniyle literatiire katki saglamaktadir.
Literatiir Taramasi
Topluluga Baghhk

Topluluga baglilik kavrami bir toplumda yasayan bireylerin o toplum yasamui ile biitiinlesmesi (toplumsal baglarin
ve iligkilerin giiclenmesi) ve toplumsal sosyal katilim bigimini genisletmesi (toplumla olan sosyal iletisimi arttirmast)
olarak tanimlanmigtir (McCool & Martin, 1994, s. 30; Buzluk¢u & Avcikurt, 2020, s. 120). Bir¢ok turizm
arastirmacist topluluga baglilik cergevesini yerel halkin turizm gelismelerine kars1 tutumlari, turizmi destekleri ve
algiladiklari turizm etkilerini agiklamak i¢in kullanmistir (Altanlar, 2021; Andereck vd., 2005; Atsiz, 2021; Buzlukcu
& Avcikurt, 2020; Eslami vd., 2019; Kim vd., 2021; Lee, 2013; Meimand vd., 2017; Moghavvemi vd., 2021; Olya
vd., 2018; Um & Crompton, 1987). Ornegin, baz1 yazarlar galismalarinda topluluga bagllik seviyesi arttik¢a
bireylerin turizme ve turizm gelismelerine yonelik daha az olumlu bir tutum egiliminde olduklarin1 bulmuslardir
(Deccio & Baloglu, 2002; Um & Crompton, 1987). Gursoy vd. (2010) topluluga baghlik seviyesi ile turizmden elde
edilen fayda arasinda bir iligki bulamazken, McCool & Martin (1994) ise algilanan turizm etkisi ile topluluga baglilik

arasinda herhangi bir baglant1 bulamamustir.

Ancak bu yazarlarin aksine bazi yazarlar yerel halkin topluluga bagliligi ile turizm geligsmelerine kars1 tutumlar
arasinda anlamli pozitif bir iligki bulmuslardir (Buzlukgu & Avcikurt, 2020; Choi & Murray, 2010; Kim vd., 2021).
Benzer sekilde birgok yazar topluma olan baglilik arttik¢a turizmin olumlu etkilerinin ve faydalarinin daha iyi
anlagilacagini bulmuslardir (Eslami vd., 2019; Lee, 2013; Meimand vd., 2017). Topluluga baghlig: giiclii olan yerel
halkin turizm gelismelerini daha fazla destekleyecegini vurgulayan birtakim ¢aligmalara da rastlanmistir (Adongo
vd., 2017; Atsiz, 2021; Li & Wan, 2017; Olya vd., 2018). Tiim bu bulgulara dayanarak asagidaki hipotezler

olusturulmustur.
HI: Yerel halkin topluluga baglilig1 ile algiladig1 pozitif etkiler arasinda pozitif bir iliski vardir.
H2: Yerel halkin topluluga baglilig ile turizm gelismelerine tutumsal destekleri arasinda pozitif bir iligki vardir.

H3: Yerel halkin topluluga bagliligi ile turizm gelismelerini destekleme niyetleri arasinda pozitif bir iligki vardar.
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Duygusal Dayanisma

Bireylerin birbirleri ile olan samimiyetini, duygularini ve hislerini agiklayan bu kuram turizm alaninda yerel halk
ile turist arasindaki yakinlik, birliktelik ve dayanisma seviyesini 6lgmek i¢in kullanilmistir (Aleshinloye vd., 2021;
Erul vd., 2020; Hasani vd., 2016; Lai & Hitchcock, 2017; Li & Wan, 2017; Moghavvemi vd., 2017; Phuc & Nguyen,
2020; Riberio vd., 2017; Tasci vd., 2022; Unurlu, 2021; Woosnam, 2012). Bu kurama gore yerel halk ve turist
arasindaki duygusal dayanigma ve/veya samimiyet arttikca yerel halk turizme daha olumlu bakma egiliminde
olacaktir (Erul, 2021, s. 2213). Duygusal dayanisma faktorleri yerel halkin turizmin etkilerine yonelik algilarinin (Li
& Wan, 2017; Riberio vd., 2017), turizm gelismelerine yonelik tutumlarinin (Erul vd., 2020; Hasani vd., 2016; Joo
vd., 2021; Lai & Hitchcock, 2017; Li & Wan, 2017; Moghavvemi vd., 2017; Woosnam, 2012) ve turizm
gelismelerine yonelik davranigsal desteklerinin (Erul & Woosnam, 2022; Munanura vd., 2021; Phuc & Nguyen,
2020; Suess vd., 2020) belirleyicisi olarak bulunmustur.

Ornegin, Moghavvemi vd. (2017) duygusal dayanigma kuramini kullanarak yerel halkin turizm gelismelerine
yonelik tutumlarini belirlemeye calisgmis ve duygusal dayanisma faktorlerinin hepsinin yerel halkin turizm
gelismelerine yonelik tutumlarini olumlu ve anlamh etkilediklerini bulmuslardir. Benzer sekilde Erul & Woosnam
(2022) izmir’de yaptiklar1 calismada yerel halkin turistlerle olan duygusal birlikteliginin onlarin turizm gelismelerini
destekleme niyetlerini nasil etkiledigini bulmay1 amagladiklar1 caligmalarinda yerel halkin duygusal dayanisma
seviyesi arttikca turizm gelismelerini destekleme niyetlerinin de arttigin1 saptamislardir. Bu bulgular 1s181inda

asagidaki hipotezler kurulmustur.
H4: Yerel halkin turist ile olan duygusal dayanigsmasi ile algiladig1 pozitif etkiler arasinda pozitif bir iliski vardir.

HS5: Yerel halkin turist ile olan duygusal dayanigmasi ile turizm gelismelerine tutumsal destekleri arasinda pozitif

bir iligki vardir.

Hé6: Yerel halkin turist ile olan duygusal dayanigmasi ile turizm gelismelerini destekleme niyetleri arasinda pozitif

bir iligki vardir.
Sosyal Degisim

Yerel halkin turizm gelismelerine yonelik tutumlar ve algiladigi turizm etkilerini dlgen en bilinen ve/veya en
popiiler kuram ise sosyal degisim kuramidir (Dogan & S6kmen, 2021, s. 1223; Nunkoo & So, 2016, s. 847; Riberio
vd., 2017, s. 524; Ward & Berno, 2011, s. 1564). Sosyal degisim kurami duygusal dayanigma ve topluluga baglilik
kuramlarinin aksine sosyal ve duygusal birliktelige degil, genel olarak ekonomik iliskilere odaklanmistir (Nunkoo &
Gursoy, 2017, s. 2; Ward & Berno, 2011, s. 1557). Baska bir degisle yerel halk ile turist arasindaki iligki, degis tokus
veya miibadele esasina dayanarak karakterize edilmeye calisilmistir (Ap, 1992, s. 666; Lai & Hitchcock, 2017, s.
453; Riberio vd., 2017, s. 527). Bu kurama gore iki yaygin goriis vardir: Birincisi eger yerel halk turizmin olumlu
etkilerini olumsuz etkilerinden daha fazla algilarsa (fayda maliyeti asarsa) turizm geligmelerini destekleyeceklerdir
(Ap, 1992, s. 669; Latkova & Vogt, 2012, s. 53; Li & Wan, 2017, s. 528; Riberio vd., 2017, s. 524); Ikincisi eger
yerel halk turizmden bireysel ¢ikarlar elde ederlerse turizm gelismelerine yonelik daha olumlu tutumlara sahip olacak
ve dahasi turizm gelismelerini destekleyeceklerdir (Celik & Rasoolimanesh, 2021, s. 6; Gursoy vd., 2010, s. 384;
Lee, 2013, s. 42; Nunkoo & Gursoy, 2012; s. 244; Nunkoo & So, 2016, s. 850). Kisacas1 turizm arastirmacilari

yillardir sosyal degisim kuramini kullanarak yerel halkin turizm gelismelerine yonelik olumlu bir tutuma hangi
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kosullar altinda sahip olduklarini arastirmiglar ve sonunda bu tutumlarin turizm gelismelerini destekleme kararlarini
nasil etkilediklerini anlamaya ¢aligmislardir (Ap, 1992, s. 666; Lai & Hitchcock, 2017, s. 453; Latkova & Vogt, 2012,
s. 53; Ribeiro vd., 2017, s. 524).

Ornegin, Nunkoo & Gursoy (2012) yerel halkin turizm gelismelerine yénelik tutumlarini belirlemek igin yaptig:
calismada sosyal degisim kuramini kullanarak turizmin olumlu etkilerini algilayan yerel halkin turizm geligsmelerine
kars1 daha iyimser oldugu bulmuslardir. Benzer sekilde Choi & Murray (2012) turizmin olumsuz etkileri ile turizm
gelismelerine tutumsal destekleri arasinda negatif bir iligski oldugunu bulmustur. Nunkoo & Gursoy (2017) bireysel
cikarlarin turizm yanlis1 davraniglarin anlamli pozitif bir belirleyicisi olarak bulurken, Latkova & Vogt (2012)
bireysel cikarlar ile turizm gelismelerine tutumsal destek arasinda anlamli bir iligski bulamamistir. Riberio vd. (2017)
ise yerel halkin turizmin pozitif etkilerine yonelik tutumlarn ile turizm yanlis1 davraniglarinin arasinda olumlu ve
anlamli bir iligki oldugunu vurgulamigtir. Benzer sekilde Hasani vd. (2016) yerel halkin turizm gelismelerine yonelik
olumlu tutumlarmin turizm gelismelerini desteklemeye katki sagladigini sosyal degisim kuramu ile agiklamiglardir.
Son olarak Wu & Chen (2018) yerel halkin algiladig1 potansiyel sosyal ¢ikar ve turizme kars1 tutumlar1 onlarim eko
turizm geligsmelerine katilma niyetlerini anlamli ve olumlu etkiledigini bulmuslardir. Yapilan bu 6nceki ¢aligmalarin

sonuglar1 dogrultusunda asagidaki hipotezler olusturulmustur.

H7: Yerel halkin algiladig1 pozitif etkiler ile turizm gelismelerine tutumsal destekleri arasinda pozitif bir iligki

vardir.

HS: Yerel halkin algiladig1 pozitif etkiler ile turizm gelismelerini destekleme niyetleri arasinda pozitif bir iliski

vardir.

H9: Yerel halkin turizm gelismelerine tutumsal destekleri ile turizm gelismelerini destekleme niyetleri arasinda

pozitif bir iliski vardir.
Metodoloji

Bu calisma i¢in belirlenen evren, Antalya’nin énemli bir turistik ilgesi olan Manavgat’ta yasayan yerel halktir.
Manavgat, 6nceleri kirsal karakterleri 6n planda olan bir yerlesme iken, 1980°1i yillarin bagindan itibaren artan turizm
tesvikleri ve yatirimlari sayesinde hizli bir sehirlesme ve beraberinde turizm kenti olma yolunda ilerlemistir. 1985’1i
yillarda Manavgat yerel halkinin % 16,2’si turizm sektoriinde istihdam edilirken 2000’1i yillara gelindiginde ise %
46,9’a kadar ¢cikmis durumdadir (Akengin & Ding, 2020; s. 206). Giiniimiizde Antalya'ya gelen yabanci turistlerin
yaklagik %35'ine hizmet veren 'Turizm Kenti' Manavgat'in ekonomisini turizm sektorii sekillendirmekte olup;
lokomotif dzelligi ile de Manavgat’taki iktisadi hayata yon vermektedir (MATSO, 2016). Tiirkiye Istatistik Kurumu
2021 yili verilerine gore Manavgat’ta toplam 245.740 kisi yasamaktadir ve bu sayl aragtirmanin evrenini
olusturmaktadir. Evreni temsil edebilecek yeterli drneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda 6lgekte kullanilan ifade
sayisinin bes veya onla carpilmasi yoluyla elde edilmektedir (Bryman & Cramer, 2001). Dolayisiyla arastirma
modelimizi ve hipotezlerimizi test etmek igin olusturulan ankette yer alan toplam ifade sayisi 29 olup en az
29*10=290 anketin evren i¢in kabul edilebilir asgari 6rneklem sayis1 olarak belirlenmistir. Bu nedenle Manavgat’taki

yerel halktan toplanan 361 adet anketin evreni temsil etmede yeterli oldugu ifade edilebilir.

Ote yandan bu calismanin verileri, Manavgat’ta 2021 yili turizm sezonu sonunda toplanmustir. Calismanin

uygulanabilmesi icin gerekli olan etik kurul izni, Izmir Katip Celebi Universitesi Sosyal Arastirmalar Etik
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Kurulu’nun 2021/20-02 karar no’su ile alimmistir. Kiime 6rneklemesi kullanilarak dagitilan anket sorularina katilhim
gOniilliik esasina bagli olup 18 yasinin iistiinde olan kisilerle yiiriitiilmiistiir. Caligma verileri arastirmacilar tarafindan
turizm sezonu sonrasi gerek is merkezleri gerekse evler ziyaret edilerek toplanmistir. Caligmada 452 kisi ile
goriisiilmis 49 kisi anketi doldurmay1 direkt reddetmistir. Kalan katilimcilardan 42°si ya anket sorularim rastgele
isaretlemis ya da eksik doldurmus ve toplamda 361 kisi ile ¢calisma gerceklesmistir. Anket sorulart 6ncelikle yerel
halkin topluluga bagliliginin ve turistle olan duygusal birlikteliginin mevcut turizm gelismelerini yonelik tutumlarini
(algilanan pozitif etki ve turizm gelismelerine tutumsal destek) nasil belirledigini bulmak sonrasinda ise bu iki
yapinin tutum Olcekleri ile beraber turizm gelismelerini destekleme niyetini nasil etkiledigini agiklamak igin
diizenlenmistir. Toplanan anket verileri SPSS 21.00 ve AMOS 24.0 paket programlar1 yardimiyla analiz edilerek
Sekil 1°de olusturulan arastirma modeli test edilmistir. Orijinal dili ingilizce olan anket sorular1 uzman bir terciiman
ve turizm arastirmacisi tarafindan nce Tiirkgeye daha sonra Tiirkgeden tekrar Ingilizceye gevrilerek anlam kaybi

engellenmeye calisilmistir.

Algilanan Pozitif
Etki

Topluluga Baglilik

Turizm Gelismelerini
Destekleme Niyet

Duygusal Dayanisma

Turizm Gelismelerine
Tutumsal Destek

Sekil 1. Yapisal Model

Aragtirmada 1-kesinlikle katilmiyorum’dan baslayip 5-kesinlikle katiliyorum’a kadar yer alan 5°li Likert 6l¢egi
kullanilmigtir. Calisma sorular literatiirde yer alan onceki ¢alismalardan (Han vd., 2010; Matarrita-Cascante vd.,
2006; Erul & Woosnam, 2022; Woosnam, 2012) uyarlanmistir: topluluga baglilik 5 ifade (Matarrita-Cascante vd.,
2006), duygusal dayanisma 10 ifade (Woosnam, 2012), tutum 06lgekleri ise 11 ifade (Erul & Woosnam, 2022) ve

turizm geligsmelerini destekleme niyeti dlcegi ise 3 ifadeden olusmaktadir (Han vd., 2010).

Dogrulayici faktor analizi sonucu topluluga baglilik ve turizm gelismelerini destekleme niyeti tek faktor, tutum
oOlgegi iki (turizm geligsmelerine tutumsal destek ve algilanan pozitif etki) ve duygusal dayanisma 6lcegi ti¢ faktordiir
(karsilama dogas1, sempatik anlayis ve duygusal yakinlik). Fakat duygusal dayanigma degiskenlerinin birbirleri ile
yakin iligkili olmasi sebebiyle ve etki biiyiikliiglinii arttirmak adina bu modelde duygusal dayanisma faktorleri yerine
duygusal dayanisma ikinci derece (second-order) yapi olarak kullanilmistir (Byrne, 2016, s. 36-40). Boylece bu
caligsma, topluluga baglilik ve duygusal dayanisma kuramini sosyal degisim kuramu ile birlikte kullanarak yerel halkin

turizm geligsmelerini destekleme niyeti agiklanacaktir.
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Tablo 1’ de goriildiigii lizere ¢aligmada erkek katilimcilar (n=187) ve kadin katilimcilar (n=174) hemen hemen
ayn1 orandadir (%521 erkek ve %48’1 kadin). Caligmaya katilanlarin yarisindan fazlasi (%54) turizm ile ilgili meslek
gruplari ile ilgilenmektedir. Orneklemin yarisindan fazlasi geng (%76) ve egitimli (%57) bir niifusa sahiptir (18 ile
39 yas arasi toplam 275 kisi var iken, 177 kisi ise en az tiniversite mezunudur). Aylik kazancit 6000TL altinda olanlar

biiyiik bir cogunluktadir (%60). Katilimcilarin yariya yakini ise (%46) bekardir (n=166).

Tablo 1. Demografik Ozellikler

Demografik Veriler n %
Cinsiyet (n = 361)
Kadin 174 48.2
Erkek 187 51.8
Is: Turizmle ilgisi veya Bag1 (n = 360)
Turizmle ilgili degil 163 45.2
Turizmle ilgili 197 54.6
Aylik Gelir (n = 358)
3999 TL ve alt1 110 30.5
4000-5999 TL 106 29.4
6000-7999 TL 64 17.7
8000-9999 TL 40 11.1
10000 TL ve iistii 38 10.5
Yas (n =361)
18-29 177 49.0
30-39 98 27.1
40-49 64 17.7
50-59 21 5.8
> 60 1 0.3
Egitim (n =361)
Lise ve Lise Oncesi 118 32.7
Mesleki ve Teknik Okul 35 26.8
Onlisans 177 49.0
Lisaniistii 31 8.5
Turist ile iletisim Sikhg (n = 361)
Hig 105 29.1
Haftada bir giin 91 25.2
Haftada birkag giin 83 23.0
Hemen hemen her giin 82 22.7
Medeni Durum (n = 361)
Bekar 166 46.0
Evli 169 46.8
Bosanmis veya Ayrilmis 17 4.7
Dul 9 2.5

Tablo 2°de ifade edildigi gibi yedi faktdriin giivenirlilik skorlar1i (CR) 0.77 ile 0.95 arasinda degismektedir:
topluluga baglilik 0.92; karsilama dogas1 0.82, sempatik anlayis 0.84 ve duygusal yakinlik 0.81; algilanan pozitif etki
0.77 ve turizm gelismelerine tutumsal destek 0.95; turizm gelismelerini destekleme niyeti 0.92. Ayrica kosegen
degerleri korelasyon degerlerinden biiyiik oldugu igin ayirt edici gegerliligi sonuglar1 da iyi bulunmustur (Hair vd.,
2019, s. 9; Riberio vd., 2017, s. 528). Kisaca tiim faktdrler kabul edilir diizeyde giivenilir (CR > degeri 0.70) ve
gecerlidir (AVE skorlar1 > 0.50) (Hair vd., 2019, s. 8-9).
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Tablo 2. Giivenilirlik ve Gegerlilik Analizi Sonuglari

Olgiimler CR AVE AO SS SA TB TG AP TG KD

TD E DN DY
2.9
Sempatik Anlayis (SA) 0.84 0.64 2 1.11 0,80
3.5
Topluluga Baglilik (TB) 0.92 0.70 4 .11 0,42 0,84
TG Tutumsal Destek 4.2
(TGTD) 095 0.82 9 098 030 044 0,90
3.2
Algilanan Pozitif Etki (APE) 0.77  0.53 8 1.08 0,54 045 0,58 0,73
TG Destekleme Niyeti 3.6
(TGDN) 0.92 0.80 9 104 053 051 0,69 05 0,89
4.0
Karsilama Dogas1 (KD) 0.82  0.69 4 106 047 053 080 057 0,66 0,83
3.2
Duygusal Yakinlik (DY) 0.81 0.68 4 124 082 046 042 055 0,52 0,57 0,82

Not: Koyu renkteki kdsegen basamaklar, AVE’nin karakokiidiir.
Koyu renkte olmayan basamaklar ise faktorler arasindaki karsilikli iliskidir (korelasyon).
AO: Aritmetik Ortalama; SS: Standart Sapma

Tablo 2°de ifade edildigi gibi yedi faktdriin giivenirlilik skorlar1 (CR) 0.77 ile 0.95 arasinda degismektedir:
topluluga baghilik 0.92; karsilama dogasi 0.82, sempatik anlayis 0.84 ve duygusal yakinlik 0.81; algilanan pozitif
etki 0.77 ve turizm gelismelerine tutumsal destek 0.95; turizm gelismelerini destekleme niyeti 0.92. Ayrica kdsegen
degerleri korelasyon degerlerinden biiyiik oldugu i¢in ayirt edici gegerliligi sonuglar1 da iyi bulunmustur (Hair vd.,
2019, s. 9; Riberio vd., 2017, s. 528). Kisaca tiim faktorler kabul edilir diizeyde giivenilir (CR > degeri 0.70) ve
gecerlidir (AVE skorlar1 > 0.50) (Hair vd., 2019, s. 8-9).

Model uyum indeks degerlerini 6l¢mek icin Tucker-Lewis Indeksi (TLI), Karsilagtirmali Uyum Indeksi
(Comparative Fit Index: CFI), Fazlalik Uyum Indeksi (Incremental Fit Index: IFT), Yaklasik Hatalarin Ortalama
Karakdkii (Root Mean Square Error of Approximation: RMSEA), Standardize Hatalarin Karakokii (SRMR),
Diizeltilmis Uyum lyiligi Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index, AGFI): Normlandiriimis Uyum Indeksi (Normed
Fit Index, NFI); Goreceli Uyum Indeksi (RFI) kullanilmaktadir (Byrne, 2016, s. 78-79). Tablo 3’ de gdsterilen dl¢iim
modeli ve yapisal esitlik modeli i¢in uyum indeks degerleri 0.90 esik degerinden biiyiik ve RMSEA degeri de 0.10°
dan kiiglik bulunmustur. Bu sonuglar olusturulan modellerin gayet iyi uyum indeks degerlerine sahip oldugunu
gostermektedir (Byrne, 2016, s. 78; Hu & Bentler, 1998, s. 6). Ote yandan SRMR degerlerinin 0.08’nin altinda
oldugu, AGFI degerlerinin de 0.80 esik degerinin iizerinde oldugu ayn1 sekilde NFI ve RFI degerlerinin de 0.90 esik
degerinden biiyiik oldugu tespit edilmis olup tiim bu degerler de CFA ve SEM modellerinin kabul edilebilir uyum
degerleri icerisinde oldugunu gostermektedir (Hair vd., 2010).

Tablo 3. Uyum Indeks Tablosu

Uyum Indeksleri® CMIN  DF P CMIN/DF  IFI TLI CFI RMSEA
Olgiim Modeli 473.762 187  0.000 2.533 0.955 0944  0.955 0.065
Yapisal Model 653.303 196 _ 0.000 3.333 0.928 0915  0.928 0.081

2 CMIN: Chi-Karesi; DF: Degrees of freedom; P: Probability level; IFI: Incremental Fit Index; TLI: Tucker-Lewis index; CFI:
Comparative fit index; RMSEA: Root mean square error of approximation.

CFA i¢in SRMR: 0.045 ; AGFI: 0.850; NFI: 0.928; RFI: 0.911

SEM igin SRMR: 0.077 ; AGFI: 0.806; NFI: 0.901; RFI: 0.883
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Aragtirmada ilk {i¢ hipotez (H1, H2 & H3) yerel halkinin topluluga baglilik seviyesinin onlarin mevcut turizm
gelismelerine yonelik tutumlarini ve turizm gelismelerini destekleme niyetlerini nasil etkiledigini test etmektedir.
Topluluga baglilig ile algilanan pozitif etki arasinda bir iligski yoktur (H1: § =0.09, t=1.32, p > 0.05). Fakat topluluga
baglilik hem turizm gelismelerine tutumsal destek (H2: = 0.13, t = 2.22, p < 0.05) hem de turizm gelismelerini
destekleme niyeti i¢in anlaml bir belirleyici olarak bulunmustur (H3: f = 0.10, t = 2.00, p < 0.05). Dolayisiyla
olusturulan ii¢ hipotezden ikisi (H2 & H3) desteklenmektedir.

H4 ve HS5 hipotezleri yerel halkin turist ile olan duygusal birlikteligi ile mevcut turizm gelismelerine yonelik
tutumlar arasindaki iligkiyi test ederken, H6 hipotezi ise bu duygusal dayanigmanin turizm gelismelerini destekleme
niyetini nasil etkiledigini incelemektedir. Calismada 6nerildigi gibi duygusal dayanigma hem algilanan pozitif etkiyi
(H4: B =0.63,t=6.69, p < 0.001) hem de turizm gelismelerine tutumsal desteklerini (HS: f = 0.30, t=3.31, p <
0.001) olumlu ve anlaml bir sekilde etkilemektedir. Dahas1 duygusal dayanisma turizm gelismelerini destekleme
niyeti i¢in anlamli ve 6nemli bir belirleyici olarak bulunmustur (H6: f = 0.34, t = 4.09, p < 0.001). Buna gore
olusturulan ti¢ hipotez de (H4-H5-H6) kabul edilmistir.

Tablo 4’ e gore son {i¢ hipotez (H7, H8 & H9) ise yerel halkin algiladig1 olumlu turizm etkileri onlarin mevcut
turizm gelismeleri desteklerini nasil 6ngordiigii en nihayetinde bu tutumlarin onlarin turizm gelismelerini destekleme
niyetini test etmektedir. Algilanan pozitif etki turizm geligsmelerine tutumsal destegi anlamli ve pozitif bir sekilde
etkilerken (H7: p=0.32,t=3.88, p <0.001), turizm gelismelerine destekleme niyeti i¢in anlaml1 bir belirleyici olarak
bulunamamigtir (H8: p=0.08, t=1.07, p > 0.05). Ancak yerel halkin turizm gelismelerine tutumsal destegi ile turizm
gelismelerini destekleme niyeti arasinda pozitif anlamli bir iliski bulunmustur (H9: B = 0.40, t =7.34, p < 0.001). Ote
yandan elde edilen bu sonuglar baglaminda R2 skorlarina bakildiginda ise her birisinin 0.25’den biiyiik olmas1

sebebiyle azimsanmayacak derecede dnemli bir iliski s6z konusu oldugu goriilmektedir (Hair vd., 2019, s. 11).

Tablo 4. Hipotez Sonuglari

Hipotezler ()] t- degeri Kabul Durumu
Hi: Topluluga Baglilik & Algilanan Pozitif Etki 0.09 1.32% Hayir

Ha: Topluluga Baglilik & TG Tutumsal Destek 0.13 2.22° Evet

Hs: Topluluga Baglilik & TG Destekleme Niyeti 0.10 2.00° Evet

Ha: Duygusal Dayanisma & Algilanan Pozitif Etki 0.63  6.69™ Evet

Hs: Duygusal Dayanigsma & TG Tutumsal Destek 030 3.31™ Evet

He: Duygusal Dayanisma & TG Destekleme Niyeti 034 4.09™ Evet

H7: Algilanan Pozitif Etki & TG Tutumsal Destek 032 3.88™ Evet

Hs: Algilanan Pozitif Etki & TG Destekleme Niyeti 0.08 1.07% Hayir

Ho: TG Tutumsal Destek & TG Destekleme Niyeti 0.40 7.34™ Evet

Not: *p <0.05;"p <0.01; **p<0.001; ad (anlamli degil).
R? spc: Algilanan Pozitif Etki: 0.47 ve Turizm Gelismelerine Tutumsal Destek: 0.42; TG Destekleme Niyeti: 0.61.

Sonuc ve Oneriler

Bu calismanin amaci Manavgat halkinin turizm geligmelerini destekleme niyetini ekonomik ve duygusal
aciklayicilarla belirlemek en nihayetinde bu yapisal modeli {i¢ ayr1 kurami (topluluga baglilik, duygusal dayanisma
ve sosyal degisim) birlikte kullanarak agiklamaktir. Modeldeki iliskileri agiklamak i¢in sunulan dokuz hipotezin yedi
tanesi kabul edilmistir. Topluluga baglilik degiskeninin algilanan pozitif etki i¢in (H1) anlamli bir belirleyici
olmadig1 goriilmiistiir. Nitekim bu sonug literatiirde yer alan baz1 ¢alismalarin (Gursoy, 2002; McCool & Martin,
1994) sonuglariyla da paralellik gostermektedir.
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Bununla birlikte topluluga baglilik turizm gelismelerine tutumsal destegi (H2) anlamli ve pozitif bir bicimde
etkilemistir. Bu sonu¢ daha onceki yapilan ¢aligmalarla tutarlilik gostermektedir (Adongo vd., 2017; Atsiz, 2021;
Buzluk¢u & Avcikurt, 2020; Choi & Murray, 2010; Eslami vd., 2019; Kim vd., 2021; Li & Wan, 2017; Meimand
vd., 2017; Olya vd., 2018; Um & Crompton, 1987) ve yine topluluga baglilik kurami ile de desteklenmektedir.
Ornegin, Atsiz (2021) Yozgat yerel halki ile yaptig1 ¢alismada topluluga baghiligin, turizmin etkilerinin (olumlu &
olumsuz) ve genel yasam kalitesinin turizme destek iizerine etkisini arastirmis. Yapilan ¢aligma sonucuna gore
topluluga baglilik turizm geligsmelerine tutumsal destegi belirlemede diger faktorlere kiyasla daha giiglii ve anlamli
bulunmustur. Bu ¢alisma ile birlikte literatiire de biiyiik katki saglayacak sekilde ilk defa yerel halkin topluluga olan

bagliligini onlarin turizm gelismelerini destekleme niyetinin anlamli bir dnciisii oldugu belirlenmistir (H3).

Duygusal dayanigma faktdrleri ile yerel halkin mevcut turizm gelismelerine yonelik tutumlari arasindaki iliski ise
gecmiste yapilan galigmalarla ile benzer sonuglar gostermektedir (H4, HS & H6). Duygusal dayanisma hem tutum
faktorlerini (algilanan pozitif etkiyi; turizm gelismelerine tutumsal destekleri) hem de turizm gelismelerini
destekleme niyetini anlaml ve pozitif olarak agiklamaktadir. Elde edilen bu sonu¢ gecmiste yapilan ¢aligmalarla ve
duygusal dayanigma kuramiyla tutarlilik géstermektedir (Erul & Woosnam, 2022; Erul vd., 2020; Hasani vd., 2016;
Lai & Hitchcock, 2017; Li & Wan, 2017; Moghavvemi vd., 2017; Phuc & Nguyen, 2020; Riberio vd., 2017,
Woosnam, 2012). Ornegin, Erul & Woosnam (2022) planli davranis kuramia (6znel normlar, tutumlar, algilanan
davramgsal kontrol) duygusal dayanisma faktorlerini ekleyerek genisletmis ve izmir yerel halkmin turizm
gelismelerini destekleme niyetini bulmaya c¢alismiglardir. Bu ¢alismanin sonucuna gére hem duygusal dayanisma
hem planli davranmig kuram faktdrlerinin turizm gelismelerini destekleme niyetini anlamli bir sekilde etkiledigini
belirlemislerdir. Onceki calismalar ve mevcut calisma sonuglari ile birlikte yerel halkin turizm gelismelerine olan
destekleri agiklanirken sadece yerel halkin algiladig etkilerin degil ayn1 zamanda onlarn turistlere olan duygularinin

da g6z o6nilinde bulundurulmasi gerektigini bir kez daha ortaya konulmustur.

Ayrica bu caligmada (H7) onceki caligmalarda da bulundugu gibi algilanan pozitif etki ile turizm gelismelerine
tutumsal destek arasinda anlamli bir iliski bulunmus ve bu iliski sosyal degisim kurami ile agiklanmistir (Choi &
Murray, 2010; Kim vd., 2021; Lai & Hitchcock, 2017; Li & Wan, 2017; Nunkoo & Gursoy, 2012; Nunkoo & So,
2016). Son olarak ise yerel halkin mevcut turizm gelismelerine yonelik tutumlarinin onlarmn turizm geligsmelerini
destekleme niyetini nasil etkiledigini test edilmektedir (H8 & H9). Ornegin Riberio vd. (2017) algilanan pozitif
etkinin turizm yanlis1 davraniglar1 nasil etkiledigini incelemis ve turizmin olumlu etkilerini algilayan yerel halkin
turizm yanlis1 gelismeleri destekledigini bulmuslardir. Bu caligmanin sonucuna gore ise Riberio vd. (2017)
caligmasinin aksine algilanan pozitif etki ve turizm gelismelerini destekleme niyeti arasinda bir iligki bulunamamigtir
(HS8). Erul vd. (2020) ile Wu & Chen (2018) yerel halkin turizm gelismelerine tutumsal desteginin onlarm turizm
gelismelerini destekleme niyetlerinin belirleyicisi olarak bulmuslardir. Bu c¢aligmalara paralel olarak turizm
gelismelerine tutumsal destek, turizm gelismelerini destekleme niyetini anlamli ve pozitif olarak etkiledigi tespit
edilmistir (H9). Kisacasi kurulan bu aragtirma modeli hem 6nceki ¢aligmalar tarafindan desteklenmis hem de ilk defa
iic kuram birlikte kullanilarak yerel halkin turizm gelismelerini destekleme niyeti incelenmistir. Dahas1 mevcut

aragtirma sonuglari bu ii¢ kurami yansitmakta ve desteklemektedir.

Tiim bu sonuglar 15181nda, hem yerel halkin toplumla kaynagsmasini hem de turistle olan samimiyetinin artmasi

icin turizmle ilgili seminer, fuar, organizasyon gibi etkinliklerin diizenlenmesi turizmin gelismesine olumlu yonde
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fayda saglayacaktir. Dahasi olusturulacak olan bu turizm faaliyet ve aktiviteleri hem yerel halkin kendi toplumuna
kaynagmasin1 hem de turist ile olan samimiyetini arttirarak turizm gelismelerine daha olumlu bakmasin
saglayacaktir. Bunun yani sira turizm otoriteleri, turizm geligsmeleri ile ilgili planlamalar yapilirken yerel halkin
goriislerini almalidirlar. Turizm geligsmelerini destekleme niyeti ile ilgili projelerde yerel halka s6z hakki taninmal
ve uygun pozisyonlarda yer verilmelidir. Benzer sekilde, turizmin olumlu ve olumsuz etkileri turizm gelismelerinin
topluma ve destinasyona katkist hakkinda yerel halka egitimler diizenlenerek turizm geligsmeleri hakkinda yerel halk

bilinglendirilmelidir.

Bu ¢aligmada da onceki yapilan c¢aligmalarda da oldugu gibi birtakim sinirlamalar bulunmaktadir ve bunlar
sirastyla su sekildedir: Birincisi mevcut ¢alismada sadece turizmin algilanan pozitif etkisine odaklanilmig negatif
etkileri gz ard1 edilmistir. Ilerideki calismalarda negatif etkileri de goz oniinde bulundurulmalidir. Bunun yani sira
ilerideki ¢aligmalarda bireysel cikarlar, maliyetler, gelecek turizm gelismeleri ve davramigsal destek gibi diger
faktdrlerde modele eklenerek daha iyi ve anlamli sonuglar elde edilebilir. ikincisi bu ¢alismada turizmde calisan
bireyler katilimcilarin yarisindan fazlasini olusturmakta olup bu durum sonuglar etkileyebilmektedir. Sonraki

calismalarda daha objektif sonuclar i¢in iyi bir dagilim yapilmasi gerekir.

Ote yandan bu ¢alismanm Manavgat gibi turizmin ekonomik etkilerinin giiglii oldugu bir yerde sinirlandirilmasi
nedeniyle benzer sonuglar turizmin ekonomik etkilerinin az oldugu yerlerde yapilmasi durumunda farkli sonuglarin
ortaya ¢ikabilmesi durumunu da goz onilinde bulundurulmasi gerekir. Bunlara ek olarak bu ¢aligma tutumsal ve
niyetsel desteklere odaklanmis ilerideki ¢aligmalar davranigsal destegi de test etmelidirler. Nasil tutumlar niyetlerin
Onciisii ise niyetlerde davraniglarin belirleyicisi olabilir. Tiim bu kisitlayicilara ragmen bu ¢aligma ti¢ 6nemli kurami
birlikte kullanarak hem sosyal hem de ekonomik boyutlar1 g6z 6niinde bulundurup yerel halkin turizm gelismelerini
destekleme niyetini aciklayarak, literatiire 6zellikle de yerel halkin turizm gelismelerine yonelik tutum ve algilarina

odaklanan ¢aligmalara 6nemli bir katki sagladig: sdylenebilir.
Beyan

Makalenin tiim yazarlarinin makale siirecine verdikleri katki esittir. Yazarlarin bildirmesi gereken herhangi bir

¢ikar catigmasi yoktur.
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Extensive Summary

Residents’ support for tourism development is one of the most ubiquitous research topics within the tourism field
and one of the most significant determinants of successful sustainable tourism development (Nunkoo & So, 2016).
Over the last four decades, understanding residents’ support and predictors of such support has been at the core of
successful sustainable tourism development (Erul, 2021). In that point, several scholars have focused on the monetary
relationships (perceived positive impacts, personal benefits, etc.) while others emphasized the intimate relationships

(attachment, feelings, solidarity, etc.) to determine residents’ attitudes toward tourism.

The social exchange theory (SET) and the community attachment (CA) theory have been extensively applied to
better understand residents’ perceptions and attitudes concerning tourism and its consequential impacts to explain
support for tourism development (Choi & Murray, 2010; Nunkoo & So, 2016). Previous scholars have been able to
explain the relationship between tourism impacts and further support for tourism development by using SET and CA
(Gursoy et al., 2010; Erul & Woosnam, 2022). Overall, scholars who used SET have found that residents’ perceived
positive impacts of tourism can positively influence their attitudes toward tourism and contribute to further support
of tourism development (Gursoy & Rutherford, 2004; Sharpley, 2014). The result of CA studies showed that when a
resident was highly attached to his/her community, he or she was more likely to perceive the positive impacts of
existing tourism and tourism development, and more positive attitudes toward further tourism development (Choi &

Murray, 2010; Eslami vd., 2019).

Although researchers used SET and CA to explain why and under what situations residents would have positive
attitudes toward tourism and would support for further tourism development, the theories are not without limitations
(Woosnam, 2012). Primary issues that have been noted regarding the employment of the two theories are inconsistent
findings (especially for CA) and disregarding any consideration of the relationship that exists between residents and
tourists (Ward & Berno, 2011). Briefly, SET and CA are limited in seeking to explain the complex nature of
relationships and potential degree of closeness or solidarity that may exist between residents and tourists (Woosnam,
2012). Of these theories, one measure used most recently to examine the degree of intimacy or closeness in a

relationship between individuals is that of emotional solidarity.

The main purpose of this study is to gain an understanding of how the emotional solidarity scale (ESS) (comprised
of three unique factors: welcoming nature (WN); emotional closeness (EC); and sympathetic understanding (SU))
and the community attachment (CA) scale are effective and powerful in predicting residents’ attitudes towards
tourism development (that measured pf two unique factors: the perceived positive impacts (PPI) and the support for
tourism development(STD)), ultimately how all these predictors explain the intention to support tourism

developments. To date, no research has been undertaken that considers CA and ES in tandem with perceptions of
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current perceived tourism impacts in the same model to effectively explain locals’ intentional support. Hence, this
study will fill out the gap by combining intimate relations with financial ones to predict intentional support for tourism

developments by using three different frameworks which shows the importance and uniqueness of this study.

The questionnaire was distributed in Manavgat, Turkey at the end of the peak season of tourism in 2021. The
researcher used cluster sampling technique to save money, time and effort. Only, 361 people fully completed self-
administered survey. The researchers used 5points Likert scale in the survey. Confirmatory Factor Analysis of the
emotional solidarity scale (ESS), community attachment and tourism impact attitude scales revealed factor structures
consistent with the literature. Reliabilities for the seven factors were high, ranging from 0.77 to 0.95 (i.e., WN was
0.82, EC was 0.81 & SU was 0.84; CA was 0.92; STD was 0.95 & PPI was 0.77; and intention to support was 0.82).

In addition to this, all factors were highly valid (i.e., the average variance extracted (AVE) was greater than 0.5).

Both the measurement model and structural model demonstrated acceptable and adequate fit with incremental
model fit indices (i.e., [FI, TLI and CFI) values greater than 0.90, and the absolute model fit indices (e.g., RMSEA)
values less than 0.10 (Byrne, 2016, s. 78; Hu ve Bentler, 1998, s. 6). Results indicate that the community attachment
scale wasn’t a significant predictor of perceived positive impacts. The emotional solidarity scale significantly
predicted both the perceived positive impacts and the support for tourism development. Finally, the emotional
solidarity scale in tandem with the support for tourism development and the community attachment significantly
explained the intention to support tourism developments. Results of the ES, CA, STD and intention to support
relationships showed followings: 1) as the degree of emotional solidarity residents experience with tourists increased,
residents were more supportive of tourism development, attitudinally and intentionally (supported by the emotional
solidarity theory); 2) residents who are supportive the current tourism development will likely increase their support
for further tourism development (supported by the social exchange theory); 3) when a resident was highly attached
to his/her community, he or she was more likely to be supportive attitudinally and intentionally (supported by the
community attachment theory). The squared multiple correlation (R2SMC) for perceived positive impacts was 0.47,
and for support for tourism development was 0.42, and intention to support for tourism development was 0.61 (i.c.,
the ESS explained for 42% of the variance in perceived positive impacts; the ESS and CA accounted for 42% of the
variance in attitudes concerning support for tourism development and ultimately the three scales accounted for 61%
of the variance in behavioral intentions to support tourism development). Ultimately, this work shows that support
for tourism development is not solely based on the financial transactions or economic exchanges that occur between
residents and tourists but also the interpersonal relationships that exist between representatives of each group.
Therefore, policymakers and government officials should consider residents’ feelings, needs, opinions, and
perceptions about behavioral intentions so as to attain successful sustainable tourism. Some limitations of this study
include the representativeness of the sample (i.e., only one districts were included in the sample of Antalya residents)
and the fact that the attitude scale only includes positive impacts of tourism. Future study should include more

districts and add the negative impacts of tourism.
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