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Hayvansal kaynakli iirlinlerin kismen veya tamamen kullanilmadigi beslenme ¢esitleri olan
vejetaryen ve vegan beslenme, dncelikli motivasyon olarak hayvan etigine saygi sebebiyle
tercih edildigi i¢in, siklikla gevreci bir beslenme olarak algilanmaktadir. Fakat vejetaryen
ve vegan beslenmenin dogal kaynak kullanimi veya karbon salinimi gibi dlgiitler iizerinden
cevreye gercek maliyeti Tiirkee literatiirde goz ardi edilmistir. Bu boslugu doldurmak adina,
bu c¢aligma vejetaryen ve vegan beslenme tiirlerinin ¢evreye etkisini literatiir taramasi
yontemiyle aragtirmayr amacglamistir. Sonug olarak, vejetaryen ve vegan beslenmenin
hayvansal kaynakli beslenmeye gore gevreye maliyetinin daha az oldugu fakat organik
tarim ve yerel yiyecek anlayisi ile desteklenmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.
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Vegetarian and vegan diets, which are types of diets in which products of animal origin are
partially or completely not used, are often perceived as environmental friendly diets,
because of it is preferred due to respect for animal ethics as a primary motivation. Turkish
literature has ignored the actual cost of vegetarian and vegan diets to the environment based
on criteria such as natural resource use or carbon emission. In order to fill this gap, this
study aimed to investigate the impact of vegetarian and vegan types of diets on the
environment using the literature review method. As a result, vegetarian and vegan diets
costs less to the environment than omnivorous diet, but it should be supported by organic
farming and an local food culture.
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GIRIS

Niifus ve refah artisi, sanayilesme ve tiiketim kiiltiiriiniin de etkisiyle, liretim ve tiiketim miktarlarinin artmasina
ve kaynaklarin bilingsizce kullanilmasina, dolayisiyla ¢evre sorunlarina sebep olmaktadir. Bu baglamda kiiresel
1sinma ve iklim degisikligi tiim diinya i¢in tehdit olusturmaktadir. Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi kiiresel
1sinma ve iklim degisikligi ile miicadele kapsaminda cesitli kararlar almak ve uygulamak {izere 6n plana ¢ikmaktadir.
Birlesmis Milletler’in iklim Degisikligi Cer¢eve Sdzlesmesi ile baslayan ve Kyoto Protokolii ile devam eden sera
gazlarinin salimimini azaltmaya yonelik siire¢, Paris Anlagmasi ile kiiresel 1sinma artisinin 1,5°C’nin altinda
tutulmasin1 amaglamaktadir. (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2021). Benzer bir sekilde, 2020 hedefi olarak 1990
seviyelerine kiyasla sera gazi salinimimi %20 azaltmay1, yenilenebilir kaynaklardan karsilanan enerji oranint %20’ye
cikarmay1 ve enerji verimliligini %20 arttirmay1 hedefleyen Avrupa Birligi, 2030 hedeflerini 1990 seviyelerine
kiyasla sera gazi salinimimi %40 azaltmak, yenilenebilir kaynaklardan karsilanan enerji oranin1 %32’ye ¢ikartmak ve
enerji verimliligini %32,5 arttirmak olarak belirlemis; 2050 vizyonunu Paris Anlagsmasi’na paralel bir sekilde
“kiiresel 1sinma artisin1 2 °C altinda tutmak ve 1,5°C altinda tutmak i¢in ¢aba gostermek” olarak ifade etmistir (EU,
2021). Bu baglamda cevre ve siirdiiriilebilirlik odakli akademik c¢alismalarin sayisi da son yillarda artig

gostermektedir.

Birlesmis Milletler’in (UN) 2017°de yayinladigi rapora gore, diinya niifusu 7,6 milyar olarak saptanmisken, 2030
icin bu saymnin 8,6 milyara, 2050 i¢in 9,8 milyara, ylizyilin sonunda ise 11,2 milyara ulasmas1 beklenmektedir. (UN,
2017). Dolayistyla beslenme, saglik ve ¢cevre agisindan giincel ve 6nemli bir problem bagligidir. Birlesmis Milletler’e
baglh Gida ve Tarmm Orgiitii’niin (FAO) ve Diinya Saghk Orgiitii’niin (WHO) birlikte hazirladig1 “Sustainable
Healthy Diets” kitap¢iginda “mevcut gida sistemlerinin zararli cevresel etkileri ve siirdiiriilebilirligi ile ilgili endiseler
g0z Oniine alindiginda, saglikli ve diisiik ¢evresel etkilere sahip diyetleri tesvik etmek i¢in acil bir ihtiya¢” oldugunu
ve bu diyetlerin “ayn1 zamanda sosyo-kiiltiirel olarak kabul edilebilir ve herkes i¢in ekonomik olarak erisilebilir”
olmast gerektigini vurgulamaktadir (FAO & WHO, 2019). Literatiir incelendiginde siirdiiriilebilirlik ac¢isindan
beslenme tiirlerini inceleyen pek ¢ok calisma bulunmaktadir (Aleksandrowicz, Green, Joy, Smith & Haines, 2016;
Jones vd., 2016; Ridoutt, Hendrie & Noakes, 2017; Meyer & Reguant-Closa, 2017; Chai vd, 2019; Akay & Demir
2020; Can, Bayram & Oztiirkcan, 2021; Yiiksel & Ozkul, 2021). Bu baglamda, 6zellikle sanayilesmis tarim ve genis
hayvansal kaynakli liretimin ¢evre ve saglik {izerinde yarattig1 olumsuz etkiler goz Oniine alindiginda, vejetaryen

hayat tarz1 6ne ¢ikan ¢éziimlerden birisidir (Leitzmann, 2003).
Arastirmanin Amaci

Literatiirde vejetaryenlik ve veganlikla ilgili pek ¢cok calisma bulunmasina ragmen 6zellikle Tiirkge literatiirde
vejetaryen ve vegan beslenmenin dogal kaynak kullanimi veya karbon salinimi gibi dlgiitler iizerinden ¢evreye
maliyeti lizerine kisitli sayida calisma bulunmaktadir. Bu ¢aligma, literatiirdeki boslugu doldurmak adina vejetaryen
ve vegan beslenme tiirlerinin hepgil beslenmeye kiyasla cevreye maliyetinin daha mi1 az oldugu sorusuna yanit

aramaktadir.
Arastirmanin Yontemi
Hepcil beslenmeye kiyasla vejetaryen ve vegan beslenmenin ¢evreye etkisini incelemek amaciyla bu calismada

nitel aragtirma yontemi ve veri toplama araci olarak literatiir analizi kullanilmistir. Google Scholar ve Yiiksekogretim
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Kurulu’nun Ulusal Tez Merkezi’nde “vegan”, “vejetaryen”, “gevre” ve bunlarmn Ingilizce karsihigi olan “vegan”,
“vegetarian” ve “environment” kelimeleri aracilifiyla erisilebilen akademik caligmalar ve bunlarin yararlandig
kaynaklar arastirmanin kapsamini olusturmaktadir. Arastirma sorusunu yanitlamaya yonelik olmayan veya erisim

saglanamayan c¢aligmalar dikkate alinmamustir.
Hayvansal Kaynaklh Protein Tercih Etmenin Bedeli

Insan yasami igin temel olan besin gruplarindan olan protein, bitkisel ve hayvansal olmak iizere iki kaynaktan
edinilir: Bitkisel kaynakli yiiksek oranda protein i¢eren besinler olarak nohut, fasulye ve mercimek gibi bakliyatlar
on plana ¢ikarken, tam bugday unu, yulaf ve arpa gibi tahillar da protein oran1 bakimindan zengindirler; hayvansal

kaynakli protein oram yiiksek olan gidalara ise et, yumurta, siit ve siit {irlinleri 6rnek verilebilir (Grigg, 1995).

Bireylerin giinliik tiikettikleri gram bazinda protein miktar1 iilke ve bolgeye gore farklilik gosterirken, tiiketilen
proteinin bitkisel ya da hayvansal kaynakli olma orani da buna paralel olarak degismektedir. Ozellikle gelismis
iilkelerde ve gelismis tilkelerin bulundugu bélgelerde hem giinliik alinan protein miktar1 hem de alinan toplam protein
miktar1 iginde hayvansal kaynakli protein orani gelismemis iilkelerin ve gelismemis iilkelerin bulundugu bolgelere
gore yiiksektir (Grigg, 1995). Ornegin Avustralya, Kuzey Amerika ve Bat1 Avrupa’da bireyler giinliik olarak 50 gram
ve lizeri protein tiiketilirken, Asya ve Afrika’da bu say1 20’nin, hatta bazi iilkeler bazinda 10 gramin altina
diismektedir; buna paralel olarak Amerika, Kanada, Almanya ve Fransa’da hayvansal kaynakli proteinin toplam
protein i¢indeki oran1 60%’1n iizerinde iken, Cin ve Hindistan basta olmak {izere kimi Asya ve Afrika iilkelerinde bu
oran %10’un altina diismektedir (Grigg, 1995). Gelismekte olan ¢ogu iilkelerde hayvansal kaynakli olmayan protein
egemen iken diinya genelinde hayvansal protein kaynagi et, yumurta, siit ve siit iirlinleri tiiketiminde artig

yasanmaktadir (Kearney, 2010).

Hayvansal kaynakli proteindeki dagilim, bulunabilirlik ve refah ile dogru orantilidir. Ornegin Afrika’daki kisi
bagina giinliik bulunabilir protein miktar1 50 gram diizeyindeyken bunun %15’i hayvansal kaynakl, Kuzey
Amerika’da kisi bagina giinliik bulunabilir protein miktar1 100 gram diizeyindeyken bunun %65°1 hayvansal kaynakli
olarak tespit edilmistir (Grigg, 1995). Benzer sekilde kisi basina diisen dolar bazinda yillik gelir arttikca tiiketilen
toplam protein miktar1 ve hayvansal kaynakli protein miktar1 gramaj olarak artig gostermektedir (Grigg, 1995). 50
yillik siiregte Cin’in gayri safi milli hasilast 15 kat artig gsterirken kisi basina et tiiketim miktar1 yaklagik 20 kat artig
gostermistir (Ritchie & Roser, 2019). Aiking’e (2014) goére Avrupa Birligi’'nde ve Amerika Birlesik Devletleri’nde

bireylerin tiikettigi glindelik protein miktari, giinlilk alinmasi gereken miktarin en az 1.5 katidir.

1961 yili verileriyle Cin’de et {iretim miktar1 2,5 milyon ton iken 2018 yilinda bu say1 35 katina ¢ikarak yaklagik
90 milyon ton ile Cin diinyada lider et iireticisi konumuna yiikselmistir. (Ritchie & Roser, 2019). Bu baglamda
zenginlesme ve tiiketim miktarindan ¢ok daha hizli bir et {iretim artis1 goriilmektedir. 1961 yilinda diinyada toplam
et iiretimi 70 milyon ton dolaylarindayken 2018 yilinda bu say1 5 katina ¢ikarak 350 milyon tona dayanmistir; buna
paralel bir bicimde 1961°den 2014’e kadar kisi bagina et tiiketim miktari, niifus artig hizindan daha hizli bir sekilde
artarak, 2 katina ¢ikmistir (Ritchie & Roser, 2019).

Toplam protein miktar1 ve toplam protein miktar1 i¢inde hayvansal kaynakli olma oraninin bdlgelere gore
dagilimina benzer bir tablo, kisi basina tiiketilen gidanin ekolojik ayak izi miktarinin bolgeler bazinda dagilimi ile

paralellik gostermektedir. Ornegin 1995 yili i¢in Afrika’da kisi basina tiiketilen gidanin ekolojik izi 0,197 olarak
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hesaplanmigken, Kuzey Amerika icin bu say1 0,545 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (White, 2000). Bu paralellik,
beslenmenin ¢evre tizerindeki etkisini aragtiran daha giincel ¢alismalarin neden hayvansal kaynakli gidalarin ¢evre
iizerindeki etkileri ile bitkisel kaynakli gidalarin ¢evre tizerindeki etkisini karsilagtirmaya odaklandigini agiklamak

icin 6nemli bir neden olarak sayilabilir.

Reijnders & Soret (2003), soya fasulyesinden elde edilen proteini referans noktasi alip, bunu et proteini tiretimi
ile kiyasladiginda, ¢evreye etki bakimindan et proteini iiretimi i¢in 6 ila 17 kat daha fazla araziye, 4,4 ila 26 kat daha
fazla su kaynagina, 6 ila 20 kat daha fazla fosil yakita ve 7 kat daha fazla fosfat kayacina ihtiya¢ olduguna; bunun
yani sira et proteini iiretim siirecinin bir yan {irlinii olarak siilfiir oksit veya nitrojen oksit gibi asitlestirici madde
emisyonunun 7 kattan daha fazla, ekosistem ve insan saglig1 i¢cin olumsuz etkisi olan biyosit emisyonunun 6 kat daha
fazla, toprag: kirleten bakir emisyonunun ise 100 kattan daha fazla olduguna isaret etmislerdir. Burada, ihtiyag
duyulan kaynak miktarlarindaki degiskenlik, s6z gelimi gerekli olan su miktarinin 4,4 ile 26 oraninda degiskenlik
gbstermesi, et iiretimlerinin kendi icindeki gesitlerinden kaynaklanmaktadir: Ornegin pili¢ iiretimi icin protein
doniisiim verimliligi 18% iken, domuzda %9, sigirda %6 olarak ifade edilmistir (Reijnders & Soret, 2003). Jungbluth,
Tietje & Scholz’e (2000) gore kiimes hayvanlar1 ve domuz gevreye en az etki eden et liretim kaynagi iken, otlayan
hayvanlar en yliksek olumsuz katiya sebebiyet vermektedir. Harwatt, Sabate, Eshel, Soret & Ripple’a (2017) gore
sigir eti yerine fasulye kullanildig: takdirde 2020 CO2 emisyonu azaltma hedeflerinin %75°1 karsilanabilmektedir.
Benzer sekilde, sigir etinden 1 kilogram yenebilir protein iiretebilmek barbunyaya kiyasla 18 kat fazla arazi, 10 kat
daha fazla su, 8 kat daha fazla yakit, 12 kat daha fazla giibre, 10 kat daha fazla tarim ilac1 gerektirmektedir. (Sabaté,
Sranacharoenpong, Harwatt, Wien & Soret 2014). Ayrica, yumurtayr hayvansal atik olarak referans noktasi
alindiginda, sigirdan 1 kilogram protein elde etmek yumurtaya kiyasla 6 mislinden fazla hayvansal atik {iretilmesine
sebebiyet vermektedir (Sabate vd., 2014). Benzer bir sekilde Scherhaufer, Moates, Hartikainen, & Waldron (2018),
gida atiklan iizerinden besin tiplerinin ¢evreye verdigi zararlar1 CO2 salinimi sebebiyle kiiresel 1sinmaya katki
potansiyeli, asitlesme (hidrojen iyonlarinin su veya toprakta artis1) ve dtrofikasyon (su ekosisteminde bitki ve alglerin
agir1 artig1) boyutlarinda sigir eti ¢evre agisindan ii¢ boyutta da en zararl besin tipi olurken, domuz eti ikinci sirada

yakin performans gostermekte ve {iglincii sirada tavuk eti bulunmaktadir.

Hayvan eti iiretiminin ¢evre iizerindeki tahribatina benzer bir tablo, ikincil iiriinler icin de gegerlidir. Ornegin
siitlin pastorizasyonu sirasinda, 1 kilogram pastdrize {irlin elde edebilmek igin 0,11 kg zirai {iriin atiga donlismektedir
(Jungbluth vd., 2000). Goreceli etkisi karsilastirildiginda aci1 bakladan iiretilen peynir i¢in arazi gereksinimi 1 birim
olarak kabul edildiginde inek siitlinden yapilacak peynir i¢in 5 kat1 daha fazla araziye ihtiya¢ duyulmaktadir ve act
bakladan iiretilen peynirin ¢evreye maliyeti 1 birim olarak kabul edildiginde inek siitiinden elde edilmis peynir
cevreye maliyeti 9 ile 21 kat artmaktadir (Reijnders & Soret, 2003). Scherhaufer vd.’ne (2018) gore siit, gida atig1

baglaminda sig1r, domuz ve tavuktan sonra ¢cevreye en ¢ok zarar veren dordiincii besin tiirtidiir.

Poore & Nemecek’e (2018) gore et, su liriinleri yetistiriciligi, yaumurta ve siit iiriinleri diinyadaki tarim arazilerinin
%83'"tinii kullanmasina ragmen proteinimizin sadece %37'sini ve kalorilerimizin %18'ini saglamakla beraber gidanin
farkl1 emisyonlariin %56-58'ine sebep olmaktadir. Hayvansal kaynakli protein {iretiminin g¢evre agisindan
maliyetinin yiiksek olmasmin bir sebebi, hayvanlarin beslenmesi i¢in yapilan ilaveten tarim faaliyetleri ve bunun
etkileridir. Letizmann (2003) diinya iizerindeki tahil hasatinin yaklasik 40%’mmin hayvanlarmm beslenmesine

harcandigina ve bu tahil miktarinin yarisinin gezegenimizdeki a¢ insanlart doyurmaya yetecegini dikkat ceker.
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Hayvansal proteinin ¢evre acisindan maliyetli olmasinin bir diger sebebi ise canli hayvanin yenebilir hale gelmesi
stirecinde yasanan kayiplardir. Bagka bir deyisle “bitkisel proteinin hayvansal proteine doniistiiriilmesi dogas1 geregi

verimsiz oldugundan et iiretimi doga dostu degildir” (Sabate vd., 2014).

Birincil hayvansal protein kaynagi olarak akla ilk gelen et, protein i¢eriginin yani sira A, B1, B12 vitaminleri ile
niasin, demir ve ¢inko gibi mineralleri igerdiginden makro ve mikro besin 6geleri bakimindan degerli bir besin
kaynagidir fakat uzun vadede artan bir sekilde, 6zellikle kirmizi et ve islenmis etler basta olmak iizere, et tiikketmenin
kardiyovaskiiler hastalik, kolon kanseri, tip-2 diyabet ve hatta 6liim riskini arttirdig1 diisiiniilmektedir (Richi vd.,
2015). Aksoy Kendilci (2020), yeterli ve dengeli beslenen vejetaryen bireylerde et tiiketenlere kiyasla diisiik viicut
agirhigma ve viicut kitle endeksine rastlandigina ve bu beslenme tarzinin tip 2 diyabet, kardiyovaskiiler hastaliklar ve

kansere kars1 fayda saglayabilecegini ifade etmektedir.

Et tiiketiminin hem insan saglig1 hem de gevreye etkileri goz oniine alindiginda, 6zellikle kiiresel 1sinma ve iklim
degisikligi kapsaminda arz ve talebin yeniden gézden gegirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda et iiretimi ve tiikketimi
yiiksek olan gelismis iilkelerin ve bu iilkelerin bulundugu boélgelerin sorumlulugunun daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Avrupa Birligi bdlgesi igin ¢esitli beslenme senaryolarinin gevreye etkini Olgen aragtirmalar
yapilmaktadir. Bunlardan bir tanesi, Avrupa Komisyonu'nun Ortak Arastirma Merkezi (JRC) tarafindan hazirlanan,
sigir ve domuz tiiketiminin azaltilmasi, bunun ikamesinin balik ya da tavuk ile yapildig1 senaryolarin ¢evre iizerindeki
etkisinin aragtirilmasidir. Bu arastirmaya gore sigir ve domuz tiiketimi azaltilip balik ve meyve ile dengelendiginde
cevreye etki bakimindan bir degisiklik olmamakta fakat s1gir ve domuz tiiketimi daha fazla azaltilip bunun ikamesi
biiyiik dl¢iide tavuk ile saglandiginda bu beslenme tipinin ¢evreye etkisi daha az olmaktadir (Tukker vd., 2009). lgili
gidalarm tiiketiminde %10 azalma ve son tiiketiciye yansiyan %25 civarinda ekonomik degisiklikler ile toplamda 27
Avrupa iilkesindeki ¢evreye etkinin %2 civarinda azalacagi ongdriilmektedir. (Tukker vd., 2009). Westhoek vd.
(2014) ise Avrupa Birligi iilkelerinde kisi bagina tiiketilen si8ir, siit ve siit tiriinlerinde %50 azalma senaryosu, domuz
ve kiimes hayvanlar1 ve yumurtada %50 azalma senaryosu ve tiim et, yumurta ve siit ve siit lirlinlerinde %50 azalma
senaryosu karsilastirilmis ve bu senaryolarin arazi kullanimi, sera gazi salinimi ve azot dongiisii lizerinde etkileri
aragtirllmigtir. Burada tahil, azalan triinlerin ikamesi olarak kullanilmis ve tiim etlerin, yumurtanin, siit ve siit
iiriinlerinin 50% azaltilmasi ile tarimsal faaliyetlerden gelen net sera gazi saliniminin %42 oraninda azalabilecegi bir
“yesillestirici” beslenme senaryosu betimlenmistir (Westhoek vd., 2014). Ayrica hayvancilik iiretimi 50% azaltilirsa
sera gazi salmimi %25-40, reaktif nitrojen miktar1 %40 azaltilabilmektedir (Westhoek vd., 2014). Greenpeace daha
radikal bir sekilde 2030’a kadar et tiikketimini %71 oraninda, 2050’ye kadar %81 oraninda diisiirmesi i¢in Avrupa
Birligi'ne ¢agrida bulunmaktadir. Et tiikketiminin 2030’a kadar kisi bagina yillik 24 kilogram, daha sonra 2050’ye
kadar kisi basma 16 kilogram daha diisiiriilmesi kiiresel 1sinmay1 1,5 °C altinda tutabilecegi iddia edilmektedir.
(Greenpeace, 2020). 2030 vizyonu i¢in Ongoriilen kisi basina et tiiketimi haftalik olarak 460 gramin altina
diismektedir ki bu da yaklagik 3 hamburger koftesi anlamia gelmektedir; 2050 i¢in bu miktarin haftalik 300 grama
diismesi gerekmektedir. Bu miktarlar kisi bas1 et tiikketimi y1llik 100 kilogramin iizerinde olan Avrupa Birligi’nin en
ok et tiiketen iilkesi Ispanya igin %76, et tiikketimi yillik 58 kilogram ile en diisiik olan Bulgaristan i¢in %59
azaltilmas1 demektir. (Greenpeace, 2020) Avrupa Birligi ise siirdiiriilebilirlik endiseleri kapsaminda kisi bagina diisen
et titkketiminin 2030 yilina kadar 1,1 kilo azalarak 67,6 kilograma diisecegini ve canli hayvan ihracatinin azalacagini

ongormektedir (EU, 2020).
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Literatlirde goriilebilecegi iizere pek ¢ok caligma hayvancilik faaliyetlerinin ve buna dayali beslenme anlayisinin
cevre iizerinde etkisinin sadece iiretim asamasinda bile tarimsal faaliyetlere kiyasla ¢ok daha tahrip edici oldugunu
ortaya koymakta ve bunun azaltilmasi yoniinde egilim gostermektedir. Beslenme ekolojisinin yaklastig1 biitiinsel
anlayis dahilinde tiretime ek olarak ambalaj, nakliye, saklama ve igleme gibi boyutlar da dahil edildiginde hayvancilik
faaliyetlerinin gevre iizerindeki olumsuz etkisi derinlesmektedir. Ustelik hesaplamalara dahil edilmeyen, antibiyotik
kullanimi gibi insan saghigi i¢in de endise verici ya da hayvan etigi gibi, diger faktorler de diisiiniildiigiinde,
stirdiiriilebilir bir ¢evre i¢in alternatif beslenme sekilleri 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda hayvansal kaynakl iiriin
tilketimini kismen ya da tamamen diglayan vegan ve vejetaryen beslenme tiirleri, Akdeniz ve Nordik diyeti ile
alternatif protein kaynaklar1 olarak yenebilir bocekler, laboratuvarda firetilen et, makro ve mikro algler one

¢ikmaktadir (Can vd., 2021).
Vejetaryen ve Vegan Beslenme

Vejetaryen kelimesinin etimolojik kokeni 1839 olarak tespit edilmistir ve Ingilizce “vegetable” (sebze) ve
“agrarian” (tarimsal) kelimelerinin birlesiminden meydana gelmistir; kelimenin yayginlasmasi ise 1847 yilinda
Ramsgate’de kurulan ilk sekiiler vejetaryen organizasyon olan Vegetarian Society sayesinde oldugu diistilmektedir.
(Online Etymology Dictionary, 2021b) Modern vejetaryen diisiincenin bu kurumla basladigi kabul edilmektedir
(Yeh, 2013). Giinlimiiz vejetaryen topluluklar vejetaryen kelimesinin kokenini Latince hayat dolu, saglikli, canli
anlamma gelen “vegatus” kelimesine dayandigini iddia etmektedirler (Veganvejetaryen.org, 2021). Nitekim
vejetaryen beslenme tipi M.O. 500°den beri ailevi, kiiltiirel, etik ve dini sebeplerle biiyiik insan gruplari tarafindan
uygulanan bir beslenme tipidir (Perry vd., 2001). Antik donemde “yemek i¢in masun hayvanlar1 6ldiirmeme” ya da
“yemek icin kesilen hayvanin insan ruhunu kirletip bozacagi” gibi etik ya da saglik gerekgesiyle vejetaryen
beslenmenin diisiinsel temellerine rastlamak miimkiindiir (Whorton, 1994). 1842’de gelistirilen tanima gore
vejetaryen beslenme “et, balik ve kiimes hayvanlarinin tiiketilmedigi, siit iiriinleri ve yumurtanin tercihe bagh
oldugu” beslenme tipi olarak tamimlanmistir (Veganvejetaryen.org, 2021). Glinlimiizde vejetaryenligin bir¢ok cesidi
bulunmaktadir. Tiiketilmesi kabul edilen ya da reddedilen besin igerigine gore isimleri degismektedir. Ornegin lakto
vejetaryenler hayvansal {irlin olarak sadece siit ve siit iiriinleri, ova vejetaryenler sadece yumurta, lakto-ova
vejetaryenler sadece yumurta, siit ve siit iiriinleri tiiketirken, pesco-vejetaryenler kirmizi et ve tavuk etini tilketmeyip

balik ve deniz iiriinlerini tiiketebilmektedir (Vatan & Tiirkbag, 2018).

Vegan kelimesi The Vegan Society'nin kurucularindan da olan Donald Watson tarafindan 1944 yilinda icat
edilmistir (Online Etymology Dictionary, 2021a). 1979°da The Vegan Society tarafindan yapilan ve genel kabul

gdren tanima gore veganlik:

“Hayvanlarin gida, giyim ya da baska amaclarla maruz kaldiklar1 somiirii ve zulmiin her tiirliisiinden -
uygulanabilir olan en miimkiin mertebede- kagian ve buna ek olarak insanlarin, hayvanlarin ve g¢evrenin yararina,
hayvan kullanim1 igermeyen alternatiflerin gelistirilmesini ve kullanimini destekleyen felsefe ve yagsam bi¢imidir.”

(Tiirkiye Vegan Dernegi, 2021).

Sekiiler vejetaryenlik ile ilgili web tabanli bir forum olan VegForum’un iiyelerinin vejetaryen olmak igin “kisisel
saglik” ve “hayvan refah1” olmak iizere iki ana baslangi¢ motivasyonu oldugu tespit edilmistir (Fox & Ward, 2008).
Nitel yontemle yapilan bu arastirmada 33 katilimcidan yalnizea bir katilime “gezegenin devamu i¢in bir sey yapmak”
icin ¢evreci motivasyonla vegan oldugunu belirtmistir fakat diger pek ¢ok katilimcinin da organik gida tercih etme,
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enerji tasarrufu, toplu tasima kullanma, geri doniisiim yapma, aga¢ ekme ve ¢op toplama gibi ¢evreci hayat tarzina
sahip oldugu goriilmiistiir (Fox ve Ward, 2008). Bu baglamda, baslangi¢c motivasyonu olarak beslenme tercihini
belirlemese de ¢evre dostu yaklasim ile vejetaryenligin yakin iliskisi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Benzer bir sekilde,
Tiirkiye’deki vegan ve vejetaryenler ile yapilan gorliismelerden toplanan veriye gore 40 katilimcinin 27°si (%43)
“hayvan somiiriisiine karsi durus”, 16’s1 (%25) “etik”, 5’1 (%8) “canli yagsamina sayg1”, 5’1 (%8) “saglik” gerekceleri
ile vegan ya da vejetaryen oldugunu belirtmisken yalnizca 3 kisi (%5) “ekoloji” sebebiyle vegan ya da vejetaryen
oldugunu ifade etmistir (Tungay Son, 2016). Aslinda tek baslik altinda da toplanabilecek olan “hayvan somiiriine
karsi1 durus”, “etik” ve “canli yasamina saygi” gerekceleri ¢evrenin bir pargasi olarak hayvanlari korumasi
baglaminda ¢evreci bir durusu da temsil etmektedir. Ayrica etik sebeplerle de olsa hayvansal gida tiiketmeme
tercihinin, hayvansal protein iiretmenin ¢evreye maliyeti diisiiniildiigiinde dolayli olarak yine ¢evreci bir yansimasi
oldugu sdylenebilir. Yilmaz’in (2018) veganligin sadece bir beslenme bi¢imi degil, farkindalik ile baglayan bir yagam
felsefesi ve etik durus oldugu saptamasina paralel bigimde Uzeltiizenci (2018) vegan yasam tarzimin sadece hayvan
zulmiine kars1 olmadigina, her tiirlii ayrimciliga karsi ¢ok boyutlu politik bir hareket olduguna dikkat ¢ceker. Benzer
bir sekilde Kurt (2019) da vejetaryenligin ¢ogunlukla etik motivasyonla benimsendigini fakat yalnizca bir beslenme
tarzi olmadigini, demokratik, altruistik, evrensel ve geleneksel degerlerle yakindan iliskili bir yasam tarzi oldugunu
dile getirir. Nitekim ¢evresel motivasyon ve degerleri iceren bu yasam tarzinin mekanlara yansimasi olarak plastik
tiikketiminin azaltilmasi, ¢0p ayirma, az atik ¢ikarma, geri doniislim, ikinci el kutusu ve vegan temizlik tiriinlerinin

kullanilmasi gibi uygulamalar goriilmektedir (Kurt, 2019).

Pimentel & Pimentel (2003), ete dayali Amerikan tarzi beslenme daha fazla enerji, arazi kullanimi1 ve su kaynagi
gerektigini i¢in lacto-ovo vejetaryen beslenmenin daha siirdiiriilebilir bir beslenme oldugunu ifade etmistir.
Blackstone vd. (2018), vejetaryen beslenmenin iklim degisikligi, arazi kullanimu, tath su asidifikasyonu, deniz suyu
asidifikasyonu ve hava kirliligine sebep olan partikiil madde boyutlarinda Amerikan tarzi beslenme ve Akdeniz
diyetine kiyasla %42 ile %84 oraninda daha az zararli oldugunu tespit etmistir. Gonzalez-Garcia vd. (2018), sebzece
zengin vegan, vejetaryen, Hindistan veya Peru tiirii beslenme cesitlerinin gevis getiren hayvan etlerine dayali
beslenme tiirlerine gore ¢evreye daha az olumsuz etki ettigini ifade etmistir. Corrado vd. (2019) gore iiretim, pisirme
ve atik boyutlarinin toplaminda hepgil beslenme, vejetaryen ve vegan beslenmeye gore daha fazla sera gazi salinimina

sebep olmaktadir.

Literatiirde Yasam Dongiisii Degerlendirmesi (Life Cycle Assessment) yontemi ile beslenme tiirlerinin ¢evre
iizerindeki etkisini aragtiran pek ¢ok ¢aligma bulunmaktadir. Baroni vd. (2007) goére organik lirlinlere dayali vegan
beslenme gevreye en az zarar veren beslenme tiirii olurken geleneksel italyan diyeti ve hepgil beslenme gevreye en
zarar veren beslenme tiirii olarak tespit edilmistir. Van Dooren vd. (2014) gbre 6 tane beslenme tiirlinii
karsilagtirdiginda vegan beslenme sera gazi salinimi ve arazi kullanimi gibi kriterler lizerinden siirdiiriilebilirlik
baglaminda en ¢evreci beslenme tipi olarak 6ne ¢ikmigtir. Fakat hem siirdiiriilebilirlik hem de omega-3 yag asitlerinin
etkisiyle saglik unsurlar1 gozetildiginde yari-vejetaryen ve pesco-vejetaryen beslenmenin en ideal beslenme tiirleri
oldugu saptanmistir (Van Dooren vd., 2014). Scarborough vd. (2014) kirmiz1 et tiiketenlerin veganlara kiyasla
yaklasik olarak 2 kat daha fazla sera gazi salinimina neden oldugunu tespit etmis ve en diisiik sera gazi salinimina
sebep olan beslenme tiirlerinin sirastyla vegan, vejetaryen ve “balik tiiketenler” oldugunu belirtmislerdir. Teorik
beslenme aligkanliklarina dayali diger caligmalarin aksine Rosi vd. (2017) 51 hepgil (omnivor), 51, ovo-lakto

vejetaryen ve 51 vegan olmak iizere 153 italyan yetiskinin 7 giinliik beslenme aligkanliklari {izerinden bu beslenme
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tiplerinin beslenme degerlerini ve ¢evreye etkilerini karsilagtirmistir: Giinliik toplam enerji (kcal) alimi bakimindan
beslenme tipleri arasinda anlamli bir farklilik gézlemlenmezken, digerlerinden diisiik karbonhidrat ve yiiksek protein
ile hepgil beslenme tipinin ovo-lakto vejetaryen ve vegan beslenmeye gore farklilastigi goze g¢arpmaktadir. Yag
aliminda ise hepgil en yliksek, vegan en diisiik olmak {izere li¢ beslenme tipi de anlamli bir sekilde digerlerinden
farklilagmaktadir. Cevreye verdikleri etki bakimindan ii¢ beslenme tipi karsilagtirildiginda giinliik karbon ayak izi,
su ayak izi ve ekolojik ayak izi bakimindan ovo-lakto vejetaryen ve vegan beslenme tipleri kendi arasinda anlamli
derecede farklilagmazken, hepgil beslenme bu ii¢ kategoride de anlamli derecede farklilagarak ¢evreye en ¢ok tahribat
veren beslenme tipi oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir (Rosi vd., 2017). Ozellikle vegan beslenmeyle kiyaslandiginda
hepgil beslenme tipi karbon ayak izi ve ekolojik ayak izi bakimidan yaklasik %70 oraninda, su ayak izi bakimmdan

ise yaklasik %30 oraninda daha fazla ¢evreye zarar vermektedir (Rosi vd., 2017).

Chai vd. (2019) hepgil, vegan ve vejetaryen beslenme tiirleri tizerine yazilmis akademik ¢aligmalarin derlemesini
yapmustir. Literatiir incelendiginde genel olarak hayvansal gida tiirii ve tiikketim miktarina gore ¢cevreye olan tahribat
artmakta, dolayisiyla hayvansal {irlin tilketmemeye dayali1 vegan beslenme ¢evreye en az zarar veren beslenme tiirii
oldugu goriilmektedir. Vejetaryen beslenme tiirlerinin de hepgil beslenmeye kiyasla ¢evreye daha az zarar verdigi
sOylenebilir. Istisnai bir 6rnek olarak geleneksel-kimyasal tarim anlayisina dayali vejetaryen beslenmenin organik
tarima dayali hepgil beslenme ile kiyaslandiginda ¢cevreye daha yiiksek maliyeti oldugu tespit edilmistir. (Baroni vd.,
2014).

Chai vd.’nin (2019) ¢alismasinda yer almayan giincel bir caligma olarak Rabes vd. (2020) literatiire paralel bir
sekilde sera gazi salinimi, enerji talebi ve arazi kullanimi bakimindan vegan beslenmenin ¢evreye etkisini en az
olarak saptanmisken hepgil beslenmenin agik ara en yliksek ¢cevresel etki yaptig1 goriilmektedir. Nitekim aragtirmanin
orneklemini olusturan kitlenin %95’inin hepgil oldugu diisiiniiliirse siirdiiriilebilirlik agisindan alternatif beslenme
tiirlerinin 6nemi kiiresel 1sinma ile miicadele kapsaminda giderek artmaktadir. Bir bagka giincel ¢aligmada Forber vd.
(2020), bireylerin vegan ya da daha az et tiikketen beslenmeye ge¢mesiyle atiksu aritma sistemine giren fosfor
yiikiinlin %17-35 diizeyinde artacagini dngérmektedir. Bu durum atiksu artirma sistemlerinin yiikiinii arttirmakla
beraber gida zincirinde fosforun geri doniistiiriilmesi ve dolayisiyla fosfat kayalarma olan ihtiyacin azalmasi

anlaminda firsat sunmaktadir (Forber vd., 2020).

Genel anlamda vejetaryen ve vegan beslenme, hepgil beslenmeye gore daha g¢evreci olsa da tarimsal iiretim
yaklagimlar1 arasindaki farklar1 da dikkate alan biitiinciil bir bakis acis1 gerekmektedir. Ornegin elma iiretimi
iizerinden yapilan karsilastirmaya goére entegre ve organik tarim anlayisi, geleneksel tarim anlayisina gore toprak
degerlerinin korunmasina ve daha diisiik ¢cevreye maliyete sebep olmasinin yani sira daha yliksek kazang ve daha
fazla enerji verimliligi vaat etmektedir (Reganold vd., 2001). Benzer bir sekilde Baroni vd. (2007) geleneksel-
kimyasal tarim anlayisi ise organik tarim arasindaki farka isaret eder. Bu baglamda pesco-vejetaryen, vejetaryen ve
vegan beslenen gruplarda, hepcil beslenenlere kiyasla, organik iiriin tiiketme miktariin ¢ok daha yiiksek olmasi
dikkat cekicidir. (Rabes vd., 2020). Ayrica, denizasir1 ugak tagimaciligi kullanilarak ulastirilan gidalarin ¢evreye
olumsuz etkisi daha yiiksektir (Jungbluth vd., 2000). Dolayisiyla tasimacilik etkisi diistiniildiigiinde yerel yiyecek
anlayis1 da destekleyici diger bir faktdr olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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Literatiir taramas1 sonucunda protein kaynaklarinin hayvansal ve bitkisel kaynakli olarak ikiye ayrildigi, kisi
bagina diisen protein tiiketim miktarinin iilke ve bolgelere gore degiskenlik gosterdigi, gelismis iilkelerde ve bu
iilkelerin bulundugu bdélgelerde kisi basina protein miktar1 diger bolgelere yiiksek oldugu gibi bu bolge ve iilkelerde
tiiketilen protein miktar1 i¢indeki hayvansal kaynakl tiikketim orani da diger iilke ve bolgelere gore daha yiiksektir.
Bu baglamda “hayvansal protein tiiketiminin iilkenin gelismisligin bir gostergesi oldugu” sdylenebilir (Tungay Son,

2016).

Hayvansal kaynakli protein {iretmenin ¢evreye maliyeti bitkisel kaynakli protein {iretmeye gore daha fazladir.
Ozellikle kirmiz: et iiretimi gevreye daha gok zarar verirken, tavuk eti ve yumurta gorece daha diisiik, fakat soya
fasulyesi ve barbunya gibi protein miktar yiiksek bitkisel gidalar hayvansal olanlara gore daha da diisiik miktarlarda
cevreye zarar vermektedirler. Bu baglamda gilincel caligmalar hayvansal kaynakli gida iiretim ve tiikketiminin
azaltilmasina odaklanmisken, hayvansal kaynakli giday1r kismen ya da tamamen dislayan vejetaryen ve vegan
beslenme, ¢evreci beslenme tipleri olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Her ne kadar vejetaryen ve vegan beslenmeyi tercih
eden bireyler bu beslenme tiplerini 6ncelikli olarak ekolojik motivasyonlarla tercih etmemis olsalar da vejetaryen ve
vegan beslenmenin hepcil beslenmeye gore daha az karbon ayak izi, su ayak izi ve ekolojik ayak izi iiretmesi
sebebiyle daha ¢evreci oldugu goriilmistiir. Vejetaryen ve vegan beslenme anlayisi organik tarim ve yerel yiyecek

anlayis1 ile desteklendiginde ¢evrenin korunmasi baglaminda daha etkili olmaktadir.

Kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi gibi insan kaynakli ¢evresel zararlar1 en aza indirmek igin beslenme alaninda
yapilabilecek diizenlemelerden birisi hayvansal kaynakli gidalarin ¢evreci vergilerle pahalilastirilmasi, bu sayede
talebi ve tiiketimi diistirmeye yonelik bir politika olabilir (Westhoek vd., 2014). Ayrica vejetaryen ve vegan
beslenmeyi yayginlastirmaya yonelik ekonomik ve sosyal tegvikler de saglanabilir. Bu noktada, vegan ve vejetaryen
bireyler baz1 besin dgeleri agisindan yetersizlik riski tagidigi (Balci, 2018), aile hekimlerinin vejetaryen ve vegan
beslenme konusunda tutumlarmin olumsuz oldugu (Kuz, 2018) bulgularim1 da gbéz oOnilinde bulundurmak
gerekmektedir. Nitekim Richi vd. (2015) de yiiksek miktarda et tiiketmek kadar hig et tiiketmemenin de saglik

sorunlaria sebep olabilecegine dikkat ¢eker.

Cevreci sebeplerle insanlarin daha az hayvansal {irlin tiikketmeye tesvik edilebilmesi i¢in 6ncelikle bu tarz beslenen
kisilerin giinliik hayatta yasadig1 sikintilar1 anlayabilmek ve bunlara ¢oziim liretebilmek gerekir. Bu baglamda
vejetaryen ve vegan yasam tarzini benimsemis kisiler iizerine ¢aligsmalar yapilmasi faydali olabilir. Nitekim, Tural
(2018) vegan turistlerin yasadigi sikintilar1 sirasiyla “beslenme”, “igletmeler ve calisanlar” ve “bilgi eksikligi”
kaynakli oldugunu tespit etmistir. Ayrica, gevreci sebeplerle daha az hayvansal iiriin tiiketilmesini tesvik edebilmek

amaciyla hayvansal iiriin tiiketen bireylerin tutum ve davranislar iizerine ¢alisilmasi énemli olabilir.

KAYNAKCA

Aiking H. (2014). Protein production: planet, profit, plus people? The American Journal of Clinical Nutrition, 100,
483-489.

Akay G. & Demir L.S. (2020). Toplum beslenmesinde siirdiiriilebilirlik ve ¢evre. Selcuk Tip Dergisi, 36(3): 282-287.

428



Islakoglu, U. G. JOTAGS, 2022, 10(1)

Aksoy Kendilci, E. (2020). Vejetaryen beslenmenin saglik iizerine etkisi: sistematik derleme (Doktora Tezi). Inonii

Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Malatya.

Aleksandrowicz, L., Green, R., Joy, E.J.M., Smith, P., & Haines, A. (2016). The impacts of dietary change on
greenhouse gas emissions, land use, water use, and health: A systematic review. PLoS ONE, 11(11): e0165797.

doi:10.1371/journal.pone.0165797

Balci, T. N. (2018). Tiirkiye'de yasayan vegan ve vejetaryen bireylere ozgii besin tiiketim sikligi anketi gelistirilmesi

(Yiiksek Lisans Tezi). Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Baroni L., Cenci L., Tettamanti M., & Berati M. (2007). Evaluating the environmental impact of various dietary

patterns combined with different food production systems. European Journal of Clinical Nutrition, 61, 279-286.

Blackstone, El-Abbadi, Mccabe, Griffin & Nelson (2018). Linking sustainability to the healthy eating patterns of the
Dietary Guidelines for Americans: a modelling study. Lancet Planet Health, 2(8), 344-352.

Can, B., Bayram, H.M., & Oztiirkcan, S.A. (2021). Cevresel sorunlara karsi ¢éziim dnerileri: Giincel siirdiiriilebilir

beslenme uygulamalarina genel bakis. GIDA, 46(5), 1138-1157 doi: 10.15237/gida.GD21062.

Cevre ve Sehircilik Bakanligi. (2021). Paris Anlasmasi. Erisim adresi: https://iklim.csb.gov.tr/paris-anlasmasi-i-

98587 (Erigim tarihi:13.12.2021)

Chai, B.C., van der Voort, J.R., Grofelnik, K., Eliasdottir, H.G., Kl8ss, 1., & Perez-Cueto, F.J.A (2019). Which diet
has the least environmental impact on our planet? A Systematic review of vegan, vegetarian and omnivorous

diets. Sustainability, 11, 4110; doi:10.3390/sul115411.

Corrado, S., Luzzani, G., Trevisan, M., & Lamastra, L. (2019). Contribution of different life cycle stages to the
greenhouse gas emissions associated with three balanced dietary patterns. Science of the Total Environment, 660,

622-630.

EU. (2021). Climate strategies & targets. Erisim adresi: https://ec.europa.eu/clima/policies/strategies _en (Erisim
tarihi:13.12.2021)

EU. (2020). EU agricultural outlook 2020-30: sustainability objectives to impact meat and dairy along the supply
chain. Erisim adresi: https://ec.europa.eu/info/news/eu-agricultural-outlook-2020-30-sustainability-objectives-

impact-meat-and-dairy-along-supply-chain-2020-dec-16_en (Erisim tarihi:13.12.2021)

FAO & WHO (2019). Sustainable healthy diets — Guiding principles [e-book]. Erisim adresi:
https://www.fao.org/documents/card/en/c/ca6640en (Erisim tarihi:13.12.2021)

Forber, K. J., Rothwell, S. A., Metson, G. S., Jarvie, H. P., & Withers, P. J. A. (2020). Plant-based diets add to the

wastewater phosphorus burden. Environmental Research Letters, 15, 094018.

Fox, N. & Ward, K. (2008). Health, ethics and environment: a qualitative study of vegetarian motivations. Appetite,
50(2-3), 422-429. DOI:10.1016/j.appet.2007.09.007

Gonzalez-Garcia, S., Esteve-Llorens, X., Moreira, M. T., & Feijoo, G. (2018). Carbon footprint and nutritional
quality of different human dietary choices. Science of the Total Environment, 644, 77-94.

429



Islakoglu, U. G. JOTAGS, 2022, 10(1)

Greenpeace. (2020). EU climate diet: 71% less meat by 2030. Erisim adresi: https://www.greenpeace.org/eu-
unit/issues/nature-food/2664/eu-climate-diet-71-less-meat-by-2030 (Erisim tarihi:13.12.2021)

Grigg, D. (1995). The pattern of world protein consumption. Geoforum, 26(1), 1-17. DOI:10.1016/0016-
7185(94)00020-8

Harwatt, H., Sabate, J., Eshel, G., Soret, S., & Ripple, W. (2017). Substituting beans for beef as a contribution toward
US climate change targets. Climatic Change, 143:261-270.

Jones, A.D., Hoey, L., Blesh, J., Miller, L. Green, A., & Shapiro, L.F. (2016). A systematic review of the
measurement of sustainable diets. Advances In Nutrition, 7(4), 641-664. https://doi.org/10.3945/an.115.011015

Jungbluth, N., Tietje, O., & Scholz, R. W. (2000). Food purchases: Impacts from the consumers’ point of view
investigated with a modular LCA. The International Journal of Life Cycle Assessment, 5(3).
DOI:10.1007/bf02978609

Kearney J. (2010). Food consumption trends and drivers. Philosophical Transactions of the Royal Society B, 365,
2793-2807. doi:10.1098/rstb.2010.0149

Kurt, E. G. (2019). Vejetaryenligin motivasyon, deger ve inanislart ve bunlarin mekanlara yansimasi: Istanbul'da

nitel bir ¢alisma (Yiiksek Lisans Tezi). istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Kuz, O. F. (2018). Adile Hekimlerinin Vejetaryen/Vegan Beslenme ile Ilgili Bilgi, Tutum ve Davramslar: (Uzmanhk
Tezi). Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesi, Izmir.

Leitzmann, C. (2003). Nutrition ecology: The contribution of vegetarian diets. The American Journal of Clinical

Nutrition, 78(3). DOI:10.1093/ajcn/78.3.657s

Meyer N. & Reguant-Closa A. (2017). “Eat as If You Could Save the Planet and Win!”. Sustainability Integration
into Nutrition for Exercise and Sport. Nutrients, 9, 412.

Online Etymology Dictionary. (2021a). https://www.etymonline.com/search?q=vegan (Erisim tarihi:13.12.2021)
Online Etymology Dictionary. (2021b). https://www.etymonline.com/word/vegetarian (Erigim tarihi:13.12.2021)

Perry, C. L., Mcguire M. T., Neumark-Sztainer D., & Story M. (2001). Characteristics of Vegetarian Adolescents in
a Multiethnic Urban Population. Journal of Adolescent Health, 29(6), 406-416.

Pimentel D. & Pimentel M. (2003). Sustainability of meat-based and plant-based diets and the environment. The
American Journal of Clinical Nutrition, 78(3), 660—663.

Poore J. & Nemecek T. (2018). Reducing food’s environmental impacts through producers and consumers. Science,

360, 987-992.

Rabes A., Seconda L., Langevin B., Alles B., Touvier M., Hercberg S., Lairon D., Baudry J. Pointtereau P., & Kesse-
Guyot E. (2020). Greenhouse gas emissions, energy demand and land use associated with omnivorous, pesco-

vegetarian, vegetarian, and vegan diets accounting for farming practices. Sustainable Production and

Consumption, 22, 138—146.

430



Islakoglu, U. G. JOTAGS, 2022, 10(1)

Reganold, J., Glover, J., Andrews, P., & Hinman, H. (2001). Sustainability of three apple production systems. Nature,
410(6831). DOI: 10.1038/35073574

Reijnders, L. & Soret, S. (2003). Quantification of the environmental impact of different dietary protein choices. The
American Journal of Clinical Nutrition, 78(3). DOI:10.1093/ajcn/78.3.664s

Richi, E. B., Baumer, B., Conrad, B., Darioli, R., Schmid, A., & Keller, U. (2015). Health Risks Associated with
Meat Conssumption: A Review of Epidemiological Studies. International Journal for Vitamin and Nutrition

Research, 85(1-2), 70-78. DOI:10.1024/0300-9831/a000224

Ritchie H. & Roser M. (2019). Meat and Dairy Production. Erisim adresi: https://ourworldindata.org/meat-production
(Erisim Tarihi: 19 Kasim 2021)

Ridoutt, B.G., Hendrie, G.A., & Noakes, M. (2017). Dietary strategies to reduce environmental impact: A critical
review of the evidence base. Advances in Nutrition, 8(6), 933—946. https://doi.org/10.3945/an.117.016691

Rosi, A., Mena, P., Pellegrini, N., Turroni, S., Neviani, E., Ferrocino, 1., & Scazzina, F. (2017). Environmental impact
of omnivorous, ovo-lacto-vegetarian, and vegan diet. Scientific Reports, 7(1). DOI:10.1038/s41598-017-06466-
8

Sabaté, J., Sranacharoenpong, K., Harwatt, H., Wien, M., & Soret, S. (2014). The environmental cost of protein food
choices. Public Health Nutrition, 18(11), 2067-2073. DOI:10.1017/s1368980014002377

Scarborough P., Appleby P.N., Mizdrak A., Briggs A.D.M., Travis R.C., Bradbury. K.E., & Key T.J. (2014). Dietary
greenhouse gas emissions of meat-eaters, fish-eaters, vegetarians and vegans in the UK. Climatic change, 125,

179-192. DOI 10.1007/510584-014-1169-1

Scherhaufer S., Moates G., Hartikainen H., & Waldron, K. (2018). Environmental impacts of food waste in europe.
Waste Management, 77, 98-113.

Tukker, A., Bausch-Goldbohm, S., Verheijden, M., Koning, A., Kleijn, R., Wolf, O., & Dominguez, 1. (2009).
Environmental impacts of  diet changes in  the EU [e-book]. Erisim adresi:

https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC50544

Tuncay Son, G. Y. (2016). Biyoetik Cercevesinde Veganlik ve Vejeteryanlik (Doktora Tezi). Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Tural, K. S. (2018). Veganlar ne ister? Veganlarin seyahat deneyimlerinden hareketle seyahat acentalart ve turist
rehberleri icin bir yol haritast onerisi (Yiiksek Lisans Tezi). Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Mersin.

Tiirkiye Vegan Dernegi. (2021). Veganlik Nedir. Erisim adresi: https://tvd.org.tr/veganlik-nedir (Erigim
tarihi:13.12.2021)

UN (2017). World Population Prospects: The 2017 Revision, Key Findings and Advance Tables [e-book]. Erigim
adresi: https://population.un.org/wpp/Publications/Files/WPP2017 KeyFindings.pdf

Uzeltiizenci, P. (2018). Emergence of the Vegan Identity in Istanbul, (Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul Bilgi

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

431



Islakoglu, U. G. JOTAGS, 2022, 10(1)

Van Dooren C., Marinussen M., Blonk H., Aiking H., & Vellinga P. (2014). Exploring dietary guidelines based on

ecological and nutritional values: A comparison of six dietary patterns. Food Policy, 44: 36—46.

Vatan, A. & Tiirkbas, S. (2018). Vejetaryen turist ve vegan turist kimdir (Who is vegetarian tourist and vegan tourist).
Journal of Tourism and Gastronomy Studies, 6(3), 24-39. DOI:10.21325/jotags.2018.270

Veganvevejetaryen.org. (2021). Vejetaryen nedir? http://www.veganvejetaryen.org/vejetaryen-nedir.html (Erigim
tarihi:13.12.2021)

Westhoek, H., Lesschen, J. P., Rood, T., Wagner, S., Marco, A. D., Murphy-Bokern, D., & Oenema, O. (2014). Food
choices, health and environment: Effects of cutting Europe's meat and dairy intake. Global Environmental

Change, 26, 196-205. DOI:10.1016/j.gloenvcha.2014.02.004

White, T. (2000). Diet and the distribution of environmental impact. Ecological Economics, 34(1), 145-153.
DOI:10.1016/50921-8009(00)00175-0

Whorton, J. C. (1994). Historical development of vegetarianism. The American Journal of Clinical Nutrition, 59(5).
DOI:10.1093/ajcn/59.5.1103s

Yeh, H. (2013). Boundaries, entities, and modern vegetarianism. Qualitative Inquiry, 19(4), 298-309.
DOI:10.1177/1077800412471516

Yilmaz, A. B. (2018). Yeni medya ve toplumsal hareketler: vegan hareketi érnegi tizerine bir inceleme (Yiksek

Lisans Tezi). Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Yiiksel A. & Ozkul E. (2021). siirdiiriilebilir diyet modellerinin degerlendirilmesi. Bursa Uludag Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Dergisi, Aralik, 35(2).

432



Islakoglu, U. G. JOTAGS, 2022, 10(1)
The Impact of Vegetarian and Vegan Diet on the Environment Compared to Omnivorous Diet
Unal Génen ISLAKOGLU
Nisantas1 University, Faculty of Art and Design, Istanbul/Turkey
Extensive Summary

The increase in World population and wealth, with the effect of industrialization and consumption culture leads
to an increase in the amount of production and consumption and the unconscious use of resources, hence
environmental problems. In that context, global warming and climate change threat to the whole World. The United
Nations and the European Union are at the forefront of taking and implementing various decisions to fight against
global warming and climate change. The process of reducing the release of greenhouse gases, which began with the
United Nations’ Climate Change Framework Convention and continues with the Kyoto Protocol, aims to keep the
global warming increase below 1,5 °C with the Paris Agreement. Similarly, European Union describe its aims as
keep global warming increase below 2 °C and make efforts to keep it below 1,5 °C. In this context, the number of

academic studies focused on environment and sustainability has been increasing in recent years.

According to the report of the United Nations (UN) published in 2017, the World's population was estimated to
be 7,6 billion and it is expected to reach to 8,6 billion for 2030, 9,8 billion for 2050 and 11,2 billion at the end of the
century. (UN, 2017). Therefore, nutrition is a important problem topic in terms of health and the environment.
“Sustainable Healthy Diets” guide which is prepared together by Food and Agriculture Organization (FAO) and the
World Health Organization (WHO) mentions “detrimental environmental impact of current food systems, and the
concerns raised about their sustainability, there is an urgent need to promote diets that are healthy and have low
environmental impacts” and this diet must be “socio-culturally acceptable and economically accessible to everyone”
(FAO & WHO, 2019). In this context, especially considering the negative effects of industrialized agriculture and
extensive animal production on environment, vegetarian and vegan life-styles are one of the leading solutions. This
study aims to examine the impact of vegetarian and vegan nutrition on the environment by comparing it with animal-

based nutrition using the literature review method.

Protein, which is one of the food groups that are essential for human life, is obtained from two sources: plants and
animals. Plant origin foods with rich protein content are legumes such as chickpeas, beans and lentils, cereals such
as whole wheat flour, oats and barley; meat, eggs, milk and dairy products are animal origin foods with high protein

content.

The amount of protein consumed by individuals on a gram basis varies depending on the country and region,
while the rate of plant or animal origin of the protein consumed varies in parallel (Grigg, 1995). Especially in
developed countries and regions where there are developed countries, the total amount of protein taken per day and
the ratio of proteins of animal origin in the total amount of protein are high compared to undeveloped countries and
regions where there are undeveloped countries. The distribution of protein of animal origin is directly proportional
to its availability and wealth. As the annual income increases in dollar terms per capita, the total amount of protein
consumed and the amount of protein of animal origin increase by grams (Grigg, 1995). Also, meat production

increase much faster than the amount of wealth and consumption ratio (Ritchie & Roser, 2019).
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The distribution of the amount of ecological footprint of food consumed per person on a regional basis is simmilar
to the distribution of the total amount protein and the ratio of animal origin in the total amount of protein by region
(White, 2000). This parallel can be considered as an important reason to explain why more recent studies
investigating the impact of nutrition on the environment have focused on comparing the impact of animal-based

foods on the environment and the impact of plant-based foods on the environment.

As can be seen from the literature, many studies show that the impact of livestock production and the habit of
nutrition based on it cause much more harm to the environment compared to agricultural activities, even only at the
production stage. Animal-based protein have high costs in terms of the environment compared to plant-based of
protein because of it requires extra agricultural activity for the feed for the animals and its outcome. Letizmann (2003)
draws attention to the fact that about 40% of the grain harvest on Earth is spent on animal fed and half of this amount
of grain will be enough to feed all hungry people on our planet. In addition, losses in the process of making a living
animal edible to eat for people is another reason. In other words, meat production is not environmentally friendly
because the conversion of plant-based protein into animal protein is inherently inefficient (Sabate et al., 2014). While
red meat production harm to environment most, chicken and eggs are relatively lower, but plant-based foods such as
soybeans and kidney beans in least amounts ones are causing harm to the environment (Reijnders & Soret, 2003).
The negative impact of livestock production on the environment is deepened when dimensions such as packaging,
transportation, storage and processing are included in addition to production. Moreover, considering other factors
that are not included in the calculations that are also of concern to human health, such as the use of antibiotics, or
animal ethics, alternative ways of eating for a sustainable environment are becoming important. In this regard,
vegetarian and vegan types of nutrition become prominent, which partially or completely exclude the consumption
of products of animal origin. Although vegan and vegetarian diets are not prefered with ecological motivation in
common but these types of diets cause less carbon footprint, water footprint and ecological footprint compared to
omnivorous diet. Vegetarian and vegan diets are more effective in the context of environmental protection when they

supported by organic agriculture and local food culture.
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