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Bu calismanin amaci yerel halkin turizmden elde ettigi ekonomik faydalarin ve yer
aidiyetlerinin turistlerle duygusal dayamigmay1 nasil etkiledigi ve en nihayetinde bu
duygusal dayanisma 6lgegi faktorlerinin (sempatik anlayis, karsilama dogas1 ve duygusal
yakinlik) turizm gelismelerine destegi nasil sekillendirdigini saptamaktir. Calisma verileri
(n= 366) kiime orneklemesi kullanarak Fredericksburg, Texas, ABD halki ile anket
uygulanarak toplanmugtir. Literatiirde yerel halkin turizm gelismelerine karsi tutumsal,
niyetsel ve davranissal desteklerini odaklanan birgok ¢aligma olmasina ragmen; yer aidiyeti,
bireysel ekonomik faydalar ve duygusal dayanismayi birlikte ele alarak yerel halkin turizm
gelismelerine destegini saptamaya calisan bir arastirmaya hala ihtiyac vardir. Onerilen 12
hipotezden 8’1 desteklenmistir. Yapisal esitlik modeli kullanilarak yapilan arastirma
sonuglarina gore yerel halkin yer bagimliligi ve elde ettigi kisisel ekonomik faydalar artik¢a
turistler ile olan duygusal dayanismasi artmaktadir. Bununla birlikte yerel halkin turistlerle
olan duygusal dayanismasini 6l¢en faktorlerden ikisi (sempatik anlayis & karsilama dogasi)
turizm gelismelerine destegi anlamli ve nemli bir dlgiide belirlemektedir (R?SMC: 0.66).
Arastirma sinirliliklar ve gelecekteki ¢aligmalar igin birtakim tavsiyeler ¢alismanin sonug
kisminda sunulmustur.

Abstract
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Makalenin Tiirii

Arastirma Makalesi

* Sorumlu Yazar

The purpose of this study is to determine how residents’ perceived personal benefits, as
well as their attachment to the destination, influence on the degree of solidarity towards
tourists; ultimately, how this emotional solidarity scale factors (sympathetic understanding,
emotional closeness & welcoming nature) shape support for tourism developments. The
data of this study (n=366) was distributed to residents of Fredericksburg, Texas, the USA
through using cluster sampling. Although several studies have been focused on residents’
attitudinal, intentional, and behavioral support for tourism development, there is still a need
to examine the relationship between place attachment, personal economic benefits,
emotional solidarity, and support for tourism development. 8 of the 12 proposed hypotheses
were supported. The results of this study showed that as residents’ degree of place
dependence and personal economic benefits of residents from tourism were increased so
do the degree of solidarity with tourists. Furthermore, two of the three Emotional Solidarity
Scale (ESS) factors (sympathetic understanding & welcoming nature) were significantly
predicted residents' support for tourism development (R?SMC: 0.66). Limitations of this
research and several future study recommendations are presented in the conclusion section.
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GIRIS

Turizm, yerel halka ekonomik (istihdam, yasam standartlarini arttirma, yeni is imkanlar1 vb.), sosyo-kiiltiirel (yeni
bir dil 6grenme, kiiltiiriin korunmas1 ve yeni nesillere aktarilmasi, rekreasyon & aligveris merkezlerinin artmasi, yerel
hizmetlerin ¢ogalmas1 vb.) ve cevresel (tarihi yapilarin restore edilmesi ve nesli tlikenmekte olan hayvanlarin
korunmasi) baglamda cesitli olumlu firsatlar sunarken maalesef enflasyon, kiiltlirel ¢atigma, giiriiltli, trafik ve
kalabalik gibi olumsuzluklar1 da beraberinde getirmektedir (Aykag & Tekeli, 2020; Khureldee & Cinar, 2021; Mason,
2020; McGehee & Andereck, 2004; Stylidis, 2018; Uslu vd., 2020). Bu etkilerle dogrudan muhatap olan yerel halk
turizmin olusturdugu fayda ve maliyeti hesaba katarak hareket etmektedirler (Erul, 2021). Eger yerel halkin turizm
gelismelerine ve turizm etkilerine yonelik tutumlari, goriisleri ve davranislart gz ard1 edilir ve onlar1 dahil etmeden
turizm planlamasi ve politikas1 yapilirsa; yerel halk turistlere hosgoriilii olmak yerine onlara karsi daha olumsuz
(asabi, hir¢in ve diismanca gibi) davranabilir ve turizm geligsmelerini istemeyebilirler (Harrill, 2004). Bu sebeplerden
dolay1 yerel halk turizm arastirmacilarmin gézdesi haline gelmis ve onlarmn turizm gelismelerine yonelik goriisleri,
turizm etkilerine dair algilar, turistlere yonelik duygulari, davranislari, istekleri vb. konular turizm alaninda sikca

tartigilir olmustur (Wang & Pfister, 2008).

Literatiire bakildiginda turizmin etkileri ile turizm gelismelerine olan tutum (Atsiz, 2021; Latkova & Vogt, 2012;
Ribeiro vd., 2017; Sert, 2019; Stylidis vd., 2014); turizmden elde edilen faydalar ile turizm gelismelerine destek
(Gursoy vd., 2010; Gursoy & Rutherford, 2004; Nunkoo & Gursoy, 2017; Nunkoo & So, 2016; Ribeiro vd., 2017);
yer aidiyeti ile turizm gelismelerine olan tutum (Eusébio, vd., 2018; Ganji vd., 2021; Stylidis, 2018; 2020; Yuan vd.,
2019) gibi konular fazlaca bulunmaktadir. Fakat yerel halkin yer aidiyetini, edinilen kisisel ekonomik faydalari,
turistlerle duygusal dayanismay1 ve turizm gelismelerine destegi bir arada inceleyen kapsamli ¢alismalara rastlamak
glictiir. Mevcut bu ¢alisma ile literatiirdeki ilgili boslugu doldurmak adina yerel halkin yer aidiyetinin ve elde ettigi
kisisel ekonomik faydalarin onlarin turistlerle olan duygusal dayanismasini nasil etkiledigi ve en nihayetinde yerel
halk ile turist arasindaki bu duygusal birlikteligin turizm gelismelerini nasil belirledigini saptamak amaglanmaktadir.
Ozellikle, teknolojik gelismelerin iliskileri soyutlastirdig, kitle turizminin turistlerin yerel halkla olan baglantilarini
azalttigit ve COVID-19 gibi tiim diinyay1 etkileyen kiiresel sikintilarin iletisimi sinirlandigl (sosyal mesafe ve
yasaklar) bir ortamda, yerel halkin destinasyona olan baglarin1 ve turistlere yonelik duygularini élgen bu ¢alismanin

Onemi artmaktadir.
Literatiir Taramasi
Kisisel Ekonomik Faydalar

Yaklasik yarim ytlizyildir turizm bilginleri yerel halkin tutum ve davraniglarini ¢aligmalarinda ele almiglardir
(Erul, 2021, 2204). Omegin, yerel halkin turizmin olumlu ve olumsuz etkilerini nasil algiladiklari, turizm
gelismelerini nasil destekledikleri (tutumsal, niyetsel ve davranigsal destek) ve turizm gelismelerini desteklemeyi
saglayan unsurlar gibi konular alanda yogunluktadir. Bunun baslica nedeni ise siirdiiriilebilir turizm i¢in hayati bir

rol oynayan yerel halkin sektoriin etkilerini direkt ve en ¢cok hisseden paydaslarin basinda gelmesidir (Mason, 2020).

Literatiire bakildiginda bir¢cok arastirmaci yerel halkin elde ettigi bireysel faydaya odaklanmis ve bunu genellikle
sosyal degisim teorisi ile agiklamislardir (Andereck & Nyaupane, 2011; Gursoy vd., 2010; Gursoy & Rutherford,
2004; Latkova & Vogt, 2012; Lee, 2013; McGehee & Andereck, 2004; Nunkoo & Gursoy, 2017; Nunkoo &
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Ramkissoon, 2011; Nunkoo & So, 2016; Ribeiro vd., 2017). Bu teoriye gore eger turizmin olumlu etkileri olumsuz
etkilerinden daha fazla ise ve/veya yerel halkin elde ettigi kisisel ekonomik fayda maliyetin iizerinde ise turizme daha
olumlu bakacak ve turizm gelismelerini destekleyeceklerdir (Ap, 1992, s. 669; Lee, 2013, s. 42; Nunkoo & So, 2016,
s. 850). Bu nedenle kisisel ekonomik faydalar bir¢ok faktoriin (algilanan olumlu ve olumsuz turizm etkileri, yasam

kalitesi, turizm gelismelerine destek, turizmde politik gliven vb.) belirleyicisi olarak goriilmektedir.

Ornegin, Nunkoo ve Gursoy (2017) calismalarinda yerel halkin elde ettigi kisisel ekonomik faydalarm hem
turizmde algilanan politik gliveni hem de turizmi destekleme tutumlarini olumlu ve anlamh olarak etkiledigini
bulmuslardir. Ribeiro vd. (2017) ise elde edilen bireysel ekonomik fayda ve turizm gelismelerini destek arasinda
anlamli ve olumlu bir iligki bulmustur. Benzer sekilde onceki arastirmacilar ekonomik anlamda turizme bagli olan
bir toplumun turizm gelismelerini biiyiik bir olasilikla destekleyeceklerini (McGehee & Andereck, 2004), turizmden
gelir elde edenlerin turizm gelismelerine en yliksek destek veren bireyler olduklarini (Jurowski vd., 1997) turizmden
ekonomik anlamda kazang saglayanlarin turizm gelismelerine daha pozitif bakacaklarini (Nunkoo & Gursoy, 2012)
ve yine sektorden gelir elde eden yerel halkin bu kazanglar1 nedeniyle turistlere minnettar olduklarini (Woosnam vd.,
2009) c¢alismalarinda vurgulamiglardir. Ancak, literatiirde kisisel ekonomik faydalar ile duygusal dayanisma

arasindaki iliskiyi arastiran bir calismaya rastlanmamustir. Iste bu yiizden asagidaki hipotezler dngériilmiistiir.

HI1: Yerel halkin sektorden elde ettigi kisisel ekonomik faydalar ile turistlere olan sempatik anlayis1 arasinda

pozitif bir iliski vardir.

H2: Yerel halkin sektorden elde ettigi kisisel ekonomik faydalari ile turistlere olan karsilama dogasi arasinda

pozitif bir iliski vardir.

H3: Yerel halkin sektorden elde ettigi kisisel ekonomik faydalar ile turistlere olan duygusal yakinligi arasinda

pozitif bir iliski vardir.
Yer Aidiyeti

Yer aidiyeti turizmde ¢ok sik kullanilan faktdrlerden biri olup, bir bireyin veya toplulugun belirli bir fiziksel yere
olan duygusal bagi veya o yerle kurdugu baglantilar1 igermektedir (Hummon, 1992; Kyle vd., 2014). Yer aidiyeti iki
ana faktorden (yer kimligi & yer baglilig1) olusmaktadir. Genellikle duygusal/sembolik baglar yer kimligi olarak
tanmimlanirken, fonksiyonel/islevsel baglar ise yer bagliligi olarak adlandirilmaktadir (Woosnam vd., 2018a). Bundan
dolay1 her iki faktoriin etkileri birbirinden farklilik géstermekte ve turizm alaninda yaygin olarak kullanilmaktadirlar
(Prayag & Ryan, 2012). Bireyin bir yere olan fonksiyonel baglarini1 ifade eden yer baglilig1 genelde eger bir yer
insanlarm ihtiya¢ duydugu kosullar1 ve ozellikleri sagliyorsa gerceklesmektedir. Baska bir sdylemle; eger bir yer
bireyin ihtiyaclarmi karsiliyor ve hedeflerine ulagsmasina izin veriyorsa, birey o yere daha bagh hale gelecektir
(Williams & Vaske, 2003, 5.831). Ote yandan yer kimligi ise bireyin o yerle ilgili hatiralarini, duygularini, degerlerini
pekistirmekte ve o yeri paylastiklar kisileri animsatmaktadir (Anton & Lawrence, 2016, s.146).

Alanda yapilan ¢aligmalara bakildiginda genellikle yer aidiyeti ve duygusal dayanisma arasinda olumlu bir iliski
bulunmus ancak bu iligski ¢ogunlukla sadece turist agisindan ele alinmistir (Aleshinloye vd., 2020; Tasci vd., 2022;
Woosnam vd., 2018a). Ornegin, Tasci vd. (2022) Antalya’da yaptiklar1 ¢aligmada turistlerin duygusal dayanigmasi
ile yer aidiyeti arasinda anlamli ve pozitif bir iligki bulmuslardir. Bu ¢alismada duygusal yakinlik ve sempatik anlayis

yer kimligini anlaml1 bir sekilde belirlerken; sadece sempatik anlay1s yer bagliliginin agiklayicisi olarak bulunmustur.
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Aleshinloye vd. (2020) ise Nijerya’da diizenlenen Osun Osogbo kiiltiirel ve dini festivaline katilan turistlerle
yaptiklar1 caligmada yer aidiyeti faktorlerinin (yer kimligi ve yer baghiligi) duygusal dayanmisma faktorlerinin
(karsilama dogasi, sempatik anlayis ve duygusal yakinlik) anlamli ve giiglii birer agiklayicis1 olduklarini
bulmuslardir. Fakat yerel halkin yer aidiyetinin onlarin turistlerle olan duygusal dayanismasini nasil etkiledigi heniiz

tam anlamiyla bilinmemektedir. Bu boslugu doldurmak adina asagidaki hipotezler gelistirilmistir:
H4: Yerel halkin yer kimligi ile turistlere olan sempatik anlayis1 arasinda pozitif bir iliski vardir.
HS: Yerel halkin yer kimligi ile turistlere olan karsilama dogasi arasinda pozitif bir iligki vardir.
Hé6: Yerel halkin yer kimligi ile turistlere olan duygusal yakinlig1 arasinda pozitif bir iligki vardir.
H7: Yerel halkin yer baglilig ile turistlere olan sempatik anlayisi arasinda pozitif bir iliski vardir.
HS: Yerel halkin yer baglilig ile turistlere olan karsilama dogasi arasinda pozitif bir iliski vardir.
HO: Yerel halkin yer baglilig ile turistlere olan duygusal yakinlig1 arasinda pozitif bir iligki vardir.

Duygusal Dayanisma

Her ne kadar turizm alanindaki kullanimi yaklagik son 10 yildir yayginlasmaya baslamis olsa da duygusal
dayamgma kuraminin kdkeni 20. yiizyila kadar dayanmaktadir (Joo vd., 2018). ilk olarak Durkheim (1912) ‘Dini
Yasamm Oz Bicimi® bashikli kitabinda benzer davranis ve inanglar arttikga duygusal bir bag olustugunu iddia
etmistir. Daha sonra Collins (1975) duygusal dayanisma kuramina, benzer inang ve davranisa ek olarak iletisimi de
eklemistir. Buna gore; bireyler arasindaki duygusal baglar benzer inang, davranis ve iletisime bagli olarak karakterize

edilir. Kuram sosyoloji, psikoloji, antropoloji gibi alanlarda da kullanilmaktadir.

Turizm alaninda ise Woosnam ve Norman (2010) 10 maddelik ve ii¢ faktorden (sempatik anlayis, karsilama
dogasi ve duygusal yakinlik) olusan Duygusal Dayanisma Olgegini gelistirmistir. Duygusal dayanisma faktdrlerinden
duygusal yakilik yerel halkla turist arasindaki samimiyet, yakinlik ve dostluk derecesine; sempatik anlayis ise yerel
halkin turistlerle empati kurmasina (6zdeslestirmesine) odaklanmaktadir (Woosnam & Norman, 2010, s. 374). Son
olarak karsilama dogasi faktorii ise gerek ekonomik katkilarimdan gerekse diger faydalarindan dolay1 yerel halkin
turistleri kucaklamasi ve benimsemesiyle ilgilenmektedir (Woosnam & Norman, 2010, s. 374). Baz1 ¢aligmalar
(Aleshinloye vd., 2020; Joo vd., 2020; Woosnam vd., 2018a; 2021) bu 06lcegi turistin yerel halka olan duygusal
dayanigmasini arastirmak i¢in kullanirken, geneli ise (Erul, 2021; Erul & Woosnam, 2022; Erul vd., 2020; Hasani
vd., 2016; Lai & Hitchcock, 2017; Lai vd., 2021; Li & Wan, 2017; Moghavvemi vd., 2017; Phuc & Nguyen, 2020;
Woosnam vd., 2018b) yerel halkin turiste kars1 olan duygularini lgmek icin kullanmustir. Ilgili 8lgek Amerika (Suess
vd., 2020; Woosnam, 2012; Woosnam vd., 2021), Tiirkiye (Erul & Woosnam, 2022; Unurlu, 2021; Woosnam vd.,
2017), Almanya (Juric vd., 2021), Cin (Lai & Hitchcock, 2017; Lai vd., 2021; Li & Wan, 2017), Kore (Joo vd.,
2020), Vietnam (Phuc & Nguyen, 2020), Japonya (Woosnam vd., 2018b) ve Nijerya (Aleshinloye vd., 2020;
Woosnam vd., 2018a) gibi diinyanin bir¢ok fakli yerinde uygulanmistir.

Yerel halki temeline alan ¢aligmalarin bir kismi (Aleshinloye vd., 2020; Lai vd., 2021; Li & Wan, 2017; Juric vd.,
2021; Unurlu, 2020; Woosnam vd., 2018a) duygusal dayanigmayi (bagimli degisken) belirleyen faktorleri bulmaya
odaklanirken, digerleri (Erul, 2021; Hasani vd., 2016; Lai & Hitchcock, 2017; Moghavvemi vd., 2017; Woosnam,
2012) ise duygusal dayanigmay1 bagimsiz degisken olarak kullanarak bircok degiskenin belirlenmesinde duygusal
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dayamgmadan yararlanmistir. Ornegin, Lai vd. (2021) Cin’in Ozel Idari bélgesi olan Makao yerel halki ile 2018
yilinda yaptiklan ¢alismada yasam kalitesi ile duygusal dayanigma arasindaki iligkiyi test etmistir. Yapilan bu
calismada Makao yerel halkinin yasam kalitesi onlarin turistlerle olan duygusal dayanigmasinin anlamli bir
belirleyicisi olarak bulunmustur. Ote yandan, aym bélgede yiiriitiilen baska bir ¢aligmada (Lai & Hitchcock, 2017)
ise duygusal dayanigma faktorleri kullanilarak Makao yerel halkinin turizmi gelistirme destekleri tespit edilmeye
calisilmistir. Elde edilen sonuglara gore, duygusal dayanigma faktorlerinden ikisi (sempatik anlayis & karsilama
dogasi) turizmi gelistirme desteklerinin anlamli ve 6nemli birer belirleyicisidir. Tiim bu bilgiler 15181nda asagidaki

hipotezler 6nerilmistir:

H10: Yerel halkin turistlere yonelik sempatik anlayisi ile turizm gelismelerini destekleme tutumu arasinda pozitif

bir iligki vardir.

H11: Yerel halkin turistle olan karsilama dogasi ile turizm geligsmelerini destekleme tutumu arasinda pozitif bir

iligki vardir.

H12: Yerel halkin turistle olan duygusal yakinligi ile turizm gelismelerini destekleme tutumu arasinda pozitif bir

iligki vardir.

Aragtirma kapsaminda gelistirilen tiim hipotezler Sekil 1’de 6zetlenmistir.

Kigisel
Ekonomik
Faydalar

Sempatik
Anlayis

Turizm
Gelismelerine
Destek

Kargilama
Dogast

Yer Kimligi

Duygusal
Yakinlik

Yer Baglilig1

Sekil 1. Aragtirma Modeli

* Literatiirde ilk defa denenmekte oldugunu gostermektedir.
Metodoloji

Cografi konum olarak Austin ile San Antonio arasinda bulunan Fredericksburg sehri, Amerika Birlesik
Devletleri’nin en biiyiik eyaletlerinden biri olan Texas’ta yer almaktadir. Genellikle, Alman gb¢men ailelerin yer
aldig1 bu sehir kiiltiirel (festivaller, yoresel yemekler, miizeler, mimari yapilar vb.), sosyal (sanat, aligveris ve eglence
merkezleri) ve dogal kaynaklar (acik alan rekreasyon alanlari, baglar, yabani ¢igekler, ormanlar, daglar, bahceler vb.)
ile turistlerin dikkatini cekmektedir (Joo vd., 2018). Ozellikle golf merkezleri, ekim festivalleri, saraphaneler ve iiziim
baglari son yillarda bu sehre olan ilgiyi artirmaktadir. Ornegin Fredericksburg Kongre Ziyaret Biirosu’nun paylastig

en son veriye gore, 2019 yilinda 915 bin ziyaretci varken 2020 yilinda bu say1 1 milyon 190 binlere kadar ulagmistir
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(Fredericksburg Convention and Visitor Bureau, 2021). Yine ayn1 raporda turizmden elde edilen gelirin 2019 yilinda
34 milyon ve 2020 yilinda 32 milyon Amerikan dolart oldugu belirtilmis ve sektdriin ekonomik agidan 6neminin

hayati oldugu vurgulanmigtir.

Bu caligmanin verileri Fredericksburg’ta ikamet eden 18 yasini doldurmus goniilli katilimcilardan olugmaktadir.
Hazirlanan anketler kiime 6rneklemesi yoluyla kap1 kapi (is yerleri ve haneler) dolasilarak dagitilmis ayn1 giliniin
aksamina veya ertesi giin aragtirmaci tarafindan toplanmistir. 2016 yilimin Mart ve Mayis aylarinda hafta sonlar
yapilan bu ¢alismada yaklasik 647 kisiye ulasilmis ama sadece 482’si katilmay1 kabul etmistir. Ancak, baslangicta

istekli olan bu kisilerden ancak 366°s1 anketin tamamim cevaplamistir.

Mevcut g¢alismada 7°1i Likert o6lcegi kullanilmistir (1-kesinlikle katilmiyorum’dan baslayip 7-kesinlikle
katiliyorum’a kadar). Calismada yer alan Olgeklerden kisisel ekonomik faydalar tek faktor olup 4 ifadeden
olusmaktadir (Ribeiro vd., 2017). Yer aidiyeti iki faktor (yer kimligi [6] ve yer bagimliligi [6]) ve toplamda 12 ifade
ile olgiiliirken (Williams & Vaske, 2003), Woosnam ve Norman (2010) ¢alismasindan alinan duygusal dayanigma
Olcegi 10 ifade igeren ii¢ faktorden (sempatik anlayis [4], karsilama dogasi [4] ve duygusal yakinlik [2]) olugsmaktadir.
Son olarak, turizm gelismelerine destek ise tek faktdr olup Wang ve Pfister’in (2008) ¢alismasindan uyarlanmistir.
Demografik verilerin tespiti i¢cin SPSS-27 programi; degiskenler arasindaki iligkilerin belirlenmesi, ¢alismanin

gecerliligi, giivenilirligi ve hipotezlerin dogrulugu icin ise AMOS-24 istatistik programindan yararlanilmstir.
Bulgular

Tablo 1’e gore katilimcilardan bayanlar (%60,4) ve evli olanlar (%67,8) cogunlugu olusturmaktadir. Yillik geliri
75,0008 ve lizeri olanlarin oram1 %>52,2°dir. Katilimcilarin nerdeyse yarisi (%42,1) 60 yas ve iizeri bireylerden

olusmaktadir. Orneklemin yarisindan fazlasi (%62) ise iiniversite diizeyinde (lisans & lisansiistii) egitime sahiptir.

Tablo 1. Orneklem Ozellikleri

Demografik Veriler n %
Cinsiyet (n = 366)
Kadin 221 60.4
Erkek 145 39.6
Yillik Gelir (n = 366)
250008 ve alt1 37 10.1
25,000$ — 49,999% 67 18.3
50,000$ — 74,9998 71 19.4
75,0008 — 99,9993 60 16.4
100,000$ — 149,999% 75 20.5
150,0008 ve istii 56 15.3
Yas (n = 366)
18-29 48 13.1
30-39 42 11.6
40-49 44 11.9
50-59 78 21.3
> 60 154 42.1
Egitim (n = 366)
Ilkokul 1 0.3
Lise 79 21.6
Mesleki ve Teknik Okul 59 16.1
Lisans 150 41.0
Lisaniistii 77 21.0
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Tablo 1. Orneklem Ozellikleri (Devami)

Medeni Durum (n = 366)

Bekar 57 15.6
Evli 248 67.8
Bosanmis veya Ayrilmis 37 10.7
Dul 24 6.6
Toplam 366 100

Tablo 2°de belirtildigi gibi tiim faktorlerin giivenilirlik ve gegerlik puanlari iyi durumdadir. Ornegin, kargilama
dogasi faktorii en diisiik giivenirlilik (0.89) ve AVE (0.67) skoruna sahiptir. Hair vd., (2019, s. 8-9) ¢alismalarinda
giivenilirlik degerinin en az 0.70 degeri ve listii (CR > 0.70) ve gegerlilik degerinin ise 0.50 degerinden (AVE > 0.50)
yiikksek olmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica kosegen degerleri korelasyon degerlerinden biiylik bulunmusg
boylelikle faktorlerin ayirt edici gecerliligi sonuglarin da iyi oldugunu goriilmektedir (Hair vd., 2019, s. 9; Riberio
vd., 2017, s. 528). Bunlara ilave olarak, verilerin normal dagilip dagilmadiginin test edilebilmesi i¢in basiklik ve
carpiklik degerlerine bakilmasi gerekmektedir (Hair vd., 2019). Normal bir dagilim olmasi i¢in esik degeri basiklik
(kurtosis) i¢in 10 (<10) ve ¢arpiklik (skewness) icin esik degerinin 3 (<3) olmasi istenmektedir (Kline, 2015, s. 77;
Yuan vd., 2019, s. 11). Kullanilan her bir 6l¢ek maddesi istenilen araliktadir veya esik (sinir) degerlerinin altinda
olup normal dagilima sahiptir. Bagka bir sdylemle basiklik degeri -1,477 ve 5,308 (S.E: 0,254); carpiklik degeri ise
-2,017 ve 0,365 (S.E: 0,128) araliginda seyretmektedir.

Tablo 2. Giivenilirlik ve Gegerlilik Analizi Sonuglari

Olciimler CR AVE TGD YK YB KD DY SA KEF
Turizm Gelismelerine Destek (TGD) 0.96 0.80 0,90

Yer Kimligi (YK) 0.95 0.78 0,09 0,88

Yer Bagliligi (YB) 0.94 0.75 0,16 0,70 0,86

Karsilama Dogas1 (KD) 0.89 0.67 0,82 0,21 0,26 0,82

Duygusal Yakinlik (DY) 0.90 0.81 0,41 0,13 0,22 0,52 0,90

Sempatik Anlayis (SA) 091 0.71 0,62 0,16 0,29 0,71 0,71 0,84

Kisisel Ekonomik Faydalar (KEF) 0.92 0.80 0,47 0,10 0,14 039 047 0,36 0,86

Not: Koyu renkteki belirtilen degerler, AVE’nin karakokiidiir.

Tablo 3 uyum indeks degerlerini (IFI, TLI, CFI ve RMSEA) belirtmektedir (Byrne, 2016, s. 78-79). Sonuclara
bakildiginda hem o6lgiim modelinin hem de yapisal modelin iyi uyum indeks degerleri oldugu bulunmustur.
Modellerin uyum indeks esik degerleri IFI, TLI, CFI degerleri igin 0.90 ve RMSEA degeri i¢in ise 0.10” dur (Hu &
Bentler, 1998, s. 6). Calismaya bakildiginda her iki 6l¢iim (CFA & SEM) degerleri esik degerlerinden biiyiiktiir.

Tablo 3. Uyum indeks Degerleri

Uyum Indeksleri® CMIN DF P CMIN/DF IFI TLI CFI RMSEA
Olgiim Modeli 929.494 403 0.000  2.306 0.955  0.948 0.955  0.060
Yapisal Model 1234.908 409  0.000  3.041 0929 0915 0.928  0.075

2CMIN: Chi-Karesi; DF: Degrees of freedom; P: Probability level; IFI: Incremental Fit Index; TLI: Tucker-Lewis index;
CFI: Comparative fit index; RMSEA: Root mean square error of approximation.

Tablo 4 aragtirmada onerilen ve degiskenler arasindaki iliskiyi gdsteren hipotez sonuglarindan olugsmaktadir. Bu
tabloya bakildiginda ilk ii¢ hipotez (H1, H2 & H3) yerel halkin elde ettigi kisisel ekonomik faydalarin onlarin

turistlere olan duygusal yakinlagmasini nasil belirledigini agiklamaya yoneliktir. Literatiirde ilk defa arastirilan bu
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iligkiyi yansitan her ii¢ hipotez anlamli ve olumlu bulunmustur (H1: f = 0.37, p < 0.001; H2: B = 0.43, p < 0.001;
H3: B=0.47, p <0.001). Sonug olarak her {i¢ hipotez desteklenmektedir.

Literatiirde yine ilk defa test edilen yerel halkin yer aidiyeti (yer kimligi & yer baglilig1) ve onlarm turistlere olan
duygusal yakinlig1 (sempatik anlayis, karsilama dogas1 ve duygusal yakinlik) arasindaki iliski H4 — H9 hipotezleri
arasinda yer almaktadir. Yerel halkin yer kimligi ile onlarin turistlere olan duygusal birlikteligi arasinda bir iliski
bulunamazken (H4: f=-.10, p>0.05; H5: $=0.01, p > 0.05; H6: B =-.09, p > 0.05) yer baghlig1 duygusal dayanigsma
faktorlerinin anlamli bir belirleyicisi olarak bulunmustur (H7: f = 0.23, p < 0.001; H8: = 0.09, p < 0.05; H9: § =
0.24, p <0.01). Buna gore olusturulan hipotezlerin sadece yaris1 (H7-H8-H9) kabul edilmistir.

Son olarak ise yerel halkin turistlere olan duygusal dayanigsmasi ile onlarin turizm gelismelerine destekleri
arasindaki iliskiyi incelemektedir (H10, H11 & H12). Duygusal dayanisma faktorlerinden ikisi anlamli ve olumlu
(H10: B=0.24, p <0.001 & H11: B =0.60, p < 0.001) bir sekilde turizm gelismelerine destegi belirlerken, maalesef
duygusal yakinlik ile anlaml bir iliski yoktur (H12: B = -.05, p > 0.05). Kisaca yerel halkin karsilama dogasi ve
sempatik anlayisi onlarin turizm gelismelerine desteklerini bilylik oranda (%66) agiklamaktadir (R2= 0.66).

Tablo 4. Hipotez Sonuglari

Hipotez Kurulan iliskiler B zgta t-istatistigi gﬁmu
Hi: Kisisel Ekonomik Faydalar = Sempatik Anlayis (KEF & SA) 0.19 037 6.65™ Evet
Ha: Kisisel Ekonomik Faydalar - Kargilama Dogasi (KEF & KD) 0.15 043 7.38" Evet
Hs: Kigisel Ekonomik Faydalar = Duygusal Yakinlik (KEF & DY) 037 047 837" Evet
Ha: Yer Kimligi = Sempatik Anlayis (YK & SA) -.10 -10  -1.40% Hayir
Hs: Yer Kimligi = Karsilama Dogas1 (YK & KD) 0.01 0.01 0.15¢ Hayir
He: Yer Kimligi = Duygusal Yakinlik (YK & DY) -.09 -06 -.86 Hayir
H7: Yer Bagliligi = Sempatik Anlayis (YB & SA) 0.23 0.31 4.09™ Evet
Hs: Yer Bagliligi - Kargilama Dogas1 (YB & KD) 0.09 0.19 2.52° Evet
Ho: Yer Bagliligi = Duygusal Yakinlik (YB & DY) 024 021 2.82" Evet
Hio: Sempatik Anlayis = Turizm Geligsmelerine Destek (SA & TGD) 024  0.18 4.55™ Evet
Hii: Karsilama Dogas1 = Turizm Gelismelerine Destek (KD & TGD)  0.60  0.77 12.42™" Evet
Hi2: Duygusal Yakinlik & Turizm Geligsmelerine Destek (DY & TGD)  -.05 -06  -1.45¢ Hayir

Note: p <0.05; “p <0.01; *p < 0.001; and ad: anlamli degil;
R%smc: Sempatik Anlayis: 0.23, Karsilama Dogasi: 0.25, Duygusal Yakinlik: 0.27
R? smc: Turizm Gelismelerine Destek: 0.66

Sonuc ve Oneriler

Mevcut arastirma yerel halkin yer aidiyetinin ve elde ettigi kisisel ekonomik faydalarin onlarin turistlerle olan
duygusal birlikteligini nasil etkiledigini test etmek ve bu turistlerle elde edilen duygusal birlikteligin onlarin turizm
gelismelerine olan destegini nasil belirledigini bulmay1 amaclamaktadir. Faktorler arasindaki iligkiyi ve baglar
gostermek i¢in olusturulan modeldeki 12 hipotezden 8 tanesi kabul edilmistir. Kisisel ekonomik faydalar (H1-3) ve
yer baglihigi (H7-9) faktorleri duygusal dayanigma faktorlerinin hepsini (sempatik anlayis, karsilama dogasi ve
duygusal yakinlik) anlamli ve olumlu bir sekilde belirlerken; yer kimligi (H4-6) ve duygusal dayanigma faktorleri

arasinda anlamli bir iligki bulunamamastir.

Elde edilen bu hipotez sonuglari incelendiginde yerel halkin turizmden elde ettigi kisisel ekonomik faydalar ve

yer baglilig1 onlarin turistlere kars1 sempatik anlayisini %23, karsilama dogasini %25 ve duygusal yakimliklarim %27
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oraninda etkilemistir (R2 karsilama dogasi= 25; R2 duygusal yakinlik= 27; R2 sempatik anlayis= 23). Her ne kadar
arastirma sonuglar yer bagliligi ve duygusal dayanisma arasindaki olumlu ve anlaml iliski agisindan bakildiginda
onceki caligmalarla (Aleshinloye vd., 2020; Woosnam vd., 2018a) paralellik gdsterse de, yerel halk boyutunda ilk
defa almmistir. Benzer sekilde ilk defa yerel halkin elde ettigi kisisel ekonomik faydalar duygusal dayanisma
faktorlerinin anlamli bir 6nciisii olarak bulunmustur. Bu sonuglar litaretiirdeki boslugu doldurarak turizm alaninda

biiyiik bir katki saglayacaktir.

Son ii¢ hipotez (H10-12) ise yerel halkin turistler ile olan duygusal birlikteligi ile onlarin turizm gelismelerine
olan tutumlarim test etmek i¢in kurulmustur. Elde edilen bulgulara goére duygusal dayanisma faktdrlerinden ikisi
(sempatik anlayis & karsilama dogasi) turizm gelismelerini destek faktoriinii anlaml ve pozitif olarak agiklamakta
ve onceki ¢aligmalarla benzerlik gostermektedir (Erul, 2021; Erul vd., 2020; Hasani vd., 2016; Lai & Hitchcock,
2017; Li & Wan, 2017; Moghavvemi vd., 2017; Phuc & Nguyen, 2020; Woosnam, 2012). Omegin Hasani vd. (2016)
ve Erul (2021) yaptiklari ¢aligmalarda sadece karsilama dogasini turizm gelismelerin destegin anlamli bir belirleyicisi
olarak bulurken; Erul vd. (2020) ise izmir’de yaptiklar1 calismada tiim faktorleri (sempatik anlay1s, karsilama dogast
ve duygusal yakinlik) anlaml bir belirleyici olarak bulmustur (R2= 0.45).

Bunun yani sira bu ii¢ hipotez sonuclar1 (H10-12) baz1 ¢alismalarla (Lai & Hitchcock, 2017; Woosnam, 2012)
birebir benzerlik veya tutarlilik gdstermektedir. Ik olarak Woosnam (2012) duygusal dayamigma faktdrlerinden
ikisini (karsilama dogasi ve sempatik anlayis) turizm gelismelerine destegin birer agiklayicist olarak bulmus (R2=
0.37) daha sonra ise Lai ve Hitchcock (2017) bu iki faktoriin (karsilama dogas1 ve sempatik anlayis) turizm
gelismelerine destek degiskeninin %59’ nu belirledigini bulmustur (R2= 0.59). Mevcut ¢alisma onceki ¢aligmalarla
karsilagtinldiginda karsilama dogasi ve sempatik anlayis faktorlerinin turizm gelismelerine destegi daha biiyiik

oranda (%66) aciklamakta oldugu tespit edilmistir (R2= 0.66).

Fredericksburg yerel halki genelde turizmle i¢ ice yasamakta turizmin Onemini ve ekonomik katkisini
bilmektedirler. Fredericksburg Kongre Ziyaret Biirosu’nun paylastigi raporlar neticesinde yillar gectikce
Fredericksburg’a ziyaret eden turist sayisinda da hizli bir artig goriilmektedir. Caligma sonuglarina bakildiginda yerel
halkin turistle olan duygusal beraberliklerinin yogun oldugu ve bu duygusal dayanismanin onlarin turizm
gelismelerine desteklerini etkiledigi goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak turizmin gelismesi ve basarisi i¢in bu
duygusal birlikteligi devam ettirecek veya siklastiracak organizasyon ve faaliyetlerin (fuarlar, festivaller, seminerler,
kongreler, yanslar vb. turizmle ilgili aktiviteler) diizenlenmesi gibi pratik uygulamalara ihtiya¢ vardir. Boylelikle
hem turizmden elde edilen kazang ve faydalar artacak hem de turistler ile olan duygusal baglar artacaktir. Bunun
yanisira turizm otoriteleri turizm politikasi ve planlamas1 yaparken yerel halki dinlemeli onlarin goriislerini dikkate
almali ve hatta turizm planlamasinin her agamasinda yerel halki dahil etmelidirler. Bu ¢alismanin teorik olarak
katkilar1 ise duygusal dayanigma yapisinin turizm gelismelerine destegi belirlemede ne kadar etkili ve giiglii bir
prediktor (belirleyici) oldugunu bir daha ispatlamis ve bunun yaninda bu duygusal dayanigma yapisini yer aidiyeti

ve kisisel ekonomik faydalar ile agiklamstir.

Aragtirmaya katilanlarin ¢cogu yasl, egitimli ve evli bireylerden olusmaktadir. ilerideki calismalar demografik
cesitliligi artirmahidir. Bunlara ek olarak sonraki ¢aligmalar baska degiskenleri de ¢alismaya dahil edip duygusal
dayanigmay1 ve dolayisi ile turizm gelismelerine olan destegi daha iyi agiklayabilir. Calismada sadece ekonomik

faydalar deginilmistir. Sonraki ¢caligmalar ekonomik maliyetlere ve hatta diger (sosyo-kiiltiirel & ¢evresel) kazang ve
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maliyetlere de deginmelidirler. En son olarak ise ¢aligma bes yil dncesi yapilmis ve sadece bir destinasyon ele
almmistir. Sonraki caligmalar daha giincel bir veri toplayabilir, daha fazla kisiye ulagabilir ve hatta farkli

destinasyonlar ¢alismalarina ekleyerek kiyaslama yapabilirler.

Yukarida belirtilen kisitlara ve eksiklere ragmen ilk defa yerel halkin yer aidiyetinin ve kisisel ekonomik
faydalarin onlarin turistlerle olan duygusal dayanismasini anlamli ve olumlu bir sekilde acikladigi ve en nihayetinde
yerel halk ve turist arasindaki bu duygusal birlikteligin turizm gelismelerine destegi belirledigi bulunmustur. Bu
sonuglar literatiirdeki boslugu doldurarak turizmin gelismesi i¢in sadece parasal iliskilere (ekonomik fayda) degil
duygusal degerlere ve baglara da (duygusal dayanigsma & yer aidiyeti) 6nem vermek gerektigini vurgulamaktadir.
Unutmamak gerekir ki yerel halk olmadan siirdiiriilebilir ve basarili bir turizm gelismesi diigiiniilemez (Atsiz, 2021,
s. 224; Erul vd., 2020, s. 1158). Ciinkii yerel halk turizmin ana etmenlerinden biridir (Goeldner, & Ritchie, 2012, s.
3) ve turizm etkilerinden direkt etkilenmektedirler (Hall & Lew, 2009, 5.268; Gursoy vd., 2010, s. 381).
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The Role of the Emotional Solidarity, Economic Benefits, and the Place Attachment to Shape Residents’

Support for Tourism Developments
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Izmir Katip Celebi University, Faculty of Tourism, izmir/Turkey
Extensive Summary

Over the last five decades, residents’ support for tourism development has been taking the attention of tourism
scholars. The reasons for this are because residents have been playing a vital role in successful sustainable tourism
and receive the impacts of tourism directly. Hence, several scholars have focused on the predictors of such support
for tourism development. Researchers claim that predicting residents’ support for tourism, their perceptions of
tourism impacts, attitudes toward tourism, and the intimate relationship that exists between residents and tourists

have been identified as some key factors in the tourism industry (Erul et al., 2020).

At that point, the theoretical framework of emotional solidarity (ES) affords such an opportunity, especially to
examine the model from the perspective of residents over the last decades (Erul, 2021; Woosnam, 2012). Moreover,
Place Attachment (PA) can also assist researchers and managers in understanding tourists’ responses to the variety
of issues on tourism (Kyle et al., 2014). However, from the perspective of the relationship, residents’ degree of place
attachment is rarely mentioned in literature. Thus, this study will develop a structural equation model using the
constructs of personal economic benefits and place attachment to determine the emotional solidarity framework;
ultimately, this solidarity with tourists will predict their support for tourism development. Hence, the main purpose
of this study is to gain an understanding of how residents’ perceived personal benefits, as well as their attachment to
the destination (i.e., place identity and place dependency) influence and predict their degree of solidarity towards
tourists; ultimately, how this emotional solidarity scale factors (sympathetic understanding, welcoming nature, &

emotional closeness) explain their support for tourism developments.

The emotional solidarity scale has three factors (sympathetic understanding, welcoming nature, & emotional
closeness), used most recently to examine the degree of intimacy or closeness in a relationship between individuals
(residents & tourists). Place attachment has two unique factors: place identity and place dependence (Williams &
Vaske, 2003). While the place identity refers to people’s emotional ties to place, the place dependence highlights the
importance of a place in supporting an individual’s future goals and desired activities (Anton & Lawrence, 2016).
Previous studies found (Aleshinloye et al., 2020; Woosnam et al., 2018a) positive and significant relation between
place attachment and emotional solidarity; however, they have never looked at this relation from a resident
perspective. In other words, the relationship between residents’ degree of place attachment and their solidarity with

tourists hasn’t been documented yet.

Furthermore, previous scholars have used the perceived personal economic benefits factor to determine residents’
support for tourism development. However, no study examined the relationship between personal economic benefits
and emotional solidarity. Briefly, to date, no research has been undertaken that considers residents’ place attachment
and perceived personal economic benefits to determine their intimate relationship with tourists. Hence, this study
will fill out the gap and suggest that residents’ economic benefits and place attachment likely foster solidarity with

tourists, which in turn predict their support for tourism developments.
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The researchers collected the self-administered survey in Fredericksburg, Texas, the USA by using the cluster
sampling technique. The researcher reached out to 647 residents, who are older than 18 and they are either the head
of the household or the owner of the business, and 482 people participated in the questionnaire. However, only 366
Fredericksburg residents fully completed the survey. The researchers used the 7-points Likert scale in the survey
(starting from 1= strongly disagree through 7= strongly agree). Confirmatory Factor Analysis of the place attachment,
personal economic benefits, emotional solidarity scale, and support for tourism development scales revealed factor
structures consistent with previous studies. Reliabilities for the seven factors were high, ranging from 0.89 to 0.96
(i.e., place identity was 0.95, place dependence was 0.94; personal economic benefits was 0.92; sympathetic
understanding was 0.91, emotional closeness was 0.90 & welcoming nature was 0.89; and support for tourism
development was 0.96). In addition to this, all factors were highly valid starting from 0.67 to 0.81 (i.e., the AVE was
bigger than 0.5).

Both the measurement model and structural model demonstrated acceptable and adequate fit with incremental
model fit indices (i.e., IFI, TLI, and CFI) values greater than 0.90, and the absolute model fit indices (e.g., RMSEA)
values less than 0.10 (Byrne, 2016, s. 78; Hu ve Bentler, 1998, s. 6). Results indicate that the place identity wasn’t a
significant predictor of the emotional solidarity scale. However, the emotional solidarity scale was significantly
predicted by both the personal economic benefits and the place dependence (R2SMC= 0.23 for Sympathetic
Understanding; R2SMC = 0.25 for Welcoming Nature; & R2SMC = 0.27 for Emotional Closeness). Finally, the
emotional solidarity significantly explained support for tourism developments (R2SMC = 0.66). In other words, two
of three emotional solidarity scale factors (sympathetic understanding & welcoming nature) explained 66% of the
variance in support for tourism development. Results indicated that as the degree of place dependence and personal
economic benefits increase, residents’ degree of solidarity with tourists will increase. Furthermore, if the emotional
solidarity residents experience with tourists increased, residents tended to be more supportive of tourism

development.

Therefore, the authorities (planners, policymakers, government, etc.) should consider residents’ feelings, needs,
opinions, and perceptions to attain successful sustainable tourism. Some limitations of this study are as follows: the
representativeness of the sample (i.e., only one city was included in the study), data were collected five years ago,
and the fact that only includes economic benefits of tourism. Future studies should collect recent data, include more

districts, and add additional variables such as social & environmental benefits or negative impacts of tourism.

To sum up, this work shows that residents’ support for tourism development is not solely based on the financial
transactions that occur between residents and tourists (i.e., perceived personal economic benefits) but also depends
on their attachment to the destination (i.e., place dependence) as well as the interpersonal relationships that exist
between representatives of each group (i.e., emotional solidarity with tourists). Ultimately, understanding the
relationship from the perspective of residents and their feeling (i.e., attachment to both person and place) can

potentially shed light on supportive behavior.
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