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Makale Gecmisi Oz

Gonderim Tarihi:08.09.2021 Bu arastirmada Edremit'te ikinci konut sahibi bireylerin; ikincil konut turizmine yonelik
algilarini tespit etmek ve ikincil konut turizmine katilim sebeplerinin neler oldugunun

Kabul Tarihi:15.11.2021 belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda kolayda 6rnekleme yontemi tercih

edilmis ve yiiz ylize anket teknigi kullanilmistir. Arastirmanin verileri 2021 yili Mayis-
Agustos aylar arasinda 413 katilimcidan elde edilmistir. Arastirma sonuglarina gore; dlgek
14 ifade ve 4 boyuttan olusan bir yap: sergilemistir. Olcek igerisindeki degisimi en ¢ok
aciklayan boyutun "sosyal deger" boyutu oldugu belirlenmistir. Ikincil konut turizmine
yonelik algilarin demografik 6zelliklerin tamaminda farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
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exhibited a structure consisting of 14 expressions and 4 dimensions. It was determined that
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GIRIS

Turizm; “Insanlarin her zaman bulundugu mekandan baska bir mekana seyahat ederek seyahat bdlgesinde var
olan turizm igletmeleri tarafindan {retilen mal ve hizmetlerin talep ettigi gecici konaklamalar” seklinde
tanimlanmistir (Kozak vd., 2000, s. 36). Diinyada, turizmin 400 farkli-benzer ¢esidi bulunmaktadir. Bu say1 giderek
artig gostermekte ve konu hakkinda siirekli aragtirmalar yapilmaktadir. Turizm Yazarlar1 Dernegi'nin yapmis oldugu
arastirmaya gore; Tiirkiye’de alternatif turizmin 150 ¢esidinin oldugu tespit edilmistir (Kiiciikaslan, 2007). Bu
kapsamda turizm tanimlar1 kapsaminda alternatif konaklama faaliyetlerinden birisi olarak ikincil konut kavram
ortaya ¢ikmustir (Ozsoy, 2015). Ikincil konutlar, insanlarin daimi olarak yasadiklar1 alanlardan farkli olarak; akarsu,
g06l, deniz kiyilari, kirsal alanlar, yaylalar gibi dogal ya da kiiltiirel gekiciligi yiiksek alanlara insa edilmektedir. ikincil
konutlara ¢esitli motivasyonlarla sahip olunmakta ve sadece yilin belirli donemlerinde kullanilmaktadir (Zogal ve
Emekli, 2020). Kent yerlesimlerine yakin, su kiyilar ve yaylalar gibi kentsel yasam kosullarinin disinda kalan, daha
cok eglenme, dinlenme veya yatirim amagli satin aliman, yilin belirli zamanlarinda ve belirli siirelerle kullanilan
konaklama imkan saglayan; tatil evi, hafta sonu evi, sayfiye evi, kir evi ve yazlik gibi miilkler “ikincil (veya ikinci)
konut” olarak adlandirilmaktadir (Ongan, 1998). Ozellikle son yirmi yilda insanlarin gelir seviyesinde yasanan artig,

birincil konutlarin yaninda ikincil konutlara olan talebi de arttirmaktadir (Hilber & Schoni, 2020).
Kavramsal Cerceve

Ikincil konutlar diinya genelinde turizm agisindan énemini her gegen giin artirmaktadir. Bu konutlar sadece ulusal
ve uluslararasi turizm faaliyetlerinin ve yerlesim bolgelerindeki sosyal ve ekonomik gelisime katki saglamaktadirlar.
Bu yiizden ikincil konut olgusunun iyi bir sekilde incelenerek gerekli planlamalarin yapilmasinin olduk¢a nemli

oldugu ifade edilmektedir (Miiller & Hoogendoorn, 2013).

Ikincil konutlarin temeli klasik anlamda oldukga eskilere dayanmaktadir. Antik ¢agda niifusun varlikli kisileri
seyahat etme konusunda ve seyahat edilen yerde barinma anlaminda daha ¢ok imkana sahip oldugu i¢in ikincil konut
turizmi yapmaktayd: (Gomes vd., 2017). Ozellikle Antik Misir'da varlikli insanlarm bu tiir yapilar1 kullamildig
goriilmektedir. Milattan once iki ve {igiincii ylizyillarda Helenistik Dénemde Yunanistan’da iist sinif vatandaglarin
yeni yerler gormek, dinlenme ve eglenmek gibi amaglarla bu tiir yerlere seyahat ettikleri ifade edilmektedir (Carcel,
2005). Bunlara ek olarak Eski Babil’in yoneticilerinden olan Sulgi’nin vergisini 6deyen asiller ig¢in seyahat
giizergahlarii korudugu ve konaklamalarini saglamak i¢in dinlenme konutlari insa ettirdigi bilinmektedir (Kisa,
1998). ikincil konutlarm yakin gegmisteki drneklerine ise 17.yy.’da Isveg’te Stockholm gevresinde (Manisa, 2007),
18. ve 19.yiizyillarda ise Ingiltere ve Fransa’da rastlanmaktadir. Genellikle asillere ve zenginlere 6zgii olan bu

konutlar dzellikle Londra ve Paris gibi biiyiik sehirlerin etrafinda bulunmaktadirlar (Cengizoglu & Ozyilmaz, 2016).

Modern anlamda ikincil konutlarin toplumda benimsenmeye baslamasi, 18. ve 19. ylizyillarda sanayi devriminin
gerceklestigi zamana denk gelmektedir (Manisa, 2007). Ayrica II. Diinya Savasi’ndan sonra 1950’li yillarda
popiilerligini daha da arttirdig1 gériilmektedir (Huang, 2003). Refah seviyesindeki artig ve ulasimdaki gelismeler bu
durumun gerceklesmesindeki 6nemli doniim noktalari olarak nitelendirilmektedir (Bakirci, 2007). Ancak bu
donemdeki ikincil konutlarin, yiiksek getirili liikks konutlardan ziyade orta getirili konutlardan meydana geldigi ifade

edilmektedir (Huang, 2003).
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Insanlarin yogun sehir hayatindan uzaklasarak hos bir iklimde rahatlayarak stres atma istegi, ikincil konutlara
olan talebi son zamanlarda daha da artirmustir (Olga vd., 2015). Ozellikle Kanada, Avusturya, Danimarka ve Birlesik
Krallik gibi iilkelerde iist gelir grubunun geleneksel olarak ikincil konutlar1 kullandiklar goriilmektedir (Selwood &
Tonts, 2004). Bunlarin disinda 6zellikle Baltik {ilkelerinde ikincil konutlarin kullanimimin oldukca yaygin oldugu
ifade edilmektedir. Bu bolgedeki insanlarin yaklagik %50’sinin bu tiir miilklere sahip oldugu da bilinmektedir (Miiller
& Hoogendoorn, 2013).

Tiirkiye’deki ikincil konut durumu degerlendirildiginde ise; yazlik konut ve kislik konut kavramlarinin ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Tiirkiye’deki bu durum, ikincil konutlarin taniminin yapilmasimi kolaylastirmaktadir. Bu
kapsamda da ikincil konutlarin yazlik konut ve kislik konut olarak ayriminin ¢ok iyi bir sekilde yapildig
goriilmektedir. Osmanli Imparatorlugu déneminde kullamlan yazlik saraylar ve Anadolu’da inga edilmis yayla ve
bag evleri bu ayrimin yapildigimin en belirgin 6rnekleri olarak nitelendirilmektedir (Kisa, 1998). Tiim Diinya’da
oldugu gibi ikincil konutlarin Tiirkiye’de de modern anlamda yayilmasi sanayi devrimiyle baglamis ve 1950’li
yillardan sonra bu yayilim daha da hiz kazanmistir. Bu anlamda Tiirkiye’deki ilk ikincil konut &rnekleri, Istanbul
yakinlarinda bulunan Silivri-Kumburgaz kiyilarinda gériilmiistiir (Manisa, 2007). 1k diizenli ikincil konut yerlesimi
ise, 1950°1i yillarda izmir'in Cesme kiyilarinda gerceklesmistir (Yildiz, 2012). Ikincil konut artis1 1990-2000 yallari
arasinda hizli bir sekilde gercekleserek nicelik ve nitelik agisindan degerli bir hale gelmistir. Bu siirecte ikincil

konutlarin sayisinin yaklasik dort kat arttig: tespit edilmistir (Manisa, 2007).

Tiirkiye’deki ikincil konutlarin sayisindaki artis kiy1 seridini tehdit eder sayilara ulagsmistir. Bu tehdidin nedenleri
incelendiginde; 16.03.1982 tarihli 2634 sayili Turizm Tegvik Kanunu ile imar planlarinin hazirlanma ve onaylama
yontemlerini gosteren yonetmelik ile turizm alanlar ve turizm merkezleri i¢in hazirlanacak imar planlarinin imar
kanununun genel kurallar1 disinda tutulmasi (Mizan, 1994) ve 24.04.1969 tarihli, 1163 sayili Kooperatifler Kanunu
ile devletin sagladigi kredi olanaklarindaki artis oldugu sonucuna ulagilmistir (Yildiz, 2012). Zaman igerisinde istek
ve beklentileri karsilayabilmek icin bir taraftan ikincil konutlarinda nitelikleri ve nicelikleri gelisirken, diger taraftan
da 03.05.1985 tarihli 3194 sayili imar kanunu ile plan yapma, onama yetkilerinin yerel yonetimlere verilmesi ile
uzman ve deneyimli ¢evrelerden goriis alma gerekliliginin ortadan kalkmasi da bu kapsamda c¢arpik kentlesmelerin
ontlinii agtig1 goriilmiistiir (Bakirci, 2007). S6z konusu yasa aym1 zamanda ekolojik dengenin bir¢ok yerde tahrip

olmasina ya da yok olmasina neden oldugu tespit edilmistir (Y1ldiz, 2012).

Ikinci konutlar konusunda yapilmis en genis calisma 1992 yilinda Turizm Bakanhg tarafindan
gergeklestirilmistir. “Ikinci Konutlarm Turizm Amacli Isletme Modeli’nin Tespiti Arastirmast” adli calismaya gdre
Tiirkiye’de ikincil konutlarin en yogun olarak bulundugu bolgeler; Marmara Bélgesi (Balikesir, Bursa, Istanbul,
Kocaeli, Sakarya ve Tekirdag), Ege Bolgesi (Aydin, Izmir, Manisa ve Mugla), Akdeniz Bolgesi (Adana, Antalya,
Hatay, Mersin), Karadeniz Bolgesi (Bolu, Kastamonu, Zonguldak) seklinde siralanmaktadir (Turizm Bakanligi,
1992). Ad1 gegen ¢alismanin ardindan Tiirkiye’deki ikincil konutlarin sayisi, cografi dagilimi ve tiplerini igceren bir
envanter arastirmasi gerceklestirilmemistir. Ancak Tiirkiye’deki ikincil konutlar konusunda son yillarda yabanci
yatirimeilar sebebiyle bazi sorunlarin ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. Bu sorunlarin sebepleri; yabancilarin Tiirkiye’de
vergisiz olarak tatil amaclh konut sahibi olmalari, konutlarin kontrolsiiz bir seklide sayilarin artmasi ve bu konutlari

kendi konaklama yapmadiklar1 zamanlarda farkli kisilere kiralayarak vergisiz kazang elde etmeleri olarak
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siralanmaktadir (Ozsoy, 2015). Literatiir arastirmas1 sonucunda ulasilabilen ikincil konutlara yonelik yapilan bazi

aragtirmalar agagida siralanmaktadir:

e Gorgiilii ve Manisa (2008) tarafindan ikincil konutlarin mevcut kapasitesinin degerlendirilmesi, buna bagh
olarak dogal ¢evrenin korunmasi ve siirdiiriilebilirligin saglanmas1 adina bir model Onerisi yapilmistir. Buna gore
ikincil konutlar, ‘tatil-yazlik konutlar’ ve ‘turistik konutlar’ olmak tizere iki farkli tipe ayrilmaktadir. 1980-1990
yillar1 arasinda iiretilen ikincil konutlar miilk sahiplerinin tatil amach edindikleri ‘tatil-yazlik konutlar’, 2003 yil
sonras1 iretilen ikincil konutlar ise turizme elverisli, esnek plan semalarma sahip ‘turistik konutlar’ olarak ifade
edilmektedir. Modelin {i¢ temel 6gesi, ikincil konut sahipleri, ikincil konutlar ve turistler olarak belirlenmistir.
Onerilen modele gore, turistik konutlarm turizme yonelik iiretilmeleri, fiziksel kosullarin ve miilk sahiplerinin
organizasyona dahil olmalarini kolaylastirmustir. Ikincil konutlarin turizm sektériine kazandirilmasi konusunda Datca
bélgesinde yapilan bir baska arastirmada da, Ikincil konut kullanicilari ile yapilan goriismeler sonucunda benzer bir

model onerilmistir (Kozak & Duman, 2011).

e Ozsoy (2015) tarafindan gerceklestirilen calismada ikincil konutlar genel anlamda incelenmistir. Bu kapsamda
ikincil konutlarin turistik a¢idan ve ekonomik agidan olumlu sonuglarinin oldugunu ve oniimiizdeki yillarda da

olacagini ifade etmistir.

e Alipour vd., (2017) tarafindan Iran’m Hazar Denizi kiyisindaki ikincil konutlarm bu bdlgeye olan etkisini
inceleyen bir arasgtirma yapilmistir. ikincil evlerin, bu bdlgeye son elli yilda ekonomik ve turistik anlamda birgok
fayda sagladig: ifade edilmektedir. Ancak bu bdlgede zamanla kontrolsiiz bir sekilde ¢ogalan ikincil evlerin, dogal

ve yapay g¢evreye pek cok zarar verdigi sonucuna ulagilmistir.

o Unur ve Kinikli (2017) tarafindan Mersin’de bulunan ikincil konutlarin yaratmig oldugu sorunlar aragtirilmistir.
Genellikle yazlik olarak yapilan ikincil konutlarin eski yonetmelikten dolayi1 sahile ¢cok yakin yapildig1 ve sahilde

yapilacak faaliyetleri olumsuz yonde etkiledigi tespit edilmistir.

e Avcikurt vd., (2018) tarafindan ikincil konutlarin yogunlukla goriildiigii Balikesir ili Edremit il¢esinde ikinci
konut sahibi olan bireylerin bu davraniglarmin ardindaki itme ve ¢ekme faktorleri tespit edilmistir. Arastirma
sonucunda itici faktorler altinda toplumsal etkilesim ve saglik olmak tizere iki boyut tespit edilmistir. Cekici faktorler
altinda ise; dogal cekicilik, aligveris imkani, bolge degeri ve uygun ortam olmak {izere dort boyutlu bir yapinin ortaya

ciktig1 belirlenmistir.

e Yazgan (2018) tarafindan yapilan ¢aligmada Istanbul kenti kiyilarinda yer segen ikincil konut alanlarinimn
mekansal karakterleri (mekan kalitesi, erisilebilirlik, dogal yap1 {izerinde olusturdugu etki, kullanim- tiikketim

dengesi) ile sosyal yapilar1 arasindaki iligkiler tespit edilmistir.

o Kiiclik ve Kili¢ (2018) tarafindan Sakarya ilinin Karasu ilgesinde bulunan ikincil konutlarin geligsiminin
donemler halinde ortaya konuldugu bir aragtirma gerceklestirilmistir. Bu kapsamda Harita Genel Komutanligi'ndan
degisik yillara ait hava fotograflari alinarak incelenmis ve 200 adet anket yapilmistir. Sonug olarak, Karasu'da ikincil
konutlarin 1990'l yillardan itibaren ¢ok hizli bir sekilde arttig1 tespit edilmis ve ikincil konut sayisindaki asil artigin

2010 yilindan sonra yasandigi sonucuna ulasilmistir.

290



Avcikurt, C. & Deveci, B. & Sarioglan, M. JOTAGS, 2021, Special Issue (35)

e Czarnecki vd., (2018) tarafindan yapilan ¢aligmada ikincil konut sahibi kisilerin tiiketim ydnelimleri
arastinlmigtir. Bu kapsamda Finlandiya’da secilen 20 belediyedeki 1000 adet katilimciya anket uygulanmstir.
Yapilan arasgtirmanin sonucuna gore; ikincil konut sahiplerinin yerel iiriinleri tikketme egiliminde olduklar1 tespit

edilmistir.

e Kara (2019) tarafindan 19. yiizyilda olusan sayfiyelerin giinlimiiziin ikincil konut alanlarina doniistimiiniin
kronolojik bir sirayla incelendigi, doniisiimiin neden-sonug iligkisinin teknolojik, toplumsal, politik olaylarla
aciklamaya calisildigi bir arastirma gerceklestirilmistir. Bu kapsamda tatil kavraminda meydana gelen degisimlerin
ikincil konutlar iizerinde de etkilerinin olacagi tespit edilmistir. Giinlimiizde ayn1 yerde tatil yapma anlayis1 degistigi
i¢in ikincil konutlara ilginin azalacagi sonucuna ulagilmistir. Calismadaki en 6nemli nokta ise kiy1 seridinin en giizel
boliimiinde yilin biiylik bir boliimiinde bos olarak bulunan beton yiginlari izlenimi veren ikincil konutlarin bu

verimsizliginin destinasyona verdigi bir ¢esit zarar olarak degerlendirilmistir. Bu kapsamda ikincil konutlarin daha

verimli kullanilmasinin gerekliligi calismada vurgulanmstir.

o Nass vd. (2019) tarafindan yapilan calismada Norveg’teki ikincil evlere olan ulasimin c¢evreye verdigi
karbondioksit agisindan zararlar1 ele alinmigtir. Bu amagla 18 katilimciyla nitel gériigmeler yapilmis ve insanlarin
ikincil evlere ulasmada oldukga fazla miktarda karbon atig1 olusturdugu sonucuna ulagilmistir. Calismada bu sorunun

¢Oziimii i¢in ulagim politikalar1 gelistirilmesi Onerilmistir.

e Somuncu vd., (2019) tarafindan yapilan ¢alismada Tiirkiye’'nin Dogu Karadeniz Bolgesi’'nde ikincil konut
turizminin gelismesi ve ikincil konutlara olan hareketlerin deseninin belirlenmesi amaglanmigtir. Bu kapsamda Dogu
Karadeniz Bolgesi’nde bulunan 7 ildeki 30 yaylada 900 ikincil konut sahibine anket ¢aligsmasi yapilmistir. Ayrica
bolgedeki ikincil konut artiginin belirlenmesi i¢in toplam 60 adet dijital monoskopik hava fotografi, Erdas Imagine
LPS ve ArcGIS 9.3 yazilimlar1 kullanilarak analiz edilmistir. Anket sonuglarina gore ikincil konut sahipleri bolgeye
genellikle Mayis ve Haziran aylarinda geldigi, onlarm ¢ogunun Eyliil ayinda bdlgeden ayrildigi, ikincil konut
sahiplerinin bdlgede ¢ogunlukla 91-120 giin gecirdigi, Bolgeden ikincil konut edinmede baslica motivasyon giizel

peyzaj ve hava kosullart oldugu, bolgede ikincil konutlara olan talep giderek arttigi sonuglarina ulagilmstir.

o Siileymanl (2019) tarafindan yapilan ¢alismada doviz kurundaki artigin yabancilar tarafindan ikincil konut
talebi tizerindeki etkisi test edilmeye ¢alisilmistir. Bu kapsamda déviz kurundaki artigin yabancilarin ikincil konut

satin alma davraniginda artisa sebep oldugu tespiti yapilmustir.

e Ceylan ve Somuncu (2019) tarafindan yapilan caligmada kirsal alanlarin yeniden yapilanmasinda ikincil konut
turizminin etkileri Pelitkdy Mahallesi 6rneginde incelemistir. Bu amag¢ dogrultusunda 541 katilimeciyla anket
calismast yapilmigtir. Buna ek olarak 61 katilimeiyla da yarn yapilandinlmis goriigmeler yapilmistir. Aragtirma
bulgularina gore, 1980'lere kadar tarimsal bir iiretim alan1 olan Pelitkdy sahili, 1980 sonrasinda ikincil konut turizm
alanina déniismiistiir. Ikincil konutlarin yaz aylarinda tatil amaglh olarak kullamldigi, kiyilarin ikincil konut turizmi
ile yerlesmeye agildig1, zeytinliklerin yerini ikincil konutlarin aldig1 tespit edilmistir. Ikincil konutlar arazinin ana
peyzaj karakterini ve yerel halki ekonomik olarak da etkiledigi belirlenmistir. ikincil konut turizminin artan talebin
karsilanmas1 ve yerel halkin finansal ihtiyaglar nedeniyle tarimsal topragini (zeytinligin) elden ¢ikarilmasi gibi

sebeplerden dolayi kirsal alanlardaki yoksullugu arttig1 sonucuna ulagilmstir.

291



Avcikurt, C. & Deveci, B. & Sarioglan, M. JOTAGS, 2021, Special Issue (35)

e Live Fan (2019) tarafindan Cin’de bulunan ikincil konutlarin 6zellikleriyle ilgili tarama yapilmistir. Elde edilen
sonuglara gore; Cin’de 1980’lerden sonra ikincil konutlara talebin arttig1, ayrica Cin’deki hane halkinin %20’sinin
ikincil konutlara sahip oldugu belirlenmistir. ikincil konutlar genel olarak; kiralama, eglence, kisa siireli barinma
amagclartyla kullanilmaktadir. Cin’deki ikincil konutlar Avrupa’nin aksine sehir merkezine daha yakin konumda ve

daha az gelir elde etme amagh kullanilmakta oldugu sonucuna ulagilmstir.

e Ceylan ve Somuncu (2020) tarafindan turizm alanlarindaki ikincil konutlarin rekreasyonel faaliyetler
bakimindan kullanimini inceleyen bir aragtirma gerceklestirilmistir. Bu kapsamda Pelitkdy’de ikinci konut sahibi
olan 350 kisiye anket uygulanmis; 18 kisiyle de yiiz yiize goriismeler gerceklestirilmistir. Aragtirma bulgularina gore;
ikinci konut sahiplerinin yaz donemlerinde g¢esitli kentlerden Pelitkdy’e gelerek rekreasyonel faaliyetlerini
gerceklestirdikleri tespit edilmistir. Denize girme, giineslenme, sahilde kitap okuma, olta balik¢ilig1 gibi acik hava
rekreasyonel faaliyetleri gergeklestirildigi, ayrica giin igerisinde site komsulariyla sahilde bulunan kafelerde ve konut
teraslarinda tavla, okey ve kagit oyunlari oynama, site bahgesinde ¢im sulama, ¢igek ve agag bakimi gibi bahge isleri

yapildig1 sonucuna ulasilmistir.

e Hilber ve Schéni (2020) tarafindan isvigre’de ikincil konutlara getirilen yasaklarm etkilerinin incelendigi bir
aragtirma gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore; boélgede bulunan turistik unsurlarin uygulanan

yasaklardan olumsuz etkilendigi ve igsizlikte artis yasandigi tespit edilmistir.

e Mowl vd., (2020) tarafindan Ispanya’daki ikincil konutlarm tiirlerini incelemek amaciyla bir arastirma
gergeklestirilmistir. ikincil konutlarm kirsal kalkinmada 6nemli bir ara¢ oldugu ve Avrupa, Amerika ve Tiirkiye’de
kullanilan devre miilk sistemine benzer bir sistem ile ikincil konutlarin turizm sektoriine agilmasi konusunda son

yillarda 6nemli agamalar kaydedildigi tespit edilmistir.
Yontem

Arastirmanin yOntemi; aragtirmanin amaci, evren ve orneklem, veri toplama ve veri analizi bagliklar1 altinda
asagida agiklanmaktadir. Ayrica arasgtirmanin amaci bagligi altinda, aragtirmanin amaglart dogrultusunda olusturulan

ana ve alt hipotezler yer almaktadir.
Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, Balikesir'in Edremit il¢esinde ikinci konut sahibi bireylerin; ikincil konut turizmine yonelik
algilarim tespit edilmesi olarak belirlenmistir. Ayrica aragtirmaya katilanlarin ikincil konut turizmine katiliim
sebeplerinin neler oldugunun belirlenmesi de arastirmanin bir diger amacidir. Aragtirmanin amaci dogrultusunda

hipotezler asagida siralanmaktadir:

H1= ikinci konut sahiplerinin demografik &zellikleri ile ikincil konut turizmine yonelik algilar1 arasinda

anlamli farklilik vardir.
H1a=Cinsiyet degiskeni ile ikincil konut turizmine yonelik alg1 arasinda anlamli farklilik vardir.
H1b=Yas degiskeni ile ikincil konut turizmine yonelik alg1 arasinda anlamli farklilik vardir.

Hlce= Ogrenim durumu degiskeni ile ikincil konut turizmine yonelik alg1 arasinda anlamli farklilik vardir.
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H1d=Gelir durumu degiskeni ile ikincil konut turizmine yonelik algi arasinda anlamli farklilhik vardir.
Hle=Medeni durum degiskeni ile ikincil konut turizmine ydnelik algi arasinda anlamli farklilik vardir.
H1f=Ikinci konut kullamm siiresi degiskeni ile ikincil konut turizmine yonelik algi arasinda anlamli

farklilik vardir.
H1g=Ikamet edilen sehir degiskeni ile ikincil konut turizmine y&nelik algi arasinda anlamli farklilik vardir.
H2= ikinci konut turizmine yonelik alg1 dlgeginin alt boyutlari arasinda anlamli bir iliski vardir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, Tiirkiye'de tatil amacgh ikinci konut sahibi olan bireylerin tamamindan olugmaktadir.
Aragtirmanin 6rneklemi ise, Balikesir'in Edremit ilgesinde bulunan ikinci konut sahibi bireyler olarak belirlenmistir.
Orneklem belirlenirken Edremit'te bulunan ikinci konut sayisinin fazlalig1 ve ulasilabilirliginin kolay olmasi dikkate
alimmistir. Edremit'te 427 ikinci konut sahibi bireye ulasilarak elde edilen verilerin evreni temsil ettigi

diistiniilmektedir.
Veri Toplama

Aragtirmada kullanilan veriler, 2021 yilmin Mayis-Agustos aylar1 arasinda toplanmustir. Ikinci konut sahibi 427
bireye yiiz yiize anket teknigi kullanilarak anket formu uygulanmistir. Arastirmada ulasilabilirlik ve zaman
smurliliklarindan dolay1 kolayda 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Elde edilen anket formlarimdan 14 tanesinin
eksik veya hatas1 doldurulmasindan dolayr analizlere dahil edilmemis ve analizler 413 anket formu {izerinde
gerceklestirilmistir. Alan arastirmasini gerceklestirilmesi icin gerekli olan etik kurul onay1, Balikesir Universitesi

Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Komisyonu'ndan alinmistir.
Veri Analizi

Arastirmada kullanilan anket formu iki boliim olarak tasarlanmigtir. Anket formunun birinci bdliimiinde
katilimeilarin demografik ozelliklerini belirlemeye yénelik sorular bulunmaktadir. Ikinci béliimiinde ise, ikincil
konut turizmine yonelik algilarinin belirlenmesi i¢in 5'li Likert derecelendirmesi ile kullamilan 16 ifade yer
almaktadir. Bu ifadeler bir araya getirilirken literatiir aragtirmasi yapilarak ve alaninda uzman kisilerden goriis
alinarak diizenleme yapilmistir. Daha sonra ise aragtirmanin pilot uygulamasi gerceklestirilerek son haline

kavusturulmustur.

Arastirmanin analizlerinde kullanilan veriler 413 bireyden elde edilenlerle sinirlidir. Arastirma analizleri
yapilirken SPSS 21.0 paket programi kullamilmistir. Elde edilen veri setine uygulanan analizler; giivenilirlik
analizleri, frekans analizleri, bagimsiz grup t testi, korelasyon analizi, basit dogrusal regresyon analizi ve agiklayici

faktor analizi olarak siralanmaktadir.

Analizler yapilmadan 6nce verilerin normallik dagilimi incelenmistir. Basiklik (Kurtosis) ve ¢arpiklik (Skewness)
katsayilarinin -1,5 ve +1,5 araliginda oldugu tespit edilmistir. Arastirmada verilerin normal dagilim gosterdigi
sonucuna ulasilmistir. Arastirmada giivenilirlik degerleri Cronbach Alpha katsayisi ile hesaplanmis olup, ikincil
konut turizmine yonelik alg1 6lgeginin Cronbach Alpha degeri ,824 olarak tespit edilmistir. Verilerin normal dagilim

gosterdigi i¢in parametrik testler uygulanmistir. Yapilan analizlerin bulgular asagida yer almaktadir.
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Arastirmaya katilanlarin %51,3'i erkeklerden, %48,7'si kadinlardan olugsmaktadir. Katilimcilarin %42,1'1 50 yas

ve tizeri oldugu, %41,2'sinin {iniversite diizeyinde egitim seviyesine sahip oldugu, %31'inin 5001-7500 TL aylik

gelirinin bulundugu, %63,4'lniin evli oldugu, %41,9'unun 8-30 giin araliginda ikincil konutlarin1 kullandiklar1 ve

%29,3"iniin Istanbul'da ikamet ettigi tespit edilmistir. Ayrica arastirmaya katilanlarin sayisal verileri Tablo 1'de

sunulmaktadir.

Tablo 1: Demografik Ozellikler Ile ikincil Konut Turizmine Y&nelik Algilara Iliskin Bulgular

ikincil Konut Turizmine Yénelik Alg1 Olgegi

n X SS t/F p Fark
Kadmn 201 2,88 ,522 Var
Cinsiyet Erkek 3B 337 569 -9,525 ,000
20-29 93 3,24 776 1-2,1-3, 1-
30-39 67 2,67 ,587 4,2-4,
Yas 2049 = 271 396 56,959 ,000 3-4
50 ve lizeri 174 3,42 ,345
Ortadgretim 136 3,00 ,400 1-2
Ogrenim Durumu | Universite 170 3,51 522 99,225 000 ég
Lisansiistii 107 2,67 ,560
2825-4000TL 52 2,81 253 1-3, 14, 1-
4001-5000 TL 90 2,81 612 5,2-3,
Gelir Durumu 5001-7500 TL 128 3,52 ,547 30,708 ,000 23:_45’,2:3’
7501-10000TL 51 3,18 ,634
10001 TL ve tizeri 92 3,03 473
. Evli 262 3,30 ,547
Medeni Durum Beokar 151 2.82 523 8,590 ,000 Var
7 glin ve az 110 2,87 ,392 1-2, 1-4,
iine: 8-30 giin 173 3,25 ,569 2-3,2-4,
glllrlllcalmm Sﬁres?onut 3 1—60gg1'in 79 2,75 ,532 60,755 000 2551 é’_‘;’
61 giin ve {zeri 51 3,83 425 ’
Istanbul 121 2,69 ,529 1-2, 1-4,
Balikesir 79 3,03 ,554 1-5,2-3,
ikamet Edilen Sehir | Ankara 62 2,83 237 92,123 000 g:j: §§
Tzmir 90 3,53 301 5.4
Bursa 61 3,79 ,401

Yukaridaki Tablo 1'de demografik 6zellikler ile ikincil konut turizmine yonelik algi 6lgegi arasinda yapilan

farklilik analizleri sonuclarma gore; cinsiyet, yas, 6grenim durumu, gelir durumu, medeni durum, ikincil konut

kullanim siiresi ve ikamet edilen sehir degiskenleri agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir.

Arastirmaya katilanlar degiskenlerin tamamim farkli algiladiklari tespit edilmistir.

Elde edilen sonuglar degerlendirildiginde arastirmanin H1 hipotezi ve alt hipotezlerin tamami kabul edilmistir.

Tek yonlii varyans analizinde (ANOVA) anlamli farklilik tespit edildiginde ve varyanslarin homojen dagilmasi

durumunda farkliligin kaynagini bulmak i¢in Gabriel, varyanslarin homojen dagilmamasi durumunda Games-Howell

Post Hoc testleri kullanilmistir. Bu testlerin kullanilmasinin temel sebebi verilerin sayisal ifadelerinin birbirine yakin

olmasidir.
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Olcek ifadeleri Saglanan imkan | Sosyal Deger | Giivenliolma | Farkholma | O.V. X S.S.

SI Ifade 11 ,874 1,134 2,80 1,064
SI Ifade 12 ,796 ,907 3,02 ,952
SI Ifade 7 ,731 1,183 3,06 1,087
Si ifade 5 ,656 1,439 2,78 1,199
SD Ifade 1 ,752 1,380 3,64 1,174
SD Ifade 8 ,668 1,486 3,26 1,219
SD Ifade 16 ,662 1,352 3,57 1,162
SD Ifade 15 ,589 1,263 2,89 1,124
SD Ifade 14 ,565 1,037 3,18 1,018
GO Ifade 2 ,867 1,294 3,51 1,137
GO Ifade 3 ,730 1,176 2,68 1,084
GO Ifade 9 ,599 1,161 3,13 1,077
FO Ifade 13 ,839 ,906 3,08 951
FO Ifade 10 , 749 1,044 3,14 1,021
Cronbach Alpha (Boyut) ,789 ,667 , 723 ,607
Cronbach Alpha (Olgek) ,824
Ozdeger 4,586 2,182 1,808 1,414
Agiklanan Varyansin % 32,759 15,587 12,911 10,103
Agiklanan - Varyans 21,074 18,282 16,468 15,536
Boyut%
Top. Acik. Varyans
Oleek% 71,360
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Olgiimii ,715

Yaklagik Ki-kare 3146,881
Bartlett Kiiresellik Testi df 91

Sig.(Anlamlilik) ,000

Tablo 2'de ikincil konut turizmine ydnelik alg1 6lgegine iliskin agiklayici faktor analizi sonuglar1 verilmektedir.

Olgekte bulunan ifade 4 ve ifade 6'min faktdr yiiklerinin ,500'in altinda kalmasindan dolay: analizlere dahil

edilmemigstir. Arastirmada kullanilan ikincil konut turizmine yonelik algi dlcegi agiklayic1 faktor analizine tabi

tutulmustur. Olgek 4 boyutlu bir yap1 sergilemistir. AFA sonucunda; KMO degeri=,715, Bartlett Testi= 3146,881,

df=91, p<, 000 olarak belirlenmistir. Olgegin toplam agiklanan varyans degeri %71,360 olarak tespit edilmistir.

Tablo 3: Ikincil Konut Turizmine Yénelik Algi Olgegi Ile Alt Boyutlar Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglari

Si SD GO FO Olctop
P. Correlation 1 A85 (%) | 276(*%) | 291(**) | ,742(*%)
Saglanan imkan | Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
N 413 413 413 413 413
P.Correlation A85(%%) 1 S67(F%) |, 454(%%) | L870(**)
Sosyal Deger Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
N 413 413 413 413 413
P.Correlation L276(%%) | ,567(*%) 1 ,346(*%%) | JT24(*%)
Giivenli Olma Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
N 413 413 413 413 413
P.Correlation L291(%%) | 454(%*%) | ,346(*%) 1 ,008(**)
Farkh Olma Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
N 413 413 413 413 413
P.Correlation JA20%) | 870(F*%) | ,724(*%) | ,608(**) 1
Olgek Toplam Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
N 413 413 413 413 413
(**). Korelasyon 0.01 diizeyinde ¢ift tarafli 6neme sahiptir.
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Tablo 3'te ikincil konut turizmine yonelik alg1 6lgeginin alt boyutlar arasindaki iligkinin ve H2 hipotezinin test
edilmesi i¢in korelasyon analizi uygulanmistir. Gergeklestirilen korelasyon analizi sonuglarina gore; alt boyutlar
arasinda ,608 ve ,870 arasinda degisen B (beta) katsayilari elde edilmistir. Bu katsayilar 0,01 diizeyinde cift tarafli
oneme sahip olmasiyla birlikte boyutlar arasinda pozitif yonlii giiclii ve anlamli bir iliski oldugu ortaya c¢ikarilmistir.

Test edilen H2 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 4: Saglanan Imkan Boyutu ile Ikincil Konut Turizmine Y&nelik Algr Olgegine Iliskin Regresyon Analizi

Sonuglart

B t Sig. F p R?
Sabit 22,006 ,000
Saglanan imkan ,742 22,440 ,000

503,552 ,000 551

Tablo 4'te saglanan imkan boyutu ikincil konut turizmine yonelik alg1 6lgcegindeki degisimi agiklama oram
%,551'dir. Saglanan imkan boyutu ve ikincil konut turizmine yonelik algi 6lgegi arasinda .05 anlamlilik diizeyinde

pozitif yonlii glighii bir iliski (B=,742; t=22,440; p=.000<,05) tespit edilmistir.

Tablo 5: Sosyal Deger Boyutu ile Ikincil Konut Turizmine Yonelik Alg1 Olgegine Iliskin Regresyon Analizi

Sonuglart

B t Sig. F p R?
Sabit 8,501 ,000
Sosyal Deger ,870 35,829 ,000

1283,750 ,000 , 7157

Tablo 5'te sosyal deger boyutu ikincil konut turizmine yonelik algi dlgegindeki degisimi agiklama orani
%,757'dir. Sosyal deger boyutu ve ikincil konut turizmine yonelik alg1 6lgegi arasinda .05 anlamlilik diizeyinde

pozitif yonlii gliglii bir iliski (B=,870; t= 35,829; p=.000<,05) tespit edilmistir.

Tablo 6: Giivenli Olma Boyutu Ile ikincil Konut Turizmine Yénelik Algi Olgegine iliskin Regresyon Analizi

Sonuglart

B t Sig. F p R?

Sabit 21,138 | ,000
Giivenli olma 724 | 21272 | 000 | 05| 000 ,524

Tablo 6'da giivenli olma boyutu ikincil konut turizmine yonelik algi dlgegindeki degisimi agiklama orani
%,524'tlir. Giivenli olma boyutu ve ikincil konut turizmine yonelik algi 6lgegi arasinda .05 anlamlilik diizeyinde

pozitif yonlii glichii bir iliski (B=,724; t=21,272; p=.000<,05) tespit edilmistir.

Tablo 7: Farkli Olma Boyutu Ile Ikincil Konut Turizmine Yoénelik Algi Olgegine Iliskin Regresyon Analizi

Sonuglart

B t Sig. F p R?

Sabit 19,363 | ,000
Farkli olma 608 | 15544 | 000 | 241630 | 000 370

Tablo 7'de farkli olma boyutu ikincil konut turizmine yonelik algi 6lgegindeki degisimi agiklama orami
%,370'tir. Farkli olma boyutu ve ikincil konut turizmine yonelik alg1 6lgegi arasinda .05 anlamlilik diizeyinde pozitif
yonlii giiglii bir iligki (B=,608; t=15,544; p=.000<,05) tespit edilmistir.
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Ikinci konut turizmine yénelik alg1 6lgegi iizerinde etki orani yiiksek olan boyutun belirlenebilmesi ve genel
Olgekte meydana gelen degisimin agiklama orani en yiiksek olan boyutun tespit edilmesi i¢in basit dogrusal regresyon
analizi yapilmistir. Sosyal deger boyutu, ikincil konut turizmine yonelik alg1 dlceginde meydana gelen degisimin

%75,7'sini agiklamaktadir. Analizlere iliskin olusturulan aragtirmanin sonug¢ modeli Sekil 1'de sunulmaktadir.

Saglanan
imkan

Sesyal
Deger

ikinei Konut

Turizmine
Giivenli | Yonelik Alg
Olma

Farkh
Nlma

Sekil 1: Aragtirmanin Sonu¢ Modeli
Sonuc ve Oneriler

Aragtirmada kullanilan ikincil konut turizmine yonelik algi 6lgegi 16 ifade olarak olusturulmustur. Analizler
esnasinda iki adet ifade faktdr yiikleri ,500'in altinda oldugu i¢in analizlere dahil edilmemistir. Olgek 4 boyutlu bir
yapi sergilemistir. Arastirma Balikesir'in Edremit ilgesiyle sinirlandirilmistir. Edremit'te ikinci konut sahibi bireylerin
ikincil konut turizmine yonelik algilar1 belirlenmeye calisilmistir. Ayrica sahip olduklari ikinci konutlarda tatillerini

yapmanin olumlu ve olumsuz taraflari arastirilmistir.

Aragtirmanin sonuglaria gore; ikinci konut sahibi bireylerin ikincil konut turizmine yonelik algilarmin (X3,12)
orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ikincil konut turizmine yonelik algi 6lgegi ile demografik 6zellikler arasinda
yapilan farklilik analizleri sonucunda istatistiki agidan anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagilmustir. Ikincil konut
turizmine yonelik algilarin cinsiyete, yasa, 6grenim durumuna, gelir durumuna, medeni duruma, ikincil konut
kullanim siiresine ve ikametgah edilen sehre gore farklilastigi tespit edilmistir. Olgegin alt boyutlari arasinda pozitif

yonlii giilii bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir,

Olgek icerisinde bulunan en yiiksek ortalamaya sahip ifadeler: "Tatilde ayni konutta konaklamak beni daha
giivende hissettirmektedir." (X3,64), "Ikinci konutlarin bulundugu alisveris imkanlarimin daha ekonomik olduguna
inantyorum." (X3,59), "Ikinci konut sahipligi ile birlikte misafirlerimi daha iyi agirlyyorum."” (X3,57) ve "Tatilde ayni
denize girmek beni daha giivende hissettirmektedir.”" (X3,51) olarak siralamaktadir. En diigiik ortalamaya sahip
ifadeler ise: "Ikinci konut sahipligi ile birlikte kendime aileme daha iyi bir sosyal alan sagliyorum." (X2,68), "Ikinci
konutta konaklamanin diger tatil cesitlerinden daha ekonomik olduguna inaniyorum." (x2,78), "Ikinci konut sahipligi

yatirim ve tatil yapma imkamni bir arada sundugunu diistiniiyorum." (x2,80) ve "Ikinci konut sahipligi ile birlikte

diger aile dostlarimn da tatil yapmasina imkan saglyorum.” (X2,89) olarak siralanmaktadir.
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Ikinci konut sahibi bireylerin evlerinde giivenli bir sekilde tatil yaptiklari, daha ekonomik aligveris imkan1 oldugu,
misafirlerini daha iyi agirladiklar ve evinin yakinindaki denizin niteliklerden dolay1 kendilerini giivende hissettikleri
sonucuna ulagilabilir. Ancak kendilerine ve ailelerine iyi bir sosyal alan saglayamadiklari, diger tatil ¢esitlerinden
daha ucuz olmadigi, ikincil konutlarimin hem yatirim hem tatil imk&n1 sunmadigi ve aile dostlarimin tatil yapmasina
imkan saglamadig1 diisiincesinde olduklar1 ifade edilebilir. Arastirmada elde edilen sonuglara iliskin sunulacak

Oneriler asagida siralanmaktadir:

e Ikinci konut turizmine yonelik alg1 6lgegi farkli rneklem ve destinasyon iizerinde, drneklem sayisi arttirilarak

arastirma genis bir kitleye uygulanabilir.

e Arastirmaya farkli 6lgekler dahil edilerek ikincil konut turizmine yonelik alginin olumlu ve olumsuz yonlerinin

sebepleri arastirilabilir.

e Benzer ikinci bir destinasyon belirlenerek karsilagtirmali bir aragtirma yapilarak ikincil konut turizmindeki

eksik yonlerin tespiti yapilabilir.

e Yerli ve yabancilarin kiiltiirel kaynagmalarinin saglanabilmesi ve bireylerin ikincil konut turizmine olan
algilarinin olumlu hale donistiiriilebilmesi icin nitelikli bolgesel festivaller gelistirilebilir. Ya da hali hazirda

gergeklestirilen festivaller gelistirilerek kullanilabilir.

o Tirkiye'deki var olan ikincil konut sayisinin belirlenmesi i¢in Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan genis ¢aplh

bir aragtirma yapilarak mevcut ikincil konut potansiyeli belirlenebilir.

e Ikincil konutlarm aragtirilmasinin turizm faaliyetlerinin ve destinasyonlarmin siirdiiriilebilirligi agisindan

oldukga 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

e Ikincil konutlarin belirlenecek bir model gergevesinde ekonomiye kazandirilarak potansiyellerinin agiga

cikarilmasi saglanabilir.
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Extensive Summary

Secondary residences are increasing their importance in terms of tourism throughout the world day by day. These
residences only contribute to the national and international tourism activities and the social and economic
development of the residential areas. Therefore, it is stated that it is very important to examine the secondary housing
phenomenon and make the necessary planning (Miiller and Hoogendoorn, 2013). The desire of people to relieve
stress by getting away from the busy city life and relaxing in a pleasant climate has recently increased the demand
for secondary housing (Olga et al., 2015). Especially in countries such as Canada, Austria, Denmark and the United
Kingdom, it is seen that the upper income group traditionally uses secondary housing (Selwood and Tonts, 2004).
Apart from these, it is stated that the use of secondary houses is quite common, especially in the Baltic countries. It
is also known that approximately 50% of the people in this region own such properties (Miiller and Hoogendoorn,
2013).

When the secondary housing situation in Turkey is evaluated; It is seen that the concepts of summer housing and
winter housing have emerged. This situation in Turkey facilitates the definition of secondary houses. In this context,
it is seen that the separation of secondary houses as summer houses and winter houses is done very well. The summer
palaces used during the Ottoman Empire, and the plateau and vineyard houses built in Anatolia are the most

prominent examples of this distinction (Kisa, 1998).

The aim of the research is to determine the individuals who own a second home in Edremit district of Balikesir;
It has been determined as determining the perceptions of secondary housing tourism. In addition, determining the

reasons for the participation of the participants in secondary housing tourism is another aim of the research.

The universe of the research consists of all individuals who own a second home for holiday purposes in Turkey.
The sample of the study, on the other hand, was determined as individuals who own second homes in Edremit district
of Balikesir. While determining the sample, the high number of second houses in Edremit and the ease of accessibility
were taken into account. It is thought that the data obtained by reaching 427 second home owners in Edremit

represents the universe.

The data used in the research were collected between May and August of 2021. A questionnaire form was applied
to 427 individuals who own second home by using face-to-face survey technique. In the research, convenience

sampling method was preferred due to accessibility and time limitations. 14 of the obtained questionnaires were not
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included in the analysis because they were filled in incompletely or incorrectly, and the analyzes were carried out on

413 questionnaires.

The questionnaire form used in the research was designed as two parts. In the first part of the questionnaire, there
are questions to determine the demographic characteristics of the participants. In the second part, there are 16
expressions used with a 5-point Likert scale to determine their perceptions about secondary housing tourism. While
these expressions were brought together, a literature review was made and an arrangement was made by taking the

opinions of experts in the field. Then, the pilot application of the research was carried out and it was finalized.

The data used in the analysis of the study are limited to those obtained from 413 individuals. SPSS 21.0 package
program was used while conducting the research analysis. Analyzes applied to the obtained data set; reliability
analysis, frequency analysis, independent group t test, correlation analysis, simple linear regression analysis and

explanatory factor analysis.

Before the analysis, the normality distribution of the data was examined. Kurtosis and Skewness coefficients were
found to be in the range of -1.5 and +1.5. In the study, it was concluded that the data showed a normal distribution.
Reliability values in the study were calculated with the Cronbach Alpha coefficient, and the Cronbach Alpha value
of the perception scale for secondary housing tourism was determined as ,824. Since the data showed normal

distribution, parametric tests were applied. The findings of the analyzes made are given below.

%51.3 of the participants in the research are men and %48.7 are women. %42.1 of the participants were 50 years
old and over, %41.2 had a university level education, %31 had a monthly income of 5001-7500 TL, %63.4 were
married, %41, It was determined that 9 of them used their secondary houses between 8-30 days and %29.3 of them

resided in Istanbul.

The results of the explanatory factor analysis regarding the perception scale for secondary housing tourism are
given. Since the factor loads of expression 4 and expression 6 in the scale were below ,500, they were not included
in the analysis. The perception scale for secondary housing tourism used in the research was subjected to explanatory
factor analysis. The scale exhibited a 4-dimensional structure. As a result of EFA; KMO value=.715, Bartlett Test=
3146,881, df=91, p<0.000. The total explained variance value of the scale was determined as %71,360.

Correlation analysis was applied to test the H2 hypothesis and the relationship between the sub-dimensions of the
perception scale for secondary housing tourism. According to the results of the correlation analysis; Among the sub-
dimensions,  (beta) coefficients varying between ,608 and ,870 were obtained. Although these coefficients have
bilateral significance at the level of 0.01, it has been revealed that there is a strong and significant positive relationship

between the dimensions.

Simple linear regression analysis was performed to determine the dimension with the highest impact rate on the
perception scale for second home tourism and to determine the dimension with the highest explanation rate of the
change in the general scale. The social value dimension explains %75,7 of the change in the perception scale towards

secondary housing tourism.

According to the results of the research; It has been determined that the perceptions of individuals who own
second homes towards secondary housing tourism (X3,12) are at a moderate level. As a result of the difference
analyzes between the perception scale for secondary housing tourism and demographic characteristics, it was
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concluded that there was a statistically significant difference. It has been determined that the perceptions towards
secondary housing tourism differ according to gender, age, education level, income status, marital status, duration of
use of secondary housing and the city of residence. It was concluded that there is a strong positive relationship

between the sub-dimensions of the scale.

The expressions with the highest average in the scale are: "Staying in the same residence on holiday makes me
feel safer." (X3,64), "I believe that shopping opportunities with second homes are more economical." (X3,59), "I
welcome my guests better with ownership." (X3,57) and "Swapping in the same sea on vacation makes me feel safer."
(X3,51). The statements with the lowest average are: "With second home ownership, I provide myself and my family
a better social space." (x2,68), "I believe that second home accommodation is more economical than other types of
vacations." (x2,78), "I think second home ownership offers the opportunity to invest and vacation together." (x2,80)

and "With second home ownership, I also allow other family friends to take a vacation." (X2,89).

It can be concluded that individuals with second homes have a safe holiday in their homes, have more economical
shopping opportunities, host their guests better and feel safe due to the qualities of the sea near their home. However,
it can be stated that they think that they cannot provide a good social space for themselves and their families, that
they are not cheaper than other types of holiday, that their secondary residences do not offer both investment and

vacation opportunities, and that they do not allow their family friends to have a holiday.
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