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Keywords

Bu caligmanin amaci, iiniversitelerin Turizm Rehberligi bolimiinde 6grenim goren
ogrencilerin sosyallesme siireglerinde etnikmerkezcilik diizeylerinin roliinii belirlemektir.
Caligmada veri toplama araci olarak sosyallesme siireci ve etnikmerkezcilik diizeyi
Olceklerinden olusturulan bir anket formu kullanilmigtir. Arastirmanin 6rneklemi olarak
kolayda ornekleme yontemi tercih edilmis ve 38 farkli iiniversitenin Turizm Rehberligi
boliimii 6grencilerinden veri toplanarak 403 gecerli anket analiz edilmistir. Analiz
sonucunda, 6grencilerin sosyallesme siireglerinde etnikmerkezcilik diizeylerinin etkisinin
olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica dgrencilerin etnikmerkezcilik diizeylerinin cinsiyete ve
yasa gore anlamli bir farklilik gdstermedigi goriilmiistiir. Diger yandan, 6grencilerin
sosyallesme siireclerinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik oldugu ve bu dogrultuda kadin
ogrencilerin erkek dgrencilerden daha sosyal bireyler oldugu ortaya gikmustir. Ogrencilerin
ifadelere verdigi yanitlar dogrultusunda, biiyiik ¢ogunlugunun disadoniik ve sosyal bireyler
oldugu, farkli kiiltiirlerden olan insanlarla iletisime agik olduklar1 ve bu degerlere saygili
olduklari, dolayisiyla etnikmerkezcilik diizeylerinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Bulgular
dogrultusunda, gelistirilen bes hipotezin ii¢ili kabul edilmis, ikisi reddedilmistir.

Abstract
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* Sorumlu Yazar

The purpose of this study is to determine the role of ethnocentrism level in the socialization
process of Tourism Guidance students in universities. For this purpose, a questionnaire
form consisting of socialization process and ethnocentrism level scales were used as data
collection tool. As the sample of the research, convenience sampling method was preferred
and 403 valid questionnaires were analyzed. As the result of the analysis, it was revealed
that the level of ethnocentrism did not have an effect on the socialization processes of the
students. Plus, it was observed that the ethnocentrism level of the students did not show a
significant difference according to gender and age. On the other hand, it has been revealed
that there is a significant difference according to gender in the socialization process of the
students. In this direction, female students are more social individuals than male students.
In the direction of the answers given by the students, it was seen that the majority of them
were extroverted, social individuals and open to communication with people from different
cultures and were respectful to these values, and so their ethnocentrism levels were low.
With these findings, three hypotheses were accepted and two hypotheses were rejected.
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GIRIS

Insanlar, yapilar1 geregi sosyal varliklardir (Vatandas, 2020, s. 815; Yagmur & Tarcan Igigen, 2016, s. 227). insan,
bu yoniiyle diger canlilardan ayrilarak yasadigi toplumsal hayatin i¢inde yer almaktadir. Toplumsal hayat, insanin
akil ve diistinme becerisi sayesinde olusur ve siirekli degisim i¢indedir. Bu degisim, insanin sosyallesme siirecidir ve
bireyin kisilik olusumu bu siirecte meydana gelmektedir (Dursun, 2012, s. 220). Sosyallesemeyen birey toplumsal

hayatta kendini yalniz hisseder, kendini ifade etmede giiclilk ¢eker, mevcut yasalara ve kurallara kars1 saldirgan

tavirlar gosterir ve sosyal sorumluluk duygusu tasimaz (Sahan, 2008, s. 261).

Ulkemizde farkl kiiltiirlere kars1 sayg1 ve hosgorii gosteren, farkli kiiltiirlere sahip insanlarla etkili iletisim
kurabilme yetisine sahip bireylere ihtiya¢ vardir (Ustiin, 2011, s. 2). Bu ihtiyaca neden olan etmenler; bircok iilkenin
tarihimizden izler tagiyor olmasi, Anadolu topraklarinda ¢ok kiiltiirliiliigiin, ¢esitli dillerin ve dinlerin olusturdugu

mozaik, yurt disina isgiicii go¢ii ve yurt digina yapilacak ekonomik agilimlardir (Coskun, 2006, s. 283).

Bireylerin farkli kiiltiirlere yaklagiminda birtakim durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Farkli kiiltiirlerle karsilasma
hallerinde, bireyler kendi kiiltiirlerine sahip ¢ikmakta ve bu durumda etnikmerkezci bir yaklasim sergilenmektedir
(Akyil & Yildirim, 2020, s. 386). insanlarm diger milletlere kars1 sergiledikleri ényargilar, davranislarmin énemli
birer belirleyicisidir (Kock, Josiassen, Assaf, Karpen & Farrelly, 2019, s. 427). Bu baglamda etnikmerkezciligin,

insanlarin sosyallesme siireglerinde etkisi oldugu diigiiniilmektedir.

Birgok alanda oldugu gibi {iniversite ortaminda da 6grenciler, cesitli kiiltiirel farkliliklarla kargilagmaktadir.
Ozellikle iiniversite egitimine yurt diginda devam etme imkani oldugunda veya yurt dis1 kurumlarla egitim is birligi
yapildiginda, 6grenciler farkli kiiltlirler tanimaktadir (Aky1l & Yildirim, 2020, s. 36-86). Bu kiiltiir karsilagsmalarinda
bireyler, iletisim kurabilmeleri i¢in birbirlerinin kiiltiirel kaliplar1 ve degerleri hakkinda bilgi sahibi olmalidir (Orta,
2009, s. 41). Bu noktada, 6zellikle turizm alaninda ve Turizm Rehberligi boliimlerinde 6grenim gdren dgrencilerin,
bu kiiltiirel ¢esitliligin farkinda olmast ve karsilasabilecekleri ¢ok kiiltiirlii ortamlarda sosyallesebilmesi
gerekmektedir. Ciinkii turizm, birbirinden ¢esitli dil, din ve irka mensup olan kisilerin etkilesimde bulundugu ve ¢ok
kiiltiirli bir sektor oldugu icin kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanabilecek yanlig anlagilmalar ve iletisim sorunlari
yasanabilmektedir (Ehtiyar, Baser & Unal, 2018, s. 247-259). Turist rehberleri aym zamanda, farkli kiiltiirlere sahip
bireyler veya gruplar arasindaki iletisimi, anlayis1 ve eylemi kolaylastiran kisilerdir (Weiler & Yu, 2007, s. 15).

Universite dgrencilerinin sosyallesme siireclerinde etnikmerkezcilik diizeylerinin roliinii inceleyen bir ¢alismaya
daha once rastlanilmadigi i¢in bu arastirma, ilgili alanyazindaki boglugu doldurmasi agisindan 6nem tagimaktadir.
Ayrica kiiltiirleraras: iletisimde kilit bir konumda olan turist rehberligi meslegini icra edecek Ogrencilerin
etnikmerkezcilik diizeylerinin ve sosyallesme siireglerinin tespit edilmesi neticesinde, farkl kiiltiirlere kars1 kisisel
onyargi ve davranig kaliplarinin agilabilmesi i¢in yapilmasi gerekenlerin ortaya konulmasi, gelecekte mesleki basariy1
da beraberinde getirecektir. Bu dogrultuda ¢calismanin amaci, yapacaklar1 meslek geregi kiiltiirleraras: farkliliklarin
bilincinde olmasi ve uyum gosterebilmesi gereken Turizm Rehberligi boliimii 6grencilerinin sosyallesme siiregleri
ile etnikmerkezcilik diizeylerini belirlemek ve sosyallesme siireclerine etnikmerkezcilik diizeylerinin ne 6l¢iide etki

ettigini incelemektir.
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Kavramsal Cerceve
Etnikmerkezcilik

Etnikmerkezcilik, bir kisinin kendi kiiltiiriini diger tiim kiiltlirlerden iistlin gormesi ve diger kiiltiirleri
degerlendirirken 0l¢iit olarak kendi kiiltiiriinii baz almasidir. Buna gore kisi, ait oldugu kiiltiirii evrenin merkezinde
gormekte ve diger kiiltiirlerin konumlarini buna gore belirlemektedir (Demir & Ustiin, 2017, s. 185). Benzer sekilde
Bizumic, Monaghan ve Priest (2020, s. 1) de etnikmerkezcilik taniminda bireyleri, kendi etnik gruplarina biiyiik
onem veren ve bu grubun her seyin merkezinde oldugunu ve diger gruplarm bu merkezin etrafinda dondiigiini
diisiinen insanlar olarak ifade etmektedir. Etnikmerkezcilik farkli bigimler alabilmekle birlikte, dis gruplara karsi
diismanlik olsun veya olmasin, kisinin her zaman kendi grubunu (i¢ grup) yiikseltme egiliminde oldugu
goriilmektedir (Keith, 2019, s. 33). Cesitli 6nyargilarin temelinde etnikmerkezciligin oldugu ifade edilmektedir.
Nitekim etnikmerkezci bir birey, ¢evresindekilerin farkli kiiltiir ve degerlerine tarafli bir sekilde bakmaktadir. Clinkii,
kendi kiiltliriiniin en dogrusu olduguna inanmakta ve bu dogrulari benimsememis olan diger herkesi kiiciik

gormektedir (Er, 2005, s. 11).

Etnikmerkezcilik, olumsuz yanlariin disinda bir kiiltiiriin varligimi stirdiiriilebilmesi icin belirli bir diizeyde
gerekli olmaktadir. Ancak bu diizey fazla olursa, farkli kiiltiirlere sahip insanlarin birbirleriyle iletisim kurmasi
miimkiin degildir (Chen, 2010, s. 3). Ayrica etnikmerkezcilik diizeyi yliksek olan bireyler, diger gruplardaki insanlar1
yanlis anlama ve davraniglarii yanlis yorumlama egilimi géstermektedir (Lin & Rancer, 2003, s. 63). Bu nedenle

etnikmerkezcilik, kiiltiirlerarasi iletisime bir engeldir (Neuliep & McCroskey, 1997, s. 389).

Etnikmerkezcilik; psikoloji, sosyoloji, antropoloji, siyaset bilimi, felsefe ve pazarlama gibi bir¢ok disipline etki
etmistir. Ayrica sosyal psikoloji ve politik psikoloji alaninda yapilan calismalardaki kavramsal gergeveler,

etnikmerkezciligi agiklamak ve anlamak i¢in gelistirilmistir (Bizumic vd., 2020, s. 4).

Etnikmerkezcilik seviyesinin kiiltiir ve deneyimden etkilendigi bilinmektedir. Bundan dolay: farkli kiiltiirlerdeki
ogrenciler, farkli diizeylerde etnikmerkezcilik gosterir (Keith, 2019, s. 32). Ornegin; Neuliep, Chaudoir ve
McCroskey (2001) tarafindan yapilan g¢alismada, farkli etnik gruplara sahip Ogrencilerin etnikmerkezcilik
diizeylerinin Ol¢ililmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda 372 Japon, 173 Amerikali 6grenciden, Genellestirilmis
Etnikmerkezcilik Olgegi (GENE) kullamlarak hazirlanan anket yoluyla veri toplanmustir. Arastirma sonucu Japon
ogrencilerin, Amerikalilardan daha yiiksek diizeyde etnikmerkezcilik sergiledikleri goriilmiistiir. Ayrica iki 6grenci
grubunda da erkek 6grencilerin, kadin dgrencilere kiyasla daha fazla etnikmerkezcilik sergiledikleri ortaya ¢ikmustir.
Bununla birlikte 6grencilerin etnikmerkezcilik diizeyleri ile siniftaki basari oranlari, yurtdisina seyahat deneyimleri,

yabancilarla etkilesim ve yasadiklar1 yerin niifusu arasinda bir iligki olmadig1 tespit edilmistir.

Dong, Day ve Collago (2009) tarafindan yapilan bir ¢aligmada ise {iniversite 6grencilerinin etnikmerkezcilik ile
sosyal zeka diizeyleri arasindaki iliski arastirilmistir. 419 6grenciden anket yoluyla veri toplanmis ve analizler
sonucunda, 6grencilerin etnikmerkezcilik diizeyleri ile sosyal zeka diizeyleri arasinda negatif yonde anlaml bir iligki
oldugu gorilmiistiir. Ayrica ¢aligmada, kiiltiirleraras1 iletisim duyarliigim ve c¢ok kiiltiirliiliigii arttirmanin,
etnikmerkezciligin {stesinden gelmek ve etnik gruplar arasindaki c¢atismalan azaltmak igin etkili oldugu

vurgulanmaistir.
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Bage1 (2017) tarafindan yapilan caligmada, {iniversite 6grencilerinin diger kiiltiirlere olan etnikmerkezci tutumlar
ve bu tutumlarin degisimleri arastirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda karma arastirma yontemi kullanilan ¢aligmada
iic arastirma modiilii uygulanmistir. Ik olarak Genellestirilmis Etnikmerkezcilik Olgcegi (GENE) kullanilarak
olusturulan anket formuyla 142 6grenciden veri toplanmigtir. Anket verilerinin analizi neticesinde, 6grencilerin orta-
diisiik etnikmerkezcilik diizeyine sahip olduklar1 ve genel olarak kendi kiiltiirel kimliklerini diger kimliklere gore
cok farkli bir yere koymadiklari ve diger kiiltiirlere kars1 agir1 olumsuz yaklasimlar sergilemedikleri ortaya ¢ikmustir.
Bununla birlikte, 6grencilerin etnikmerkezcilik diizeyleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Fakat
Erasmus+ programina olumsuz yaklasim gosteren 6grencilerin etnikmerkezcilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Ikinci arastirma modiilii kapsaminda, daha 6nce Erasmus+ programi aracilityla yurtdisinda egitim
almig 8 iiniversite 6grencisiyle, yurtdisinda edindikleri deneyimler iizerine derinlemesine goriismeler yapilmstir.
Ugiincii aragtirma modiilii kapsaminda ise yakin zamanda Erasmus+ programini kazanarak yurtdisinda egitim almaya
hak kazanan 16 &grenciye, yurtdisina gitmeden 6nce GENE 0Ol¢egiyle hazirlanan anket uygulanarak derinlemesine
gbrliisme yapilmig ve ayni Ogrencilerden, yurtdigindan dondiikten sonra ayni araglarla tekrar veri toplanarak
karsilagtirma yapilmistir. Bulgular, etnikmerkezcilik diizeyinin, yurtdisi deneyimi neticesinde diigme egiliminde

oldugunu gostermistir.

Bilgi¢ ve Sahin (2019) tarafindan yapilan caligmada, hemsirelik 6grencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik ile
etnikmerkezcilik diizeylerini etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaglanmig ve bu dogrultuda 460 hemsireden anket
yoluyla veri toplanmistir. Aragtirma sonuglari, 6grencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin ortalama {istiinde
oldugunu, etnikmerkezcilik diizeylerinin ise ortalama altinda oldugunu gostermistir. Ayrica Ogrencilerin

kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri arttik¢a etnikmerkezcilik diizeylerinin azaldig tespit edilmistir.

Benzer bir aragtirma olan Delibas, Diirmiis, Bilir, Ekren ve Celikli’nin (2020) ¢alismasinda, saglik programlarinda
ogrenim géren oOgrencilerin, kiiltiirleraras1 duyarhilik ile etnikmerkezcilik diizeyleri incelenmistir. Olgeklerle
olusturulan anket formu araciligiyla 180 6grenciden veri toplanmistir. Analiz sonuglari, kiiltiirleraras1 duyarlilik ile
etnikmerkezcilik arasinda negatif yonde iliski oldugunu gostermistir. Ayrica erkek 6grencilerin, kadin &grencilere

gore etnikmerkezcilik diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Arastirma evreni benzer olan baska bir ¢alisma ise Nameni (2020) tarafindan yapilmis, Iran’daki tip grencilerinin
milliyetlerine ve cinsiyetlerine gore etnikmerkezcilik diizeyleri ve kiiltiirlerarasi iletisim istegi diizeylerinin farklilik
gosterip gostermedigi arastirilmistir. Bu baglamda 180 Irakli ve Iranhi tip 6grencisinden anket yoluyla veri
toplanmistir. Bulgular, Irakli dgrencilerin Iranh 6grencilere gore daha yiiksek diizeyde etnikmerkezci tutumlara sahip
olduklarimi ve Kkiiltiirleraras1 iletisim kurmada daha az istekli olduklarimi gostermistir. Ayrica Irakli erkek
ogrencilerin, Irakli kadin 6grencilere ve Iranli kadin-erkek dgrencilere kiyasla kiiltiirlerarasi iletisim kurmada daha

az istekli olduklar ortaya ¢ikmustir.

Universite dgrencilerine yonelik bir diger galisma Akyil ve Yildirim (2020) tarafindan yapilmis ve bu ¢aligmada
kiiltiirlerarast duyarlilik, etnikmerkezcilik ve sosyal medya kullanimi arasindaki iligkinin belirlenmesi amaglanmustir.
Bu dogrultuda, 803 6grenciden anket yoluyla veri toplanmigtir. Bulgular, etnikmerkezcilik diizeyi ile sosyal medya
kullanimi arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski oldugunu gdstermistir. Ayrica kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyi ile

etnikmerkezcilik diizeyi arasinda da pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
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Etnikmerkezcilik ve dnyargilar gibi unsurlar, farkl dil ve kiiltlire sahip insanlar arasinda gergeklesen iletisim ve
sosyallesme siirecinin Oniinde bir engel olusturmaktadir (Abdulhakimogullari, 2019, s. 2). Etnikmerkezcilik,

sosyallesme siireci icin bir tehdittir (Ustiin, 2011, s. 19).
Sosyallesme Siireci

Insan, sosyal bir varliktir. Insamin sosyal hayata dair toplumsal normlari, degerleri, inanglari, egilimleri,
aligkanliklar1 ve davranig modellerini i¢sellestirmesi egitim, siyaset, ekonomi, kiiltiir ve diger toplumsal kurumlar
araciligiyla sosyallesme siireci iginde gerceklesmektedir (Dursun, 2012, s. 220). Sosyallesme, bireyin toplumla
biitiinlesme siireci olarak ifade edilebilmektedir. Bu siire¢ sadece bir topluluga ait olmaktan ibaret degil, aym
zamanda birtakim norm ve degerlere sahip kisilerin ¢cevreye adapte olma siirecini de ifade etmektedir (Karagiille &

Cayct, 2014, s. 7).

Sosyallesme, bir kisinin diger insanlar ile olan etkilesimi neticesinde belirli bir topluma dair davranis ve diisiinme
bigimlerini 6grenme siirecidir (Atalay, 2013, s. 20). Bu siire¢ i¢inde birey, toplumdaki kalip davraniglar
kisisellestirmekte ve s6z konusu topluma veya gruba ait bir kimlik olusturmaktadir (Demir, 2004). Baska bir ifadeyle
sosyallesme, kisinin bir topluma ait belirli davramis kaliplarim kisiligine mal ederek toplum iginden bir birey
olmasidir (Sahan, 2007, s. 12). Ayrica sosyallesme, toplumla etkilesime girerek kiiltiirel 6gelerin 6grenilmesi ve
Ogretilmesi siirecidir. Bununla birlikte, bir topluma ait kiiltiiriin kugaklararasi aktarilabilmesi ve bunun siireklilik

gosterebilmesi i¢in de dnemli bir aragtir (Tezcan, 2010, s. 51).

Sosyallesmeye etki eden faktorler arasinda kiiltiir, aile, egitim, sosyal ¢evre, akran grubu, kitle iletigim araglar1 ve
sivil toplum kuruluglar1 vardir (Sahan, 2007, s. 17). Geng¢ bireylerin sosyallesmeleri ise arkadas, aile ve gevre
iligkileri, medya araglari, spor, kiiltiir, sanat ve miizik ugraslar1 gibi ¢esitli faktorlerle iligkilidir (Biikiisoglu &
Bayturan, 2005, s. 174). Bunlar arasinda egitim kurumlari, daha resmi ve orgiitlii bir sosyallesme kurumudur.
Sosyallesme siirecinde bireyi etkileyen ilk organizasyon egitim kurumlardir. Okul ortaminda birey, tanimadigi
birgok kisiyle karsilasir ve toplum i¢inde yasamanin kurallar1 6grenilir. Bu sayede birey, toplumun bir parcasi haline
gelmeye baslar (Oktem, 2003, s. 24). Egitim ile sosyallesme arasinda giiclii bir etkilesim vardir. Yetiskin bireylerin
sosyallesmelerinde, egitim en dnemli toplumsal aragtir. Birey, egitim sayesinde sosyal bir hayat tarziyla yagamini
stirdiirmektedir (Durkheim, 1972, s. 31-32). Egitim konusunda 6zellikle iiniversitelerin sosyallesme siirecinde énemli
bir yeri vardir. Genellikle 18 yasindan sonra {iniversite egitimi almaya baslayan bireylerin karar mekanizmalarindaki
degisim ve kisiligin oturmus olmasi, liniversitelerdeki sosyallesme aktivitelerini dogrudan etkilemektedir (Sahan,
2007, s. 49).

Universite dgrencilerinin sosyallesme siireglerini konu edinen birtakim ¢alismalar (Leber, 2012; Pmaroglu, 2020;
Luo, 2010; Stott, 2004; Sahan, 2007; Yagmur & Tarcan Ic;igen, 2016) vardir. Stott (2004) tarafindan yapilan
caligmada, hemsirelik bolimii okuyan erkek &grencilerin mesleki sosyallesme siireglerindeki sorunlar teorik
cercevede tartisilmigtir. Cinsiyet roliiniin kadin oldugu hemsirelik gibi bir meslegi secen erkeklerin egitimde yasadigi
yipranma oranlarinin yiiksek oldugu ifade edilmistir. Bundan yola ¢ikarak, yasanan bu soruna ydnelik hemsire
egitmenler icin ¢ikarimlar yapilmis ve erkek 6grencilerin hemsirelik egitimi almaya devam etmelerini saglamaya

yonelik stratejiler gelistirilmistir.
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Sahan (2007) tarafindan yazilan doktora tezinde, ilniversite Ogrencilerinin sosyallesme siirecinde spor
aktivitelerinin etkisi incelenmistir. Arastirma kapsaminda iki farkli {iniversitede 6grenim goren 4613 Ogrenciden
anket yoluyla veri elde edilmistir. Veri toplamak igin yazar tarafindan 34 ifade igeren Sosyallesme Siireci Olgegi
(SSO) gelistirilmistir. Olgegin gelistirilmesinde spor ve sosyallesme konusuyla ilgili olan 6lgeklerden, Hacettepe
kisilik envanterinden, sosyotropi-otonomi 6lgeginden, sosyal karsilastirma 6l¢eginden, sosyal tanima anketinden,
kendini tanima envanterinden ve kisisel bilgi formu gibi daha dnce gergeklestirilmis ¢aligmalardan faydalanilmistir.
Elde edilen bulgular, iki iiniversitenin Ogrencileri arasinda karsilagtirilmistir. Arastirma sonuglari, bireylerin
sosyallesme diizeylerinde kisinin kendine giiveni, giriskenlik istegi, kendini ifade edebilme yetisi, sosyal sorumluluk
duygusu, toplumsal uyum, insanlara karsi saygili ve paylasimci olma, bagkalarini sevebilme, yeteneklerini ortaya
cikarabilme, 6zgiir diisiincesini gelistirme, basarty1 ve basarisizligi kabullenebilme, olaylara objektif bakabilme ve
aidiyet duygusu gibi unsurlarim etkili oldugu gozlemlenmistir. Bulgular, {iniversite 6grencilerinin spor ve sosyallesme
diizeyleri arasinda anlaml bir fark oldugu ydniindeki hipotezi dogrulamistir. Bununla birlikte {iniversitelerin fiziki
sartlarmin da sosyallesme siirecinde etkili oldugu savunulmustur. Iki iiniversite arasinda karsilastirma yapilarak,
iiniversite birimlerinin belirli bir alan igerisinde (kampiis) bulunmasi, aktivitelerden haberdarlik ve ulasilabilirligin
kolaylig1 agisindan avantajli oldugu i¢in yapilan etkinliklere katilimin yiiksek oldugu ve bu baglamda kampiis

alanlarimin bir sosyallesme merkezi oldugu ifade edilmistir.

Luo (2010) tarafindan yapilan calismada, ¢evrimici bir egitim programina kayitl olan dgrencilerin birbirleriyle
sosyallesmeleri i¢in sosyal ag sitelerini nasil kullandiklar1 aragtirilmistir. Bu baglamda Facebook gibi sosyal medya
mecralar ve okul ¢apindaki bir sosyal ag sitesi incelenmistir. 215 6grenciyle iletisime gegilerek anket yoluyla veri
toplanmistir. Bulgular, sosyal ag sitelerinin, 6grencilerin yasitlar arasinda sosyallesmesi i¢in en popiiler ikinci mekéan

oldugunu ve sosyal iliskiler kurulmasi i¢in verimli bir kanal oldugunu gostermistir.

Leber (2012) tarafindan yapilan ¢aligmada, sporun insanlari sosyallestirme faktorii kavramsal olarak tartigilmastir.
Sporun sahip oldugu birtakim kurallar ve yaptirim mekanizmalariyla, uygarlasmada dnemli bir yere sahip oldugu ve
sosyal eylemin ideal bir alanini1 temsil ettigi belirtilmistir. Sporun sosyallesme iglevinin ayrica sporcu dayanigmasini
gelistirmeye destek sagladigi ifade edilmistir. Bir bolgede yasayan insanlarin ortak bir alanda vakit gegirerek
sosyallesmesinde araci olan spor aktivitelerin yaygilastirilmas1 igin yerel yoOnetimlere birtakim Onerilerde

bulunulmustur.

Yagmur ve Tarcan Igigen (2016) tarafindan yapilan galismada, iiniversite grencilerinin rekreasyon faaliyetlerine
ilgileri, katilma diizeyleri ve sosyallesme diizeylerinin belirlenmesi amaglanmigtir. Bu dogrultuda iiniversite
Ogrencilerinin rekreasyon faaliyetlerini se¢melerini saglayan etkenler ve bu etkenlerin sosyallesme olan iliskisi
belirlenmeye ¢alisilmistir. Amag dogrultusunda 455 iiniversite 6grencisinden anket yoluyla veri toplanmistir. Anket
formunun olusturulmasinda sosyallesme siireci, rekreatif faaliyet tiiriiniin se¢iminde etkili olan faktorlere ve bu
faaliyetlere katilimda etkili olan faktorlere yonelik hazirlanan 6lgeklerden faydalanilmistir. Aragtirma sonuglari,
sosyallesme siirecinde kiiltiir, aile ve okulun 6nemli etkenler oldugunu goéstermistir. Bununla birlikte rekreasyon
faaliyetlerine katilimda yeterlilik-ustalik faktoriiniin belirleyici oldugu goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan bulgular,

literatiirdeki ilgili caligmalardan edinilen benzer sonuglarla desteklenmistir.

Benzer bir konu Pmaroglu (2020) tarafindan yazilan ytiksek lisans tezinde islenmis, 6grencilerin sosyallesme

stireci ve rekreasyon faaliyetlerine katilimi turizm fakiilteleri 6rneginde arastirilmistir. Bu kapsamda, 10 iiniversitenin
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turizm fakiiltesinde 6grenim goren 946 6grenciden anket yoluyla veri toplanmistir. Anket formunun olusturulmasinda
sosyallesme 0Olcegi, bos zaman degerlendirme 6l¢egi ve bos zaman engelleri 6lgeginden faydalanilmistir. Bulgular,
ogrencilerin sosyallesme siirecinde etkin olan en 6nemli unsurlarin aile, okul ve kiiltiir oldugunu gostermistir. Ayrica

Ogrencilerin cinsiyetleri ile sosyallesme siirecleri arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.

Yukaridaki ¢aligmalar géz 6niinde bulunduruldugunda, tiniversite d6grencilerinin etnikmerkezcilik diizeyleri ile
basta kiiltiirlerarasi iletisim olmak {izere pek ¢ok degisken arasindaki iligkilerin 6lciildiigii caligsmalar yapilmistir.
Universite dgrencilerinin  sosyallesme  siireciyle ise genelde spor ve benzeri rekreasyon faaliyetlerinin
iligkilendirildigi gortilmektedir. Ancak ilgili alanyazinda, etnikmerkezcilik diizeyi ile sosyallesme siireci arasindaki
iligkinin incelendigi bir c¢alismaya rastlanilmamistir. Bu baglamda g¢aligmanin amaci, tiniversitelerin Turizm
Rehberligi boliimiinde 6grenim gdren 6grencilerin etnikmerkezcilik diizeyleri ile sosyallesme siirecleri arasinda bir

iligkinin olup olmadiginin belirlenmesidir.
Yontem

Bu calismada, iiniversitelerin Turizm Rehberligi boliimiinde 6grenim goren Ogrencilerin etnikmerkezcilik
diizeyleri ile sosyallesme siiregleri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Universite dgrencilerinin
etnikmerkezcilik diizeyleri ile sosyallesme siiregleri arasindaki iliskinin incelendigi bir ¢alismaya rastlanilmamig
olmasi, literatiire saglayacagi katkidan dolay1r bu arastirmanin 6nemini olusturmaktadir. Caligmanimn amact

dogrultusunda asagidaki sorularin yanitlanmasi hedeflenmektedir:

e Turizm Rehberligi boliimii 6grencilerinin etnikmerkezcilik diizeyleri ile sosyallesme siirecleri arasinda anlaml
bir iligki var midir?

e Turizm Rehberligi boliimii 6grencilerinin etnikmerkezcilik diizeyleri ile sosyallesme siiregleri arasindaki iligki
sosyo-demografik agidan anlamli bir farkliliga sahip midir?

e Turizm Rehberligi boliimii 6grencilerinin etnikmerkezcilik diizeyleri ile sosyo-demografik 6zellikleri arasinda
anlamli bir fark var midir?

e Turizm Rehberligi boliimii dgrencilerinin sosyallesme siirecleri ile sosyo-demografik ozellikleri arasinda

anlaml bir fark var midir?

Aragtirma sorulari ile birlikte, etnikmerkezcilik diizeyi ve sosyallesme siireci arasindaki iliskinin tespitini ortaya

koyacak sekilde hipotezler gelistirilmistir. Bu hipotezler su sekilde belirlenmistir:

H2: Turizm rehberligi Ogrencilerinin etnikmerkezcilik diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik

gostermektedir.
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Bu hipotezlerden yola ¢ikilarak olusturulan arastirma modeli Sekil 1°de yer almaktadir.

H1

[ Sosyallesme Siireci ] =(Etnikmerkezcilik Dﬁzeyi}

Sekil 1. Arastirma Modeli ve Hipotezleri

Arastirmada nicel aragtirma yontemi tercih edilmis ve veri toplama araci olarak anket formu kullanilmigtir. Anket
formu ii¢ boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde, katilimcilarin demografik 6zellikleri ve 6grenim gordiikleri
{iniversitenin adi sorulmustur. ikinci béliimde, etnikmerkezcilik diizeyini 6lgen 20 ifade yer almaktadir. ifadeler,
Neuliep ve McCroskey (1997) tarafindan gelistirilen ve Tiirkge diline Ustiin (2011) tarafindan uyarlanan
Etnikmerkezcilik Olcegi’nden almmmistir. Anketin {iciincii boliimiinde ise sosyallesme siirecini 6lgen 34 ifade yer
almaktadir. Bu ifadeler de Sahan (2007) tarafindan gelistirilerek gegerligi ve giivenirligi saglanan Sosyallesme Siireci
Olgegi’nden (SSO) alinmustir. Iki dlcekte oldugu gibi, anket formunda da 5°1i Likert tipi 6l¢egi kullanilmis ve ifadeler
“l. Kesinlikle Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kararsizim, 4. Katiliyorum, 5. Kesinlikle Katiliyorum” seklinde

derecelendirilmistir.

Aragtirmanin evrenini, Tiirkiye’deki iiniversitelerin Turizm Rehberligi lisans ve Onlisans boliimlerinde egitim
goren Ogrenciler olusturmaktadir. Ilgili boliimlerde egitim goren tiim dgrencilerden veri toplamada zaman ve
ulagilabilirlik acisindan imkan olmadigi i¢in 6rneklem yoluna gidilmistir. Katilimeilardan en hizli ve en kolay veri
toplanmasina imkan veren kolayda 6rnekleme yontemi (Kozak, 2017, s. 118) tercih edilmis ve anketi, elektronik
ortamdan yanitlamay1 kabul eden 6grenciler 6rnekleme dahil edilmistir. Anketi yanitlamay1 kabul eden 6grencilerden
10 Haziran — 20 Agustos 2021 tarihleri arasinda veri toplanmistir. Veri toplama siirecinde 408 6grenciden yanit elde
edilmistir. Ancak 5 anket, eksik ve tutarsiz veri i¢erdiginden dolay1 analize dahil edilmemistir. Bu sebeple 403 anket
formu iizerinden veri analizi yapilmustir. Orneklem biiyiikliigii, %95 oranda evreni temsil edecegi igin 403 anketin
analiz i¢in yeterli oldugu goriilmiistiir (Kozak, 2017, s. 113). Bu arastirmada kullanilan verilerin toplanabilmesi i¢in
gerekli olan etik kurul izin belgesi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Etik Kurulu

03/06/2021 tarihi ve 10/20 karar/say1 numarasi ile alinmistir.

Katilimcilarin anket yanitlarindan elde edilen veriler, sosyal bilimlerde kullanilan bir istatistik programiyla analiz
edilmistir. Daha sonra katilimcilarin sosyo-demografik ozelliklerinin yer aldigi frekans analizi sonuglarina yer
verilmistir. Arastirmada kullanilan etnikmerkezcilik diizeyi ve sosyallesme siireci 0lgekleri i¢in giivenilirlik analizi
uygulanmistir. Ardindan, kullanilan 6l¢eklerin aritmetik ortalama ile standart sapma oranlar1 hesaplanmis ve
ifadelere verilen yanitlar i¢cin normallik testi uygulanmigtir Daha sonra belirlenen hipotezlerin gegerliligi i¢in

korelasyon analizi uygulanmustir.
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Bulgular

Aragtirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet, yas ve siiflarina yonelik frekans analizi sonuglarina gore, katilimcilarin
ylizde 67’si (n: 270) kadin, yiizde 33’1 (n: 133) de erkek Ogrencilerden olugsmaktadir. Yasa iliskin bulgulara
bakildiginda 20-22 yas grubunda olan katilimcilarin yilizde 62,5 oranla (n: 252) ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir.
Diger yas gruplarinda ise yiizde 15,6 oranla (n: 63) 23-25 yas, ylizde 12,9 oranla (n: 52) 17-19 yas ve ylizde 8,9
oranla (n: 36) 26 yas ve iistli grubuna dahil olan 6grencilerin oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin yiizde 30°u olarak
cogunlugu (n: 121) birinci sinif, yiizde 26,6’s1 (n: 107) ikinci sinif, yiizde 23,81 (n: 96) li¢iincii sinif ve yiizde 19,6’s1
(n: 79) 4. siuf dgrencileridir. Katihmeilarin 8grenim gordiikleri {iniversiteler; Abant Izzet Baysal Universitesi,
Adiyaman Universitesi, Afyon Kocatepe Universitesi, Akdeniz Universitesi, Aksaray Universitesi, Anadolu
Universitesi, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi, Ankara Universitesi, Aydin Adnan Menderes Universitesi,
Balikesir Universitesi, Batman Universitesi, Bursa Uludag Universitesi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Ege
Universitesi, Erciyes Universitesi, Gazi Universitesi, Giimiishane Universitesi, Isparta Uygulamali Bilimler
Universitesi, Istanbul Arel Universitesi, Istanbul Gelisim Universitesi, Izmir Katip Celebi Universitesi, Kafkas
Universitesi, Kastamonu Universitesi, Kapadokya Universitesi, Kirklareli Universitesi, Kocaeli Universitesi,
Kiitahya Dumlupmar Universitesi, Mardin Artuklu Universitesi, Mersin Universitesi, Mugla Sitki Kogman
Universitesi, Necmettin Erbakan Universitesi, Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi, Nisantast Universitesi,
Ondokuz Mayis Universitesi, Pamukkale Universitesi, Sakarya Universitesi, Selguk Universitesi ve Sinop

Universitesi olmak iizere 38 {iniversitenin Turizm Rehberligi lisans ve nlisans béliimleridir.
Giivenirlik ve Gegerlik Analizleri

Giivenirlik analizine gecmeden 6nce, 20 ifadeli Etnikmerkezcilik Olgegi’nde yer alan 4, 7, 9, 12, 15 ve 19.
maddeler ters kodlanmistir. Daha sonra ilgili 6l¢ege yapilan gilivenirlik analizi sonucunda, Cronbach’s Alpha
katsayis1 0,478 olarak bulunmustur. Olgegin kabul edilebilir diizeyde giivenirlige sahip olmasi igin 0,6 — 0,7 arasinda
deger almas1 gerektiginden (Giiris ve Astar, 2015, s. 283) dolay1 Etnikmerkezcilik Olgegi’ndeki 12. ve 15. ifadeler
analize dahil edilmemistir. Tekrar yapilan analiz neticesinde Cronbach’s Alpha katsayis1 0,637 olarak bulunmustur.
34 ifadeli Sosyallesme Siireci Olgegi’nin katsayisi ise 0,726 olarak bulunmustur. Alpha degerinin 0,60 ile 0,80

arasinda degere sahip olmasi, dl¢ek gilivenirliginin iyi oldugunu ifade etmektedir (Kozak, 2017, s. 146).

Etnikmerkezcilik ve sosyallesme siireci dlgeklerinin yap1 gegerligini belirlemek i¢in faktor analizi uygulanmigtir.
Oncelikle kullanilan 6lgeklerin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigini tespit etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ile Bartlett’s testleri uygulanmis ve 6lgeklerin faktor analizine uygun oldugu tespit edildikten sonra analiz
gergeklestirilmistir. Olgegin giivenirligini etkileyen 12. ve 15. ifade analizden ¢ikarildigi igin, faktor analizi 18 ifade
ile uygulanmistir. Analiz sonucunda Etnikmerkezcilik Olgegi nin KMO degeri 0,857, Bartlett degeri ise 0,00 olarak
bulunmustur. 34 ifadeli Sosyallesme Siireci Olgegi'ne uygulanan faktdr analizinde ise KMO degeri 0,849, Bartlett
degeri ise 0,00 olarak bulunmustur. KMO degerinin 0,50 iizerinde olmasi faktor analizinin uygulanabilir oldugunu
gosterse de (Gliris ve Astar, 2015) etnikmerkezcilik ve sosyallesme siireci Olgekleri, gelistirildigi ¢aligmalarda

(Sahan, 2007; Ustiin, 2011) oldugu gibi tek faktorlii olarak ele alinmustir.
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Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Etnikmerkezcilik 6lgeginde yer alan ifadelerin aritmetik ortalama ile standart sapma degerlerine Tablo 1°de yer
verilmistir. En yiiksek ortalama sahip olan “Diger kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurmaktan hoslanmam.” ifadesi
ters kodlanmistir. Bu da aslinda 6grencilerin farkl: kiiltiirlerden olan insanlarla etkilesim kurmaktan hoslandiklarin
gostermektedir. Yiiksek ortalamaya sahip ikinci siradaki “Diger kiiltiirlerin degerlerine ve geleneklerine karst ¢ok
ilgiliyim” ifadesi de bunu destekler niteliktedir. Uciincii siradaki “Farkl: kiiltiirlerden pek cok arkadasim var.”
ifadesi de 6grencilerin ¢ogunlugunun diger kiiltlirlerden arkadaslar1 oldugunu gdstermektedir. En diisiik ortalamaya
sahip olan “Diger kiiltiirlerin degerlerine ve geleneklerine saygi duyarim.” ifadesi ters kodlanmistir. Nitekim bu veri,
ogrencilerin farkl kiiltlirlerin degerlerine ve geleneklerine oldukga saygili oldugunu gostermektedir. Diisiik
diizeylerinin diisiik oldugu, farkl kiiltiirden olan bireylere dair olumsuz duygu ve diisiincelere sahip olmadiklar

goriilmektedir.

Tablo 1. Etnikmerkezcilik Olgeginin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

ifadeler X SD
Diger kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurmaktan hoslanmam.* 4,68 0,627
Diger kiiltiirlerin degerlerine ve geleneklerine karsi ¢ok ilgiliyim. 4,11 0,826
Farkli kiiltiirlerden pek ¢cok arkadasim var. 3,92 1,056
Benim kiiltiirlim, diger kiiltiirlere 6rnek olmalidir. 3,38 1,209
Diger kiiltiirlerin insanlari, benim kiiltiir ortamima gelince tuhaf davranirlar. 2,99 1,034
Kendime benzeyen insanlar1 erdemli olarak goriiriim. 2,46 1,217
Diger kiiltiirlerdeki yasam big¢imleri, benim kiiltiiriimdekiler mesru degildir. 2,34 1,013
Diger bircok kiiltiir, benim kiiltiirimle kiyaslandiginda geri kalmistir. 2,32 0,988
Pek ¢ok insan benim kiiltiiriimdeki insanlar gibi yasasaydi daha mutlu olurdu. 2,19 0,944
Etnikmerkezcilik D.ige.r kiiltiirlerdeki pek ¢ok insan, kendileri i¢in neyin iyi oldugunu 2,15 0,983
bilmiyorlar.
Diger kiiltiirler, benim kiiltiiriime gore daha ¢ok benzemeye ¢aligsmalidir. 2,03 1,000
Diger kiiltiirlerdeki yasam bicimleri de benim kiiltiirimdekiler kadar 1,99 0,963
mesrudur.*
Benim kiiltiiriimdeki insanlar, bagka kiiltiirlerdeki insanlardan pek ¢ok sey 1,67 0,760
Ogrenebilir.*
Diger kiiltiirlerin degerleri ve gelenekleriyle ilgilenmiyorum. 1,59 0,888
Benden farkli olan insanlara giivenmem. 1,58 0,849
Benden farkli insanlarla is birligi yapmam. 1,49 0,747
Diger kiiltiirlerin degerlerine ve geleneklerine karsi ¢ok az saygim var. 1,32 0,734
Diger kiiltiirlerin degerlerine ve geleneklerine saygi duyarim.* 1,25 0,635
Genel Ortalama ve Standart Sapma 2,41 0,915

* isaretli ifadeler ters kodlanmuistir.

Sosyallesme siireci dlgeginde yer alan ifadelerin aritmetik ortalama ile standart sapma degerlerine Tablo 2’de yer
verilmistir. En yiiksek ortalamaya sahip olanlardan “Farkli kiiltiirlerdeki deger anlayislarina saygil davranmay
tercih ederim.”, “Farkl kiiltiir anlayislar, toplumsal barisin temel dinamigidir.” ve “Okul, farklh kiiltiirlerdeki
insanlarin tamgmasimin ve boylece toplumsal biitiinlesmenin temel faktoriidiir.” gibi ifadeler, etnikmerkezcilik
degerlerini destekler niteliktedir. Ortalamasi yiiksek olan “Yeni insanlarla tanisip sosyal aktiviteler yapmaktan
hoslanirim.”, “Insanlar, toplum icerisinde benimle kolayca divalog kurabilirler.” ve “Toplum icerisinde baskalar:
ile kolaylikla iletisim kurarim.” gibi ifadeler de 6grencilerin ¢ogunlugunun sosyallesmeye agik bireyler oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte, “Insanlarin, benim davranislarimi yargilamaya ya da yonetmeye calismasindan
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rahatsiz olurum.”, “Toplumda, insanlarin ozgiirce davranmalarina izin verilse toplumun daha iyi olacag
kamsindayim.” ve “Aile biiyiiklerinin kararlarina her zaman itaat etmekten hoslanmam.” ifadeleri de 6grencilerin
cogunlugunun kisisel ozgiirliklerinde hassas oldugunu gostermektedir. En diisiik ortalamaya sahip olan “Yeni
tamgtigim insanlarla diyalog kurmaktan ¢ekinirim.” ifadesi de 6grencilerin insan iligkilerinde disa doniik bireyler

oldugunu gostermektedir.

Tablo 2. Sosyallesme Siireci Olgeginin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

ifadeler X SD
Herkes, kiiltiir ve degerlerini 6zgiirce yasayabilmeli ve ifade edebilmelidir. 4,61 0,700
Farkl kiiltiirlerdeki deger anlayislarina saygili davranmay1 tercih ederim. 4,61 0,621
Toplumsal aktivitelere katilmakta yas, cinsiyet, inan¢ vb. ayrim yapmaktan 4,57 0,688
hoslanmam.
Farkli kiiltiir anlayislari, toplumsal barisin temel dinamigidir. 4,46 0,756
Insanlarm, benim davramglarimi  yargilamaya ya da ydnetmeye 4,42 0,879
caligmasindan rahatsiz olurum.
Okul, farkli kiiltirdeki insanlarin tanigmasinin ve bdylece toplumsal 4,41 0,822
biitiinlesmenin etkin faktoridiir.
Okul bireyin, toplumsal ve kisisel degerlere saygmin benimsenmesinde 4,26 0,874
onemli rol oynar.
Okul, farkl insan gruplar arasinda toplumsal diyalogun ilk adimdir. 4,24 0,879
Toplum igerisinde insanlarla tartismaktan ziyade insanlara yardim etmeyi 4,22 0,805
tercih ederim.
Yeni insanlarla tanisip sosyal aktiviteler yapmaktan hoslanirim. 4,18 0,897
Insanlar, toplum igerisinde benimle kolayca diyalog kurabilirler. 4,18 0,847
Toplum igerisinde sevdigim insanlarla birlikte oldugumda keder ve 4,17 0,914
dertlerimi unuturum.
Toplumsal etkinliklere katilim ile kisisel beceri ve yeteneklerimi kesfedebilir 4,15 0,866
ve ifade edebilirim.
Bizi diger kiiltiirlerden farkli kilan deger, farkli kiiltiirlerin baris ve uyum 4,13 1,042
icerisinde yagamasidir.
Toplumda, insanlarin dzgiirce davranmalarina izin verilse toplumun daha iyi 4,08 1,051
Sosyallesme Siireci | olacagi kamsindayim.

Toplum igerisinde baskalari ile kolaylikla iletigim kurarim. 4,04 0,933
Aileyle ilgili kararlarin alinmasinda katkida bulunurum. 4,03 0,909
Her tiirlii sosyal etkinliklere katilmaktan hoslanirim. 3,97 0,994
Aile biiytiklerinin kararlarina her zaman itaat etmekten hoglanmam. 3,90 0,982
Toplumsal etkinliklere katilan insanlar kendisiyle barisik olur. 3,88 1,019
Toplumsal olaylarda toplumu yénlendirmede basariliyim. (Ornegin soniik 3,70 0,979
gecen bir toplantida yol gosterici roliinde bulunmak.)
Ailem, benim fikir ve davraniglarima her zaman hoggoriilii davranir. 3,64 1,116
Toplumsal kurallara uymayan insanlar1 hakli gérmem. 3,51 1,118
Ailemizin deger yargilari ile toplumun deger yargilar arasindaki farklilik 3,43 1,228
beni fazla etkilemez.
Toplumsal uzlasiy1 bozan davranis sahiplerine hosgoriilii davranmam. 3,33 1,103
Toplum igerisinde insanlarla iletisim kurmada secici davranirim. 3,32 1,212
Toplumsal olaylarda genellikle topluma liderlik yaparim. 3,26 1,059
Toplumsal degerlere aykir1 davranan bireylerin davraniglari beni rahatsiz 3,07 1,271
eder.
Toplum igerisinde baskalarinin ihtiyaci oldugu zaman kendime ters diisse de 3,06 1,015
o davranis1 yaparim.
Toplumsal degerlere (gelenek, tore, inanglar) bagl bir kisiligim var. 291 1,232
Olabildigince kalabaliktan uzak kalmay: tercih ederim. 2,57 1,295
Toplum igerisinde ¢ogunlukla kendimi yalniz hissederim. 2,40 1,212
Ailem, arkadas ¢evremin belirlenmesinde etkin rol oynar. 2,38 1,143
Yeni tanistigim insanlarla diyalog kurmaktan ¢ekinirim. 2,32 1,113

Genel Ortalama ve Standart Sapma 3,74 0,987
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Olgeklerin Normal Dagilimi

Etnikmerkezcilik ve Sosyallesme Siireci dlgeklerinin normal dagilima sahip olup olmadigini tespit etmek igin
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri kullamlmstir. Olgek verilerinin normal dagilim géstermesi icin,
anlamlilik diizeyinin 0,05’in iizerinde olmas1 gerekmektedir (Ural & Kilig, 2013, s. 287). Ancak test sonuglarina gore
her iki 6l¢egin de anlamlilik diizeyinin 0,05’in altinda olmasi, verilerin normal dagilima uymadigin1 gostermektedir.

Bu sebeple dlceklere non-parametrik testler uygulanmustir.
Farkhlik Testleri

Turizm rehberligi boliimii  6grencilerinin  etnikmerkezcilik diizeyinin cinsiyete gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi yapilmistir. Analiz sonucunda ¢ikan anlamlilik degerinin 0,658
olmasi, katilimeilarin etnikmerkezcilik diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gostermedigini isaret etmektedir

.....

bir farklilik gostermektedir.” seklinde ifade edilen H2 hipotezi reddedilmistir.

Ogrencilerin sosyallesme siireglerinin cinsiyete gore farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek igin yapilan
Mann-Whitney U testi sonucuna gore ise anlamlilik degeri 0,00 olarak ortaya ¢ikmistir. Bu sonug¢ da 6grencilerin
sosyallesme siireglerinin cinsiyete gore farklilik gdsterdigini ifade etmektedir. Sosyallesme siirecinin cinsiyet
degiskenine gore ortalamasina bakildiginda ise kadin 6grencilerin erkek 6grencilerden daha yiiksek ortalamaya sahip

.....

farklilik gostermektedir.” seklinde ifade edilen H3 hipotezi kabul edilmistir.

Ogrencilerin etnikmerkezcilik diizeyinin yaslarina gore farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek igin Kruskal-
Wallis testi uygulanmistir. Yapilan test sonucunda anlamlilik degeri 0,159 olarak ortaya ¢ikmistir. Bu sonug
neticesinde, Ogrencilerin yaslar ile etnikmerkezcilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
yoktur.” seklinde ifade edilen H4 hipotezi kabul edilmistir. Ogrencilerin sosyallesme siirecleri ile yaslar1 arasinda
anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek icin de aym test uygulanmis ve anlamlilik degeri 0,186 olarak
ortaya ¢cikmistir. Bu deger de 6grencilerin sosyallesme siiregleri ile yaglar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini

farklilik yoktur.” seklinde ifade edilen HS hipotezi de kabul edilmistir.

Korelasyon Analizi
Turizm rehberligi G6grencilerinin  sosyallesme siireglerinde etnikmerkezcilik diizeylerinin etkisinin olup

olmadigini tespit etmek i¢in yapilan korelasyon analizi bulgularma Tablo 3’de yer verilmektedir.

Tablo 3. Sosyallegsme Siireci ile Etnikmerkezcilik Diizeyinin Korelasyon Analizi Sonuglari

Etnikmerkezcilik Diizeyi Sosyallesme Siireci

E;’tr:;ifg’lon 1,000 0,018
Etnikmerkezcilik Diizeyi Sig. 0,715

N 403 403

Korelasyon 0.018 1,000

Sosyallesme Siireci Katsayist
Sig. 0,715
N 403 403

2962



Akgiil, O. & Saatci, G. JOTAGS, 2021, 9(4)

Korelasyon matrisine gore degiskenler arasi iligkinin biiylikligiinii agiklayan Spearman korelasyon katsayisi
0,018 olarak bulunmustur. Katsay1 degerinin sifira yakin olmasi, degiskenler arasinda zayif bir iliskinin oldugunu
gostermektedir (Giliris & Astar, 2015, s. 294). Katsaymm anlamliligint dlcen p degeri de 0,715 oldugu igin

Ogrencilerin sosyallesme siireci ile etnikmerkezcilik diizeyi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki olmadigi

diizeylerinin etkisi vardwr.” seklinde ifade edilen H1 hipotezi reddedilmistir.
Yapilan analizler neticesinde, ¢aligmada ifade edilen hipotez sonuglarina Tablo 4’de yer verilmektedir.

Tablo 4. Arastirmanin Hipotez Sonuglari

HIPOTEZ SONUC

H1 Turizm rehberligi 6grencilerinin sosyallesme siireglerinde etnikmerkezcilik Reddedildi.
diizeylerinin etkisi vardir.

H2 Turizm rehberligi 6grencilerinin etnikmerkezcilik diizeyleri cinsiyete gore anlamli Reddedildi.
bir farklilik gostermektedir.

H3 Turizm rehberligi 6grencilerinin sosyallesme siiregleri cinsiyete gore anlamli bir Kabul edildi.
farklilik gostermektedir.

H4 Turizm rehberligi 6grencilerinin etnikmerkezcilik diizeyleri ile yaslar1 arasinda Kabul edildi.
anlamli bir farklilik yoktur.

HS Turizm rehberligi 6grencilerinin sosyallesme siirecleri ile yaslari arasinda anlaml Kabul edildi.
bir farklilik yoktur.

.....

.....

diizeyleri ile yaslart arasinda anlamli bir farklilik yoktur.” olarak ifade edilen H4 hipotezi ve “Turizm rehberligi
ogrencilerinin sosyallesme siiregleri ile yaslar: arasinda anlamli bir farkliik yoktur.” olarak ifade edilen HS hipotezi

kabul edilmistir.
Sonuc ve Oneriler

Bu c¢aligma, iiniversitelerin Turizm Rehberligi bolimiinde okuyan 6grencilerin sosyallesme siireglerinde
etnikmerkezcilik diizeylerinin roliinii belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak

aragtirmanin sonucuna ve bu sonuca iligkin 6nerilere yer verilmistir.

Turist rehberleri, giiclii iletisim becerilerine sahip bireylerdir (Ceylan, 2019, s. 40). Sosyal yasantisinda girisken,
aktif, konusmayi seven, iletisim kurmada becerikli, giiler yiizii ve esprili kisiligiyle ortama nese katarak samimi bir
ortam olusturabilen disadoniik turist rehberleri, meslegin ifasinda daha basarili olabilmektedir (Arikan Saltik &
Glimiis Donmez, 2018, s. 89). Nitekim turist rehberlerinin digsadoniik ve sosyallesmeye agik bireyler olmasi, mesleki
bir gerekliliktir. Bu niteligi kazanmak i¢in tiniversite egitimi ortami 6nemli bir imkén tanimaktadir. Bireyler, kisisel

olarak agamadig1 bazi durumlar1 {iniversite hayatinda ¢dzebilir ve buna insan iliskileri de dahildir.

Universite egitimi alan ogrencilerin, 6grenim gordiikleri bdliime godre sosyallesme diizeyleri farklilik
gosterebilmektedir. Bu noktada 6zellikle turizm fakdilteleri, zorunlu staj nedeniyle 6grencilerin emek-yogun turizm

isletmelerinde c¢aligarak farkli kiiltiirleri goérmesine ve bu kiiltiirlerden insanlarla iletisim kurarak tecriibe
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kazanmasina olanak taniyan egitim kurumlaridir. Bu imké&n da &grencilerin daha sosyal bir birey olmasini

saglamaktadir (Akkus & Akkus, 2020, s. 361).

Calismada yapilan arastirma kapsaminda, turizm rehberligi boliimiinde okuyan 6grencilerin sosyallesme siiregleri
incelenmistir. Ankete katilan 403 turizm rehberligi boliimii 6grencisinin sosyallesmeye dair ifadelere verdigi
yanitlara bakildiginda, biiyiik cogunlugunun insan iliskilerinde girisken, disadoniik ve yeni insanlarla tanigmaya agik
bireyler oldugu goriilmektedir. Ayrica dgrencilerin farkli kiiltiirlerdeki degerlere saygili oldugu; cinsiyet, inang vb.
sekilde ayrim yapmadiklari, farkl kiiltiirlerin toplumsal barisin temeli oldugu ve bu diislincelerin okul ortaminda
kazanilabilecegini ifade ettikleri ortaya ¢ikmistir. Akkus ve Akkus (2020) tarafindan yapilan calismada da turizm
alaninda 6grenim goren dgrencilerin, diger boliimlerde 6grenim goren 6grencilere gore daha sosyal bireyler oldugu

tespit edilmistir.

Ogrencilerin etnikmerkezcilik diizeyleri incelendiginde ise biiyiik gogunlugunun farkli kiiltiirlerden insanlarla
iletisime acik olduklari, farkl kiiltiirlerin degerlerine ve geleneklerine hem saygili hem de ilgili olduklart ve bu
kiiltiirlerden arkadaslar1 oldugu goriilmektedir. Turist rehberi aday1 olan 6grencilerin etnikmerkezcilik diizeylerinin
diisiik olmasi, mesleki agidan olumlu bir tabloyu ortaya koymaktadir. Cilinkii farkli kiiltiirlerden gelen bireylere
hizmet veren turist rehberleri, kiiltiirel degerlerin farkliliklarini1 g6z 6niinde bulundurmali ve bu degerlerde hangi
davraniglarin kabul goriip gérmeyeceginin bilincinde olmalar1 gerekmektedir (Ehtiyar vd., 2018: 260). Bu nedenle
turist rehberi olacak bireylerin dil, din, gelenek, kiiltiir, inan¢ vb. ayrimlar yapmaksizin, 6nyargi tasimadan her bireye
esit sekilde yaklagmasi gerekmektedir. Dahasi, farkli kiiltiirlerle ve degerlerle tanigmak, kisinin entelektiiel birikimine
katki saglayacaktir. Universite ortami ve sagladigi imkanlar, bu kazanimlarin elde edilmesi igin elverislidir. Ornegin;
Erasmus, Farabi, Mevlana gibi yurtdis1 6grenci degisim programlari, farkli kiiltiirleri tanima ve sosyallesme
yoniinden dnemli kazanimlar saglamaktadir. Etnikmerkezci olan bir birey, bu imkanlar sayesinde gesitli olumsuz
diisiincelerinden ve dnyargilarindan kurtulabilir. Oyle ki Bas¢1 (2017) tarafindan yapilan galismada, bahsi gegen
programlar aracilifiyla yurtdist deneyimi yasayan 6grencilerin etnikmerkezcilik diizeylerinin daha diisiik oldugu

ortaya ¢ikmustir.

Ogrencilerin etnikmerkezcilik diizeyleri ve sosyallesme siireglerinin demografik dzelliklere gore farklilik gdsterip
gostermedigini tespit etmek icin yapilan farklilik testlerinde, etnikmerkezcilik diizeyinin cinsiyete gore farklilik
gostermedigi goriilmiistiir. Ancak diger yandan, sosyallesme siirecinin cinsiyete gore farklilik gosterdigi ve bu
baglamda kadin 6grencilerin erkek Ogrencilerden daha yiiksek degere sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu bulguya
benzer sonu¢ Pmaroglu (2020) tarafindan yapilan ¢caligmada da tespit edilmistir. Bununla birlikte 6grencilerin yaslar
ile s6z konusu degiskenler arasinda anlamli bir farkliik olmadigi da goriilmiistiir. Son olarak, &grencilerin
sosyallesme stireclerinde etnikmerkezcilik diizeylerinin etkisinin olup olmadigimin tespiti i¢in yapilan korelasyon
analizinde, degiskenler arasi anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Nitekim arastirma kapsaminda
olusturulan bes hipotezden {igii kabul edilmis, ikisi reddedilmistir. Caligmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda

asagidaki sekilde onerilerde bulunulmustur:

e Arastirma sonuglarindan hareketle, calismaya dahil olan turizm rehberligi boliimii 6grencilerinin az da olsa bir
kisminin etnikmerkezci oldugu ve sosyallesmelerinin diisiik oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, gelecekte
farkl kiiltiirlere hizmet verecek olan bu bireylerin ¢esitli 6nyargt ve olumsuz diisiincelerden kurtulmasi i¢in

O0grenim hayatlarinda farkli kiiltiirlerden olan insanlarla karsilagmasi ve iletisim kurabilmesi i¢in uygun
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ortamlar olusturulmalidir. Bunun i¢in hem yurtdisindan gelen yabanci &grencilerle hem de tilkenin farkli
cografi bolgelerinden gelen ve farkli etnik kimliklere sahip olan &grencilerle bir araya gelerek etkilesimde
olabilmeleri i¢in Erasmus 6grenci topluluklart gibi olusumlar kurulabilir. Bu topluluklarin gergeklestirecegi
cesitli tanisma etkinlikleri ve bos zaman aktiviteleri ile farkl kiiltiirlerin bulugmasi saglanabilir.

e Universitelerin turizm rehberligi boliimlerindeki dgretim iiyeleri, Erasmus, Farabi ve Mevlana gibi yurtdist
degisim programlarina dgrencilerin katilmalarini saglamak icin tesvikte bulunabilir.

e Turizm rehberligi bolimii 6grencilerinin farkli kiiltiir ve degerlere iliskin bilgi sahibi olmasi i¢in boliim
miifredatlarina segmeli ders olarak kiiltiirlerarasi iletisimi konu edinen dersler eklenebilir.

e Ogrencilerin, 6grenim siirecinde tamamlamak zorunda olduklar yaz donemi stajmin sadece yurtici degil,
yurtdisinda da yapilabilmesi igin ilgili 6zel ve kamu kuruluslar1 destegiyle 6grencilerin yurtdist tecriibesi
edinmeleri saglanabilir.

e Arastirmanin sinirliligi, turizm rehberligi alaninda egitim veren sadece 38 {iniversitedeki 403 6grenciden veri
toplanabilmis olmasidir. Nitekim gelecek arastirmalarda, turizm rehberligi alaninda egitim veren tiim
tiniversitelerin 6grencileri arastirmaya dahil edilerek 6rneklem kapsami genisletilebilir.

e Turizm Isletmeciligi, Gastronomi ve Mutfak Sanatlari, Rekreasyon Y&netimi gibi turizm okullar biinyesinde

bulunan boliimlerdeki 6grencilerin de dahil olacagi caligsmalar yapilarak sonuglar karsilagtirilabilir.

Sosyallesme siirecinde etnikmerkezcilik diizeyinin roliinii inceleyen benzer bir arastirma, arastirma evreninin
turist rehberleri olarak belirlenmesiyle de gerceklestirilebilir.
Beyan
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Extensive Summary

As social beings, people are involved in social life. In this social life, human mind and thinking ability are in
constant change, and this process is called socialization. Meaning of socialization is expressed as the process of
integration of the individual with the society (Dursun, 2012; Vatandas, 2020; Yagmur & Tarcan Igigen, 2016).
Socialization is the process of learning ways of behaving and thinking about a particular society as a result of one's

interaction with other people (Atalay, 2013).

There is a need for individuals who can communicate with people from different cultures in Anatolia, which hosts
many cultures, languages and religions (Coskun, 2006; Ustiin, 2011). In intercultural interactions, individuals lay to
claim their own cultures and in this case, an ethnocentric approach emerges (Akyil & Yildirim, 2020). Ethnocentrism
is when a person sees his/her own culture as superior to all other cultures and takes his/her own culture as a criterion
while evaluating the other cultures (Demir & Ustiin, 2017). Prejudices that people display against other nationalities
are an important determinant of their behavior (Kock, Josiassen, Assaf, Karpen & Farrelly 2019). Factors such as
ethnocentrism and prejudices, constitute an obstacle to the communication and socialization process between people
with different languages and cultures (Abdulhakimogullari, 2019). As a matter of fact, it is thought that ethnocentrism

has an effect on people's socialization processes.

Educational institutions are the first organization that affects the individual in the socialization process. In the
school environment, the individual encounters many people she/he does not know and the rules of living in society
are learned. In this way, the individual begins to become a part of society (Oktem, 2003). As in many fields, students
encounter various cultural differences in the university environment (Akyil & Yildirim, 2020). In these cultural
encounters, individuals should have information about each other's cultural patterns and values so that they can
communicate (Orta, 2009). At this point, especially students studying in the field of tourism and Tourism Guidance
departments should be aware of this cultural diversity and be able to socialize in multicultural environments that they
may encounter. Because tourism is a multicultural sector in which people from different languages, religions and
races interact. So, misunderstandings and communication problems that may arise from cultural differences may
occur (Ehtiyar, Baser & Unal, 2018). In this direction, the aim of the study is to determine the socialization processes
and ethnocentrism levels of the Tourism Guidance department students, who must be aware of intercultural
differences and adapt due to necessity of their profession, and to examine to what extent their ethnocentrism levels
affect their socialization processes. Hypotheses have been developed to reveal the relationship between the level of

ethnocentrism and the socialization process. These hypotheses were determined as follows:
H1: The level of ethnocentrism has an effect on the socialization processes of tourism guidance students.

H2: The ethnocentrism levels of tourism guidance students show a significant difference according to gender.
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H3: The socialization processes of tourism guidance students show a significant difference according to gender.

H4: There is no significant difference between the ethnocentrism levels of tourism guidance students and their

age.

HS: There is no significant difference between the socialization processes of tourism guidance students and their

ages.

Quantitative research method was preferred in the research and a questionnaire form was used as a data collection
tool. The questionnaire form consists of three parts. In the first part, the demographic features of the participants and
the name of the university they studied were asked. In the second part, there is a 20-item survey that measures the
level of ethnocentrism. In the third part of the questionnaire, there is a 34-item survey that measures the socialization

process. Like the two scales, a 5-point Likert-type scale was used in the questionnaire form.

The population of the research consists of the students studying in the undergraduate and associate degree
departments of Tourism Guidance at universities in Turkey. Since it was not possible in terms of time and
accessibility to collect data from all students studying in the relevant departments, convenience sampling method
was preferred. Data were collected from students who agreed to answer the survey between June 10 and August 27,
2021. During the data collection process, responses were obtained from 408 students. However, 5 questionnaires
were not included in the analysis because they contain incomplete and inconsistent data. For this reason, data analysis

was performed on 403 questionnaires.

Before proceeding to the reliability analysis, items 4, 7, 9, 12, 15 and 19 in the 20-item Ethnocentrism Scale were
coded reverse. As a result of the reliability analysis applied on the related scale, the Cronbach's Alpha value was
found as 0.478. The 12th and 15th statements in the Ethnocentrism Scale were not included in the analysis, since the
scale should take a value between 0.6 and 0.7 in order to have an acceptable level of reliability (Giiris & Astar, 2015).
As a result of the reanalysis, the Cronbach's Alpha value was found as 0.637. And the value of the Socialization
Process Scale was found as 0.726. The alpha value between 0.60 and 0.80 indicates the acceptable reliability of a
scale (Kozak, 2017).

Kolmogorov-Smirnov and Shapiro-Wilk tests were applied to determine whether the ethnocentrism and
Socialization Process scales have a normal distribution. According to the test results, the significance level of both
scales is below 0.05, which indicates that the data is nonnormal. For this reason, non-parametric tests were applied

to the scales.

Mann-Whitney U test was applied to determine whether the ethnocentrism level of tourism guidance department
students differed according to gender. As the result of the analysis, the significance value was founded as 0.658 which
indicates that the ethnocentrism levels of the participants did not differ according to gender (p>0.05). As a matter of
fact, the H2 hypothesis was rejected.

To determine whether students' socialization processes differ according to gender, Mann-Whitney U test was
conducted and the significance value was found as 0.00. This result indicates that the socialization processes of

students differ according to gender. As a matter of fact, the H3 hypothesis was accepted.
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Kruskal-Wallis test was applied to determine whether the level of ethnocentrism of the students differed according
to their age. As a result of the test, the significance value was found as 0.159. This shows there is no significant
difference between the ages of the students and their ethnocentrism levels. So, the H4 hypothesis was accepted. The
same test was applied to determine whether there was a significant difference between the socialization processes of
the students and their ages, and the significance value was found as 0.186. This value also showed that there was no
significant difference between the socialization processes of the students and their ages. As a matter of fact, the H5

hypothesis was also accepted.

According to the findings of the correlation analysis conducted to determine whether the level of ethnocentrism
has an effect on the socialization processes of tourism guidance students, the Spearman correlation coefficient, which
explains the magnitude of the relationship between the variables, was found as 0.018. The fact that the coefficient
value is close to zero indicates that the relationship between the variables is weak (Gliris & Astar, 2015). Since the p
value measuring the significance of the coefficient was 0.715, it was seen that there was no statistically significant
relationship between the socialization process of the students and the level of ethnocentrism. Therefore, the H1

hypothesis was rejected. In line with the findings, three of the five hypotheses were accepted and two were rejected.

It is seen that the majority of the students are open to communication with people from different cultures, they are
both respectful and interested in the values and traditions of different cultures, and they have friends from these
cultures. The low level of ethnocentrism of the students reveals a positive picture in terms of the profession. Because
the individuals who will be tourist guides have language, religion, tradition, culture, belief, etc. should not make any
distinctions and should approach each individual equally without prejudice. Moreover, meeting with different

cultures and values will contribute to the intellectual accumulation of the person.

In the discrimination test conducted to determine whether students' ethnocentrism levels and socialization
processes differ according to demographic characteristics, it was seen that the level of ethnocentrism did not differ
according to gender. On the other hand, it has been revealed that the socialization process differs according to gender

and in this context, female students have a higher value than male students.

Based on the results of the research, it is seen that some of the students are ethnocentric and their socialization is
low. For this reason, suitable environments should be created for these individuals to meet and communicate with
people from different cultures in their education life in order to get rid of various prejudices and negative thoughts.
In addition, students can gain experience abroad with the support of relevant private and public institutions so that

summer internships can be carried out not only in the country but also abroad.

In future studies, the scope of the sample can be expanded by including the students of tourism guidance
departments of all universities. In addition, the results can be compared by conducting studies in which students from
departments such as Tourism Management, Gastronomy and Culinary Arts, Recreation Management will be

included.
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