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Keywords

Oteller, toplumla i¢ ice olan diger isletmeler gibi sosyal sorumluluk projeleri gelistirmeleri
gerekmektedir. Ciinkii toplumsal sorunlara ¢oziim iiretebilmek, ekonomiye ve toplumsal
gelisime katki saglamak dolayisiyla olasi riskleri firsata dondiirerek, isletmenin
stirdiiriilebilirligini ve kurum itibarini artirmanin yollarindan biri isletmenin sosyal sorumluluk
proje gelistirme ve uygulama siireglerinde yer almasidir. Ayni1 zamanda otel isletmelerinin emek
yogunlugunun olmasi nitelikli ¢alisanlarin isletmede kalmaya devam etmeleri oldukca
6nemlidir. Calisanlarin sosyal sorumluluk faaliyetlerinde yer almalari igletme ile olan baglarini
olumlu yonde etkileyebilmekte ve bu durum ise iste kalma niyetlerine sebep olabilmektedir.
Yapilan aragtirmada otel igletmelerinin kurumsal sosyal sorumluluklarinin galisanlar tarafindan
nasil algilandif1 ve algilarinin iste kalma niyetleri ile olan iliskisi incelenmistir. Caligmada elde
edilen bulgulara gore galisanlarin iste kalma niyetleriyle kurumsal sosyal sorumluluk (KSS)
boyutlarindan etik KSS boyutu arasinda iligkinin oldugu belirlenmistir. Ancak c¢aliganlarin iste
kalma niyetleriyle yasal, goniillii ve ekonomik KSS boyutlar1 arasinda bir iliskiye
rastlanmamustir. Ayrica ¢alisanlardan yaslart daha biiyiik olanlarin iste kalma niyetleri daha
olumlu ve ¢alisanlarin ¢alisma yillar1 arttikga iste kalma niyetleri de artmaktadir.

Abstract

Corporate social responsibility
Intention to stay

Hotel businesses

Makalenin Tiirii

Arastirma Makalesi

* Sorumlu Yazar

Hotels, like other businesses that are intertwined with the society, need to develop social
responsibility projects. Because one of the ways to increase the sustainability and corporate
reputation of the enterprise by turning possible risks into opportunities in order to produce
solutions to social problems, to contribute to the economy and social development, is to take
part in the social responsibility project development and implementation processes of the
enterprise. At the same time, it is very important that hotel businesses have labour intensity and
that qualified employees continue to stay in the business. The involvement of employees in
social responsibility activities can positively affect their ties with the business, and this may lead
to their intention to stay at work. In the research, it was examined how the corporate social
responsibilities of hotel businesses are perceived by the employees and the relationship between
their perceptions and their intention to stay at work. According to the findings obtained in the
study, it was determined that there is a relationship between the employees' intention to stay at
work and the ethical CSR dimension, which is one of the corporate social responsibility (CSR)
dimensions. However, no relationship was found between the employees' intention to stay at
work and the legal, voluntary, and economic CSR dimensions. In addition, older employees
have more positive intentions to stay, and their intention to stay increases as the working years
of the employees increase.
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GIRIS

Teknolojik gelismeler, kiiresellesme ve egitim seviyesi gibi unsurlarin artmasiyla birlikte tiiketiciler ¢ok daha
bilingli davranmaktadir. Artik tiiketici i¢in isletmelerin sadece kaliteli mal ve hizmet iiretmeleri yetmemekte topluma,
gevreye ve birgok unsura karsi duyarli ve faydali olmalar beklenmektedir (Mirzayeva, Orug, Gk & Batman, 2016,
s. 24). Bu nedenle is yasaminda sosyal sorumluluk kavraminin 6nemi anlagilmaya baglamistir. Sorumluluk kavrami
Tiirk Dil Kurumu (2018)’nun taniminda “bireyin kendi davranislarini ya da kendi yetki alanina girmekte olan
herhangi bir vakanin neticelerini tistlenmesi, sorum, mesuliyeti” olarak ifade edilmistir. Sorumluk denildiginde hem
bireysel anlamda hem de is yasaminda farkli sekillerde degerlendirilen kavramlar ortaya ¢ikmaktadir. Bunun nedeni
ozellikle 20. yiizyilin baslarinda isletmelerin sadece kar amaci giitmelerinin yeterli olmamaya baslamasidir. Bu
isletmeler ekonomik ¢ikarlar1 gozetmekte ve toplumun beklentilerini ise goz ardi etmektedir. Ancak ilerleyen yillarda
toplumun beklentileri daha fazla 6nemli hale gelmeye baslamis ve toplumdaki bireyler toplumsal sorunlarla ilgilenen
isletmelere daha fazla 6nem vermeye baslamislardir. Bilinglenen tiiketicilerin ise toplumsal sorunlara karsi daha

duyarli hale gelmeleri isletmelerden de ayni hassasiyeti beklemelerine neden olmustur.

Is yasaminda sorumluluk kavrami daha ¢ok sosyal sorumluluk ve kurumsal sosyal sorumluluk kavramlari ile
kullanilmaktadir. Sosyal sorumluluk; karar verilirken, ilgili karar ve faaliyetlerin sosyal sistem biitiinii {izerindeki
olas1 etkileri degerlendirme mecburiyetidir (Davis & Blomstrom, 1971, s. 85). Bu tanimda; sosyal sorumluluk,
isletmelerin karar alma siiregleri ve degerlendirme siiregleri agisindan ele alinmigtir. Diger bir tanima gore ise sosyal
sorumluluk; is insanlarimin toplum deger ve amagclarina paralel sekilde hareket ederek karar vermesi ve isletmenin
yOnetilmesi sirasinda uyulmasi gereken zorunluluklarin biitiiniidiir (Luthans, Hodgetts & Thompson, 1987, s. 2). Bu
tanimlamada ise sosyal sorumluluk Davis & Blomstrom’un 1971°de yaptig1 tanima ilave olarak toplumlun deger ve
amaglar agisindan da degerlendirilmistir. Genel anlamda sosyal sorumluluk; “bir birey ve ya bir isletmenin topluma
kars1 sorumlulugunu/sorumlulukiarini” ifade etmektedir (Y1lmaz & Alkan, 2006, s. 730). Kumkale (2010, s. 28)’nin
taniminda ise toplumsal sorumluluk daha da genis bir sekilde agiklanmistir. Kumkale’ye gore sorumluluk; “toplumsal
hayata, kiiltiire, bilim ve sanata, egitime, insanlara, iilkeye ve diinyaya hizmet” anlamina gelmektedir. Sosyal
sorumluluk uygulamalar1 ilk olarak 1800’lii yillarda Ingiltere’deki isletmelerin kamu yarari igin yatirimlarda
bulunmalar ile baglamigtir. 1900’lii yillarda ise bazi isletmeler ¢alisanlarina karsi sorumluluklarini yazili olarak
belirtmis olmasina ragmen g¢ogu isletmeler sorumluluklar1 sadece kar amacina yonelik degerlendirmis, 1970°1i
yillarla birlikte akademik gelismelerin akabinde isletmeler de sorumluluklarini toplumsal boyuta tagimiglardir

(Isseveroglu, 2001; Basarir, 2003; Tatari, 2003; Kagnicioglu, 2007).

Kurumsal sosyal sorumluluk, “isletmelerin sosyal ve cevresel kaygilarin ¢dziimii igin ticari faaliyetlerinde
paydaslariyla goniillii olarak birlikte hareket etmesi” anlamina gelen bir kavramdir (European Commission, 2001).
Blowfield (2005) isletmelerin bu sorumlulugun aslinda igletmenin paydaslari (ortaklar, ¢alisanlar, tedarikgiler,
aracilar vs.) ve toplum i¢in oldugunu belirtmektedir. Aktan ve Vural (2007) ise bu sorumlulugu sadece paydaslar
yoniinden ele alarak bir tanimda bulunmustur. Aktan ve Vural (2007)’1n tanimlarina gére kurumsal sosyal sorumluluk
kavramu, “bir isletmenin kar amacina yonelik ve biitiin paydaslarina karsi da etik kurallar ¢ergevesinde ve sorumlu
davranmasi, kararlar almast ile bu kararlart uygulamasini” ifade etmektedir. Ozarslan (2006) bu sorumlu davranis,
isletmenin kendi ¢ikarlarinin yaninda i¢inde bulundugu toplumun ¢ikarlarini da dikkate alarak, toplumsal sorunlarla

ilgilenmesi ve alinan kararlarin toplum {tizerindeki etkilerinin géz 6niline almasi olarak degerlendirmektedir. Bu
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tanimlamada ise isletmelerin sorumluluklarmin sadece toplumsal yonden degerlendirildigi anlagilmaktadir.
Kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili yapilan tiim tanimlarda genel olarak isletmelerin etkilesimde bulundugu
paydaslar ve iginde bulundugu topluma karsi sorumluluklari oldugu yoniinde bir degerlendirmede bulunulabilir.
Ayrica Kotler ve Lee (2006, s. 11) kurumsal sosyal sorumlulugu isletme kaynaklariin goniillii is faaliyetleri ile
birlestirilip toplum yararina projeler gelistirilmesi ve uygulanmasi olarak ele almaktadir. Bu tanimda belirtilen KSS
projeleri, sivil toplum kuruluslari, kamu ve 6zel sektoriin toplum yararina isler yapmak amaciyla bir araya geldigi

caligmalardir (Yilmaz, 2011, s. 88).

Isletmeler, sosyal sorumluluklarini kurumsal sosyal sorumluluk projelerini destekleyerek yerine getirmektedirler.
Bu projelere destek verilmesi ise isletmeler i¢in gesitli avantajlar saglamaktadir. KSS projelerini destekleyen
isletmeler yeni pazarlara niifuz etme, miisteri sadakati saglama ve verimlilik artisginda daha basarili olmaktadir
(Argiiden, 2002, s. 11-13). Ayrica Bogan, Ulama ve Sarusik (2016, s. 727) ne gore KSS faaliyetlerinin uzun donemde
konaklama isletmelerine rekabet avantaji saglamaktadir. Ispanya’da 5 y1ldizli konaklama isletmeleri iizerine yapilmis
bir aragtirmada, KSS projeleri uyguladiktan sonra konaklama isletmelerinin karmin %3 dolayinda arttig1 tespit
edilmistir (Garcia & Armas, 2007, s. 836). Ayrica kurumsal sosyal sorumluluk projeleri, isletmelerin is diinyasindaki
prestijlerinin ve toplumun genelinde sirketlere olan giivenin artmasini da saglamaktadir (Yamanlar, 2018). Toplumun
yani sira isletme calisanlar gérev yaptiklar1 kurumun samimiyetine inanmakta, tiiketiciler ise mal ve hizmeti satin
alma konusunda isletmenin toplum yararina gergeklestirdikleri projeleri géz ontinde bulundurmaktadirlar (Ural &
Yilmaz, 2005). Dolayisiyla sosyal sorumluluk projelerinde yer almis olmak isletme calisanlarinin isletmeye
bagliginin artmasina yardime1 olmaktadir (Argiiden, 2002, s. 11-13). Ayrica KSS'ye bagh ortak degerler ve normlara
sahip giiclii bir orgiit kiiltiirii, calisanlarin dikkatini, niyetlerini, davramiglarin1 ve karar alma siireglerini de
etkilemektedir (Brieger, Anderer, Frohlich, Biro & Meynhardt, 2020, s. 315). Dolayisiyla isletmelerde nitelikli
caligsanlarin iste kalmalarinin saglanmasi i¢in aldiklar kararlar isletmeler i¢in olduk¢a 6nemlidir. Yapilan bu ¢aligma
ile konaklama igletmelerinin kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin ¢alisanlarin iste kalma niyetleri iizerindeki

etkisini incelenmektedir.
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Tipleri

Carroll (1991), isletmelerin uymasi gereken sorumluluk tiplerini dort grupta toplamistir. Carroll piramidi adi ile
anilan bilesenler ekonomik, yasal, ahlaki (etik) ve goniillii sorumluluklarindan meydana gelmektedir (Baser, 2015,

s. 12).

Ekonomik Sorumluluk: Ertan (2004) ekonomik sorumlulugu, isletmelerin toplumun ihtiya¢ duydugu mal ve
hizmetleri iiretmeleri ve bunlar1 belli bir karla satmalar1 oldugunu belirtmektedir. Olajide (2014) ise genel olarak
ekonomik sorumlulugu, kar maksimizasyonu oldugunu agiklamistir. Ekonomik bilesen ¢ok dnemli bir yere sahiptir
¢linkii toplumun ihtiyaci olan mal ve hizmetleri iireten ve karini maksimize etmek durumunda olan isletmeler temel
ekonomik yapilardir (Baser, 2015, s. 13-15). Dolayisiyla isletmeler topluma iyi hizmetler sunmakla yiikiimliidiirler
(Olajide (2014). Joshi, Leichne, Melanson, Pruna, Sager, Story ve Williams (2002), isletmelerin rekabet elde etmek
icin Uriiniinii gelistirmesi ve miisterilerine daha iyi hizmet sunma konusunda topluma yardimci olmalarmin miimkiin
oldugunu ifade etmektedir. Dolayis1 ile de rekabet ve topluma hizmet birbiri ile i¢ igedir. Bu noktada igletmelerin

sosyal sorumluluklarinin ekonomik sorumluluklarindan ayr diisiiniilmesi miimkiin olamaz (Torlak, 2007). Olajide
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(2014)’ne gore ekonomik sorumluluklar diger sorumluluklar i¢in baglangi¢ noktasidir ve bu sayede isletmeler daha

fazla kar elde edebilir.

Yasal Sorumluluk: Carroll (1991)’a gore isletmelerin ekonomik sorumluluklarini yerine getirebilmeleri i¢in yasal
cergeveyi esas almalar gerekmektedir. Yasal sorumluluklar, “isletmenin faaliyetlerini gercgeklestirirken devletin
koydugu yasalara uymasni” ifade etmektedir (Baser, 2015, s. 13-15). Buna gore ekonomik ve yasal sorumluluk bir
araya getirilmistir ¢iinkii bu iki sorumluluk isletmenin uymasi gereken bir ylikiimliiliiktiir (Ahmed & Tahir, 2019, s.

43).

Ahlaki (Etik) Sorumluluk: Alkan (2004)’a gore ahlaki (etik) sorumluluklar, isletmelerin toplumun yazili olmayan
kurallarina ve degerlerine aykir1 davranmamasimi ifade etmektedir. Bu sorumluluklar yasalarda yer almasa da
toplumun bireyleri tarafindan beklenen ya da istenmeyen politikalar, kararlar ya da uygulamalardir. Buna gore etik
sorumluluklar, yasalar diginda toplumun geneli tarafindan kabul gérmeyen uygulamalardan uzak durulmasidir

(Carroll, 1991).

Goniillii Sorumluluk: Carroll (1991)’a gore sosyal sorumlulugun en {ist seviyesi goniillii sorumluluklardir. Bu
sorumluluklar, bir isletmenin takip etmesi veya uygulamasi i¢in zorunlu degildir. Ancak topluma kars1 daha fazla
deger yaratmak i¢in bu sorumlulugu yerine getirmeleri isletmelere tavsiye edilmektedir. Isletmelerin vatandaslar veya
toplum i¢in diizenleyebilecegi bir¢ok goniillii sorumluluk faaliyetleri vardir. Spora, egitime, yaglilara, fakirlere,
sanata destek bu sorumluluklar arasinda degerlendirilir (Baser, 2015, s. 13-15). Ornegin gerek isletme yoneticilerinin
gerek caliganlarinin toplum yararina gergeklestirilen projelere destek vermesi, isletmenin hayir kurumlarina goniillii
olarak bagista bulunmasi/destek saglamasi, toplumdaki yerel igsizligi azaltmak icin vasifsiz vatandaslara egitimlerin
verilmesi, vb. gibi toplumun yasam kalitesini iyilestirmek i¢in yapilan ¢esitli faaliyetleri igermektedir (Carroll, 1991;
Ahmed & Tahir, 2019). Ayrica Ozarslan (2006)’a gore bu uygulamalar, isletmenin toplumu olusturan insanlarimn
gbziinde olusturdugu iyi niyeti giiclendirme ya da isletmenin icerisinde yer aldigi sosyal ¢evrede iyi bir yurttas

seklinde algi olugsmasina yardimci olmaktadir.
Otel Isletmelerinde Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Otel isletmeleri hem bulunduklar1 destinasyonlar hem de diger destinasyonlarda bulunan otel igletmeleri ile
rekabet halindedirler. Otel isletmelerinin glinlimiiz sartlarinda rekabet avantaji saglayabilmeleri i¢in KSS
caligmalarina 6nem vermeleri gerekmektedir. Ayrica otel isletmeleri, turizm endiistrisinde olmasi sebebi ile pek ¢cok
kamu kurumu, STK, isletme, toplumun degisik kesimleri ile fuar, panayir gibi etkinlerde siirekli iletigim halindedir.
Bu durum otel isletmelerini KSS uygulamalar1 agisindan avantajli hale getirmektedir. Jones, Daphne & David (2006)
otel isletmelerinin, siirdiiriilebilir ekonomik gelismenin saglanabilmesi ve uzun vadeli sosyal kar (topluma zarar1
olmayan tirlinlerin {iretiminden toplumun elde ettigi fayda) i¢in turizm aktiviteleri, turistlere, ¢alisanlara ve topluma
kars1 saygi, toplumu ilgilendiren sorunlar1 ¢6zmek i¢in ¢aligmalarda bulunmalar1 gerektigini belirtmektedir. Sosyal

karlilik ekonomik karliligin temeli olup ayn1 zamanda topluma fayda getirmeyen kéra da itibar edilmemelidir.

Turizm sektdriinde bazi otel isletmeleri ¢esitli kurumsal sosyal sorumluluk projeleri yliriitmiislerdir. Bu otel
isletmeleri arasinda; Ritz Carlton Istanbul Hotel, Radisson Blu Conference & Airport Hotel istanbul, Radisson Blu
Bosphorus Hotel, Hilton Istanbul Bosphorus, Conrad Istanbul ve Hilton izmir yer almaktadir (Siirdiiriilebilirlik, 2014,
Hotel Restaurant Magazine, 2018). Henderson (200, s. 235) nin ¢alismasina gére Hint Okyanusunda meydana gelen
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tsunami sonrasi konaklama isletmesi zincirlerine sahip Hilton ve Accor otelleri zarar gérenler igin bagis yaparak bir
goniillii sorumluluk projesi yiiriitmiislerdir. Bu uygulamalar isletmelere ¢esitli faydalar da saglamaktadir. Ornegin,
Amerikan Express isletmesi kart sahiplerinin kartlarini her kullandiklarinda ve her ek kart icin belli tutarda “Ozgiirliik
Anitim1 Yenileme” fonuna katkida bulunacaklar1 konusunda tiiketicilere s6z vermislerdir. Kampanya vesilesi ile
Ozgiirliik Amit1 icin fonlarda 1,800,000 USD rakamina ulasilmistir. Kart kullanim oraninda %27 seviyesinde bir artis
ile yeni kart tiyeligi taleplerinde ise %10 seviyesinde artis yasanmistir (Kotler & Lee, 2006, s. 13). Literatiirdeki
cesitli caligmalarda turizm isletmelerinin uyguladiklar1 kurumsal sosyal sorumluluk projeleri farkli acilardan ele
almmustir (Garcia & Armas, 2007; Giizel, 2010; De Grosbois, 2012; Bogan vd., 2016; Mirzayeva vd., 2016; Akdag
& Sakar, 2018).

Akdag & Sakar (2018)’m yapmis olduklar1 bir ¢alismada KSS projelerinde Tiirkiye’deki en basarili isletmeler
incelenmigtir. Liste incelendiginde Tiirkiye’ nin en biiyiik ve koklii holding ve isletmelerinin siralamaya girdigi ancak
listede otel isletmelerinin yer almadigi goriilmiistiir. Bunun nedeni ise otel isletmelerinde KSS projelerine yeterince
biliyliik kaynak ayrilamamasi ile agiklanmistir. Ancak, KSS projeleri i¢cin 6nemli 6lgiide biit¢enin ayrilmasi
gerekmektedir. Giizel (2010)’in ¢aligmasina gore, gelismis iilkelerde yer alan isletmeler, bu uygulamalara ¢ok daha
fazla kaynak ayirmakta ve cok daha fazla Onemsemektedir. Fakat, Tiirkiye’de faaliyet gdsteren bes yildiz
kategorisinde yer alan otel igletmelerinin KSS uygulamalarina verdikleri 6nem yeterli diizeyde degildir. Akdag ve
Sakar (2018) ’in Tiirkiye’deki halkin KSS konusunda algisin1 6lgmeye yonelik yapmis olduklari aragtirmanin
sonuglarina gore halkin %84 tinliin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin iletisim araglariyla topluma
anlatilmasinin dogru oldugunu diisiindiikleri belirlenmistir. Bogan vd. (2016, s. 731)’ne gore aragtirmaya konu olan
Tiirkiye’nin en biiylik zincir ve grup konaklama isletmeleri tarafindan yeterince anlagilamamasi nedeni ile; cesitli
raporlarda ve internet sayfalarinda kurumsal sosyal sorumluluk projelerine yeteri kadar onem verilmedigi
belirlenmistir. Benzer sekilde Mirzayeva vd. (2016) nin yapmis olduklar ¢alismanin sonuglarina gore Tiirkiye’deki
1262 konaklama isletmesinden sadece %9 nun internet sayfalarinda KSS projelerine yer verdikleri belirlenmistir. De
Grosbois (2012)’in ¢aligmasinda Hilton, Marriot, Accor vb. konaklama isletmelerinin gerceklestirdikleri KSS

projelerini genis kitlelere duyurmak amaci ile internet sayfalarini kullandiklar ifade edilmektedir.

Mirzayeva vd. (2016)’nin ¢aligmalarina gore Tiirkiye’deki incelenen konaklama isletmelerinin en ¢ok goniilli
sorumlulugu ve sonrasinda, etik sorumlulugu, yasal sorumlulugu ve en az da ekonomik sorumlulugu ele aldig: tespit
edilmistir. Tiirkiye’deki konaklama isletmelerinin incelendigi diger bir ¢caligma ise Giizel’in 2010 yilinda yapmis
oldugu arastirmadir. Tiirkiye’deki bu isletmelerin, KSS ¢aligmalarin1 STK ile ortak ve vakiflara, derneklere, okullara
bagislarda bulunmak vb. seklinde bagimsiz olarak ve sirasiyla egitim, ¢evre, kiiltiir, saglik, spor ve engellilere yonelik
olarak gergeklestirdikleri belirlenmistir. Ayrica uygulanan projeler konusunda diinyadaki zincir isletmeler ile
Tiirkiye’deki isletmeler arasinda farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Bu farkliliklarin Tiirkiye’deki isletmelerin
genellikle cevresel sorunlara egilmeleri ve yurtdisindaki isletmelerin ise daha ¢ok goniillii sosyal sorumluluk projeleri

yiiritmelerinden kaynakli oldugu sonucuna varilmistir (Giizel, 2010).

Isletmelerin KSS projelerine dahil olmalari, calisanlar iizerinde birtakim etkilere neden olmaktadir. Bu baglamda
cesitli aragtirmalara gore, isletme caliganlarinin kendilerini sosyal agidan sorumlu bir kurulusta ¢aligtiklar algisina
sahip olmalar1 durumunda daha yiiksek diizeyde orgiitsel baglilik, sadakat ve gliven sergilemekte ve genel olarak

islerinden ve yasamlarindan daha fazla memnun olmaktadirlar (Kim, Lee, Lee & Kim, 2010; Rego, Leal, Cunha,
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Pinho & Faria, 2010; De Roeck & Delobbe, 2012; Hsieh & Chan, 2012; Avcl & Akdemir, 2014; Glavas & Kelley,
2014). Literatiirdeki baz1 calismalarda isletme calisanlarinin KSS algilar1 arastirilmistir (Cerik & Ozarslan, 2008;
Huang, 2016; Ahmed & Tahir, 2019). Cerik ve Ozarslan (2008)’1n ¢alismasina gére KSS’ nin algilanmasina dair
kriterlerin arasinda bir farkin bulunmadigy, ¢alisanlarin géniillii ve ekonomik sosyal sorumluluk alanlarim ise farkl
algiladig1 tespit edilmis, etik ve yasal sorumluluk alanlarinda ise farklilik tespit edilmemistir. Ahmed ve Tahir
(2019)’in calismalarinda elde edilen bulgulara gore, isletme ¢alisanlarinin yasal, etik ve hayirsever sorumluluklara
kiyasla ekonomik sorumluluk konusunda daha fazla algilandigi belirlenmistir. Buna gore, kurumsal uygulamada
caligsanlar tarafindan ekonomik sorumlulugun en ist sirada yer aldigi anlasilmaktadir. Huang (2016)’un
gergeklestirdigi bir calismada da benzer neticeler elde edilmistir. Rego vd. (2010)’nin ¢alismalarinda; goniillii
sorumluluk isletme ¢alisanlari tarafindan daha fazla algilanmaktadir. Hsieh ve Chan (2012)’1n ¢aligmalarinda ise etik

sorumlulugun, ¢alisanlarin davraniglan {izerinde en biiylik etkiye sahip oldugu ortaya koyulmustur.

Literatiirdeki baz1 caligmalarda galigsanlarin cinsiyetleri ile KSS algilar arasinda farklilik tespit edilmistir (Cohen,
Pant & Sharp, 2001; Peterson, 2004a; Kennedy & Kray, 2013; Huang, 2016; Chaudhary, 2017; Ahmed & Tahir,
2019). Kennedy ve Kray (2013)’1n ¢alismalarindaki bulgulara gore, cinsiyet farklilig1 ile etik sorumluluk arasinda
bir iligki oldugu yoniindedir. Cohen vd. (2001)’nin ¢aligmalarina gore kadin ¢alisanlar, etik sorumluluklara daha fazla
dikkat etme egilimindeyken, erkek calisanlar ise daha ¢ok ekonomik boyuta odaklanmaktadir. Benzer sekilde
Peterson (2004a)’un ¢alismasinda da erkek c¢aliganlar ekonomik konulara, kadin ¢aliganlar ise kurumun goniillii
davraniglarina 6nem vermektedir. Bazi ¢aligmalara gore ise ekonomik sorumluluk ve cinsiyet arasinda iligki
bulunmaktadir (Huang, 2016; Ahmed & Tahir, 2019). Ahmed ve Tahir (2019, s. 48)’in ¢aligmasina gore ise diger

sorumluluklarla cinsiyet arasinda fark olmadig tespit edilmistir.

Peterson (2004b) ve Wisse, Van Eijbergen, Rietzschel ve Scheibe (2018)’in ¢aligsmalarinda ¢alisanlarin yaglarinin
kurumlarimin géniilli sorumluluklarina vermis olduklari 6nem iizerinde herhangi bir etkisi bulunmaktadir. Buna gore
bireyler yaslandikga, goniillii sorumluluklara daha fazla 5nem vermeye baglamaktadirlar. Ancak, Caliskan ve Uniisan
(2011)’m galismalarinda ise ¢alisanlarin yasi ile KSS algilamasi arasinda anlamli bir iligki yoktur. Bunun yaninda
Harris (1990) ile Serwinek (1992) gibi bazi aragtirmacilar egitim diizeyinin, etik davranisin belirleyicisi olmadigin

vurgulamiglardir.

Mehta ve Kan (1984) kurumdaki hiyerarsik diizeyin etik diizey ile pozitif bi¢imde baglantili oldugunu ifade
etmislerdir. Lusch ve Laczniak (1987)’a gore list diizey yoneticiler, alt diizey kadrolarinda yer alan yoneticilere gore
kurumsal sosyal sorumlulugu daha ¢ok dnemsemektedirler. Arastirmacilara gére organizasyonel hiyerarside {ist
diizey yoneticilerin diizeyi yiikseldik¢e davraniglar: da o kadar etik olmaktadir. Posner ve Schmidt (1987) ise, bireyin
kurum igerisindeki diizeyi ne denli yiiksek ise etik inanglari ile karar alma davraniglarinin da o kadar diisiik oldugunu

ifade etmislerdir.
Otel isletmelerinde Kurumsal Sosyal Sorumluluk ile Iste Kalma Niyeti iliskisi

Perez, Fernandez-Salinero ve Topa (2018) ve Macassa, McGrath, Tomaselli ve Buttigieg (2021)’in yaptiklar
caligmalarda calisanlarin KSS algilamalarinin tutum ve davramiglarini etkiledigi belirtilmistir. Literatiirdeki bazi
arastirmalar, calisanlarin KSS algilari ile iste kalma niyetleri incelenmistir (Ozdemir, 2007; Stawiski, Deal & Gentry,
2010; Caliskan & Uniisan, 2011; Pitt, 2012; Ndjama, 2015; Chaudhary, 2017; Gaudencio, Coelho & Ribeiro, 2017;
Svergun & Fairlie, 2020). Bu c¢aligmalara gore KSS algilar1 yiiksek olan ¢aliganlarin iste kalma niyetleri daha
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olumludur. Isten ayrilma niyeti, “calisanlarin isletmeden ayrilmaya bilingli ve kasitli olarak istekli olmalar1” anlamina
gelmektedir (Tett & Meyer, 1993, s. 342). Tett ve Meyer (1993)’e gore, isten ayrilma niyeti ¢alisanlarin aktif olarak
istifa etmeyi ve alternatif is veya meslek aramaya karar verme siirecindeki son biligsel agsamay1 olusturmaktadir.
Mobley, Griffith, Hand ve Meglino (1979) ise isten ayrilma niyetinin dort biligsel asamasinin oldugunu ifade
etmislerdir. Bu asamalar; alternatif kariyer arayisina girmek (is aramaya ya da mevcut isinden ayrilmaya karar
vermek), is bagvurularinda bulunmak, buldugu alternatif is imkanlarim eski isi (kariyeri) ile karsilagtirmak ve son
olarak mevcut kariyerden ayrilma arzusundan olusmaktadir. Iste kalma niyeti ise, “calisanlarin mevcut isverenleriyle
mevcut istihdam iligkisini uzun vadeli olarak siirdiirme niyeti” olarak tanimlanmaktadir (Aslam & Safdar, 2012;
Johanim, Tan, Zurina, Khulida & Mohamad, 2012). Johanim vd. (2012)’ne gore ¢alisanin iste kalma niyeti, yonetim
alaninda 6nemli bir sOylem olmustur ve yetenekli ¢aliganlarin belirli bir isletmede ¢alisan olarak kalmasinin en iyi
nasil saglanacagina acilen dikkat edilmesini gerektirir. Bununla birlikte her igletmenin en {ist amaci, konaklama
endiistrisinin istisna olmadig1 hizmeti vermek ve miisteri memnuniyetinden kaynaklanan kar1 elde etmektir. Nitelikli
yetenekli ¢calisanlarin katkilar1 ve destegi olmadan bu hedefe basariyla ulasilamaz. Bu nedenle, ¢alisanin bir igletmede
kalma niyeti, isletmenin basarisi i¢in ¢ok dnemlidir (Honore, 2009; Mello, 2011). Caliskan ve Uniisan (2011)’m
caligmasina gore calisanlarin iste kalma niyeti {izerinde etkili olan KSS boyutlar ise yasal ve etik KSS boyutu
algisidir. Ekonomik ve goniilliit KSS boyutunun anlamli bir etkisi tespit edilememistir. Benzer sekilde Ahmed ve
Tahir (2019)’in ¢alismasinda elde edilen bulgulardan, sirketin, islerini yerine getirirken taahhiitlerini artirmak ve
mevcut organizasyonda kalma niyetlerini gelistirmek icin galiganlarini organizasyonu sosyal olarak sorumlu olarak

algilamalarini saglamak icin yasal sorumlulugu yerine getirmesi gerektigi sonucuna varilmstir.

Literatiirdeki bazi calismalarda g¢alisanlarin ¢aligma siiresi ile ise devam etme niyeti arasinda anlamli iligki
bulunmustur (Lam, Zhang & Baum, 2001; Caliskan & Uniisan, 2011). Lam vd. (2001) ne gére ¢alisanlarin sektordeki
calisma siiresi arttiginda iste kalma niyeti de artmaktadir Caliskan ve Uniisan (2011)’mn calismalara gére ise,
calisanlarin sektdrde calismis oldugu siire ve etik, ekonomik ile yasal KSS algilamasinda anlamli ve dogru yonde bir
iligki bulunmaktadir. Calisanin sektorde ¢aligtigi siire arttikea, isletmeyi daha iyi tanimasi1 KSS algilamasina yardimei
olabilir. Yine ayni ¢alismaya gore, ¢alisanlarin giinliik ¢aligma siiresi ve etik ile yasal sosyal sorumluluk algilamasi
arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Caliganin oteldeki giinliik ¢aligsma siiresi arttikca, etik ile yasal KSS

algisinda diisiis gézlenmektedir. Goniillii ile ekonomik KSS algisi ile ilgili herhangi bir iliskiye rastlanmamaigtir.
Yontem

Aragtirmada veri toplama gayesi ile anket tekniginden yararlanilmistir. Ankette ¢aliganlarin kurumsal sosyal
sorumluluk (KSS) algilarini ve iste kalma niyetlerinin degerlendirilmesi i¢in KSS ve iste kalma niyeti 6l¢ekleri yer
almaktadir. KSS ile ilgili olan 6lgek, Caligkan ve Unasan (2011)’1n Maignen ve Ferrell (2001) ve Ozdemir (2007)’in
caligmalarindan derledigi 6l¢ekten yararlanilmistir. Caligsanlarin iste kalma niyeti ise, Tepeci (2005) nin ¢alismasinda
kullanmis oldugu ve Caliskan ve Unasan (2011) tarafindan derlenmis olan (“Bu isletmede ¢alismaya devam etmeyi
diisliniiyorum.”) ifadesiyle dlciilmiistiir. KSS boyutunu algilama ile iste kalma niyeti maddeleri 5°li Likert tipi
derecelendirmeye (1= kesinlikle katilmiyorum, 3= ne katiliyor ne katilmiyorum, 5= kesinlikle katiliyorum) tabi
tutulmustur. Subat-Nisan 2021 tarihlerinde, Kirklareli’nde bulunan otel isletmelerinde ¢aligsan 409 kisiden elde edilen

anket verileri degerlendirilmistir.
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Bulgular

Caligmada oOncelikle giivenilirlik analizi yapilmistir. Giivenilirlik analizine gore Cronbach’s Alpha degeri 0,91
olarak saptanmistir. Elde edilen bu deger, oldukga yiiksek bir giivenirlik diizeyini gdstermektedir. Faktr boyutlari,
Carroll (1991), Maignen ve Ferrell (2001), Ozdemir (2007) ve Caliskan ve Unasan (2011)’ 1n KSS 6lcegindeki gibi

goniilliiliik, etik, yasal ve ekonomik olmak iizere 4 boyuttan meydana gelmistir.

KSS boyutlarinin tespit edilmesi i¢in faktor analizi ve iste kalma niyetinde etkili olan KSS boyutlariin énem
siralarimi belirlemek amaciyla regresyon analizleri ile korelasyon analizi yapilmistir. Analizlerde ilk olarak

caligsanlarin demografik 6zellikleri ile ¢alismis olduklari otelin nitelikleri siniflandirilmastir.

Tablo 1: Katilimcilarm Ozellikleri ve Tanimlayici Istatistikler

Degisken Frekans | Yiizde Degisken Frekans | Yiizde

Cinsiyet Kadin 155 37,9 Onbiiro 57 13,9

Erkek 254 62,1 Mutfak 98 24,0

Lise ve Alt1 241 58,9 Servis 128 31,3

Egitim On lisans 120 29,3 Cahstig1 Kat 43 10,5

Lisans 48 11,7 departman Teknik 17 4,2

0-25 Yag 219 53,5 Bar 45 11,0

26-35 Yas 159 38,9 Mubhasebe 9 2,2

Yas 36-45 Yas 14 3.4 Yonetim 12 2.9

46-55 Yas 9 2,2 0-3 yil arast 305 74,6

56 ve lizeri 8 2,0 4-6 y1l arast 83 20,3

1 yildiz 16 3,9 Calisma Y1 7-9 y1l aras1 10 2,4

Calistiga 2 yildiz 6 1,5 10-12 y1l arast 8 2,0

otelin 3 yildiz 20 4,9 13 y1l ve iizeri 3 0,7
Z;lydllszl 4 yildiz 24 5,9
5 yildiz 343 83,9

Tablo 1’de goriilecegi gibi ankete katilan otel calisanlarinin %62 ile cogunlugunun cinsiyetinin erkek, %54’ ile
cogunlugun yaslarinin 25’den kiigiik, %59’unun lise ve alti dengi okullardan mezun ve %75’inin 3 yildan az is
deneyimine sahip olduklar1 goriilmektedir. Ayrica katilimcilarin yaklasik %84’ 5 yildizh otel isletmelerinde ve
sirastyla %31°1 servis, %24’i mutfak, %14’{i 6nbiiro, %11 bar ve kat hizmetleri departmanlarinda ¢aligtiklar

belirlenmistir.
Faktor Analizi

Caligmada faktor analizi yapilmak sureti ile KSS boyutlari olusturulmustur. 24 maddenin faktor analizine tabi
tutulmasi ile maddelerden bir tanesi (Calistigim tesis ¢alisanlarina lojman, yemek ulagim servisi, saglik, giivenlik
gibi imkanlar saglar) ¢ikartilmistir. Bunun neticesinde yiikleme degeri 0,50 nin ve 6zdegeri 1’in iizerinde toplam
varyansin %53,54 linii agiklayan anlamli dort faktor elde edilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi, 0,905

ve Bartlett testinin anlamli ¢ikmasi (p<,000), verinin faktor analizine uygun oldugunu géstermektedir. KSS dl¢eginin
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giivenilirlik analizi neticesinde verilerin genel giivenilirlik degeri (Cronbach’s Alpha Katsayis1) 0,91 olarak

bulunmustur.

Tablo 2: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Boyutlar

Faktor | Ozdeger | Aciklanan | Cronbach’s

Faktorler Yiikleri Varyans Alpha
Faktor 1: Etik Sosyal Sorumluluk 8,41 35,07 0,720
1 | Calistigim tesis hayir kurumlarma destek olur. 0,521
2 | Calistigim tesisin rakiplerine gore rekabet iistiinliigii bulunur 0,653
3 | Calistigim tesisin verdigi maaglar benzer igletmelerin verdiginden 0.649
yiiksektir ’
4 | Calistigim tesisin yonetimi, tesis ¢alismalarinin ¢evrede bulunan
. . 4 A 0,662
insanlar lizerindeki olumsuz etkilerini arastirir.
5 | Calistigim tesis, ¢aliganlarin daha verimli olabilmesi i¢in gerekli 0.633
ortami saglar. ’
6 | Calistigim tesis tiiketici haklarina uygun davranmaya dzen gdsterir. 0,571
7 | Calistigim tesis, ¢aliganlarinin egitim taleplerine olumlu bakar. 0,537
8 C;hwglm tesisin yoneticileri, mesleki gelismeleri yakindan takip 0.620
eder. ’
9 | Calistigim tesis, gelirlerini en yiiksek seviyeye ¢ikarma konusunda
0,492
bagarilidir.
11 | Calistigim tesiste miisgteri tatmini kurum performansinin 0.472

belirleyicisi olarak kullanilir.
Faktor 2: Yasal Sosyal Sorumluluk 1.65 6,88 0,737
10 | Calistigim tesis, sundugu hizmetleri ile ilgili bilgileri eksiksiz ve

o . 0,512
dogru olarak verir.

17 | Calistigim tesiste, her kesimden iggiicii ¢alisabilir. 0,481

18 | Calistigim tesis yasalara uygun bicimde faaliyet gosterir. 0,761

19 | Calistigim tesisin yoneticileri, yasalara uygun davranir. 0,785

20 | Calistigim tesis, islemlerini is ve sosyal giivenlik hukukuna gore 0.759
yapilir. ’

21 | Calistigim tesisin sunmug oldugu hizmetlerin tiimii yasal 0.733
prosediirlere uygundur. ’
Faktor 3: Goniillii Sosyal Sorumluluk 1.50 6,27 0,732

12 | Calistigim tesis goniillii olarak katildigim faaliyetleri onaylar. 0,687

13 | Calistigim tesis sivil toplum orgiitlerine katilmama izin verir. 0,760

14 | Calistigim tesis dogay1 koruma, ¢aligmalarini destekler. 0,745

15 | Calistigim tesis egitim, kiiltiirel ve sanatsal etkinliklere destek olur. 0,656
16 | Calistigim tesis ¢evreye verdigi zarar1 azaltmaya yonelik

0,496

caligmalarda bulunur.

Faktor 4: Ekonomik Sosyal Sorumluluk 1.27 5,30 0,810
23 | Calistigim tesiste elektrik ve su tasarrufu uygulamalari yapilir. 0,751
24 | Calistigim tesis ig maliyetlerinden tasarruf etmek i¢in ¢aligmalar 0.788

yiliriitiir. ’
25 | Calistigim tesis kendilerine iletilen misafir memnuniyetsizliklerini 0.631

cevaplar. ’

Not: Varimax Rotasyonlu Temel Bilesenler Faktor Analizi. Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi=0,905,
Bartlett Testi Anlamliligi= p<0,000, Ki-kare degeri= 4170,466, serbestlik derecesi (df)= 300).

Tablo 2°de, faktor maddelerinin 6zdegerini ve agikladig varyansi, faktorlerin giivenirlik (i¢ tutarlilik) degerlerini
gostermektedir. Maignen & Ferrell’in (2001) ve Ozdemir’in (2007) KSS algilama dlceginde belirlenen dért faktdr
yapisi, bu ¢alismada da goriilmektedir. Fakat, ekonomik sosyal sorumluluk boyutunda yer almasi beklenmekte olan
alt1 tane maddeden ii¢li (2, 9, 11) etik sosyal sorumluluk boyutu altinda yer almigtir. KSS 6lcegi i¢in en yiiksek
varyansi agiklayan (%35,07) Faktor 1 (Etik Sosyal Sorumluluk), 10 maddenin bir araya gelmesi ile meydana
gelmigtir. Faktor 2 (Yasal Sosyal Sorumluluk), varyansin %6,88’ini agiklayip, altt maddeden meydana gelmektedir.
Faktor 3 (Goniillii Sosyal Sorumluluk), varyansin %6,27’sini agiklayip, bes maddeden meydana gelmektedir. Faktor
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4 (Ekonomik Sosyal Sorumluluk), varyansin %5,30’unu agiklayip, i¢ maddeden meydana gelmektedir. Faktorlerin
giivenilir (i¢ tutarlilik) katsayilar1 Cronbach’s Alpha ile hesaplanmistir. Bu katsayilar 0,720 ve 0,810 arasinda olup

faktorlerin i¢ tutarliliklarimi sagladiklarini gostermektedir.

Tablo 3: Arastirma Degiskenlerinin Ortalamalar

Ortalama (X) Standart Sapma (SS)
KSS Sorumluluk (Genel) 3,4661 0,73615
Faktor 1 3,3450 0,83212
Faktor 2 3,7304 0,91506
Faktor 3 3,2826 0,97635
Faktor 4 3,6397 0,95272
Iste Kalma Niyeti 3,0440 1,12373

Aragtirmaya katilmis olan ¢alisanlarin KSS algilama boyutu, orta deger 3’tin istiinde ¢ikmustir. Elde edilen
neticelere gore katilimcilarin, drgiitlerinin KSS’ye yonelik algilarinin genel olarak olumlu ile kararsiz durum arasinda
oldugu soylenebilir. Alt boyutlar dikkate alinarak incelendigindeyse katilimcilarin 6zellikle KSS’nin yasal
sorumluluk boyutuna yonelik algilarinin olumlu oldugu géze ¢carpmaktadir. Calisanin iste kalma niyeti degiskeninin
ortalamasi da orta deger 3’iin iizerinde ¢ikmak sureti ile KSS’yle paralellik gostermistir. Bu durum c¢aliganlarin

igyerinden memnuniyetinin ortalamanin {izerinde oldugu manasina gelmektedir.

Arastirmada elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermediginin belirlenebilmesi i¢in Kolmogorov-
Smirnov testi yapilmistir. Bu testin sonucunda verilerin normal dagilim gdstermedigi ve parametrik olmayan testlerin

kullanilmasinin gerekli oldugu belirlenmistir.

Tablo 4: Katilimcilarin KSS Algilamalarinin Yaslara Gore Fark (Kruskal Wallis) Testi

Frekans Ortalama X2 p
Kurumsal Sosyal 0-25 yas aras1 219 202,45
Sorumluluk (Genel) 26-35 yas arast 159 196,08
36-45 yas arasi 14 226,21 15,759 0,003
46-55 yas arasi 9 261,44
56 yas ve iizeri 8 351,25
Ekonomik Sorumluluk 0-25 yas aras1 219 207,47
26-35 yas arasi 159 198,71
36-45 yas arasi 14 186,82 3,257 0,516
46-55 yas arasi 9 234,56
56 yas ve lizeri 8 260,75
Goniilli Sorumluluk 0-25 yas arast 219 203,15
26-35 yas arasi 159 199,76
36-45 yas arasi 14 171,82 16,453 0,002
46-55 yas arasi 9 260,72
56 yas ve lizeri 8 355,19
Etik Sorumluluk 0-25 yas aras1 219 201,00
26-35 yas arasi 159 196,45
36-45 yas arasi 14 255,71 14,897 0,005
46-55 yas arasi 9 262,61
56 yas ve lizeri 8 330,94
Yasal Sorumluluk 0-25 yas aras1 219 198,96
26-35 yas arasi 159 197,44
36-45 yas arasi 14 247,57 23,297 0,000
46-55 yas arasi 9 261,00
56 yas ve iizeri 8 383,06
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Katilimcilarin KSS algilamalan yaglarina gore istatistiksel olarak anlamh bir farklilik géstermektedir (p<0,05).
Ayrica katilimcilarm goniilld, etik ve yasal sorumluluk algilamalarinin yaslarma gére anlamli bir farklilik gosterdigi

ancak ekonomik sorumluluk algilamalarma gore bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 5: Katilimcilarin KSS Algilamalarinin Caligma Yillarina Gore Fark (Kruskal Wallis) Testi

Frekans Ortalama X2 p
Kurumsal Sosyal 0-3 y1l aras1 305 196,90
Sorumluluk (Genel) 4-6 y1l arasi 83 218,87
7-9 yil arast 10 227,85 11,688 0,020
10-12 y1l aras1 8 281,94
13 yil ve iizeri 3 362,83
Ekonomik Sorumluluk 0-3 il arast 305 200,36
4-6 y1l arast 83 215,63
7-9 y1l aras1 10 202,30 3,626 0,459
10-12 y1l aras1 8 269,69
13 yil ve iizeri 3 219,00
Gonulli Sorumluluk 0-3 il arast 305 196,65
4-6 y1l arast 83 224,25
7-9 y1l aras1 10 215,40 9,742 0,045
10-12 y1l aras1 8 257,06
13 y1l ve iizeri 3 347,33
Etik Sorumluluk 0-3 yil arast 305 196,28
4-6 y1l arast 83 222,63
7-9 yil arast 10 229,60 11,346 0,023
10-12 y1l aras1 8 264,75
13 yil ve iizeri 3 362,83
Yasal Sorumluluk 0-3 yil arast 305 197,51
4-6 y1l arast 83 210,29
7-9 y1l aras1 10 261,65 15,131 0,004
10-12 y1l aras1 8 302,44
13 yil ve {izeri 3 371,50

Katilmcilarin KSS algilamalar1 sektorde calistiklart yillara gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir (p<0,05). Caligsanin sektorde ¢alistign siire arttikga, isletmeyi daha iyi tanimasi KSS algilamasina katki
saglayabilir. KSS’nin alt boyutlarindan goniilld, etik ve yasal sorumluluk algilamalan ¢alistiklar yillara gore farklilik
gostermektedir. Ayrica ¢aligmada katilimcilarin ¢alisma yili ile ekonomik sorumluluk algisi arasinda ise bir iligkiye

rastlanilmamstir.

Tablo 6: Katilimcilarm Iste Kalma Niyetlerinin Calisma Yillarma Gére Fark (Kruskal Wallis) Testi

Frekans Ortalama X? p
0-3 il arast 305 199,26
4-6 y1l arast 83 212,50
79 yil arasi 10 209,05 10,373 0,035
10-12 y1l aras1 8 282,88
13 yil ve iizeri 3 359,50

Katilimcilarin iste kalma niyetleri ¢alistiklar yillara gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir

(p<0,05). Buna gore caligsanlarin ¢aligma yillar arttikca iste kalma niyetleri de artmaktadir.
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Tablo 7: Katilimcilarin Iste Kalma Niyetlerinin Yaslarina Gore Fark (Kruskal Wallis) Testi

Frekans Ortalama X? p
0-25 yas aras1 219 198,63
26-35 yas arasi 159 203,62
36-45 yas arast 14 233,96 10,424 0,034
46-55 yas arasi 9 237,28
56 yas ve lizeri 8 319,75

Katilimcilarin iste kalma niyetleri yaslarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir (p<0,05).
Buna gore ¢alisanlarindan yaslar1 daha biiyiik olanlarin iste kalma niyetleri de artmaktadir. Elde edilen bulgunun

aksine Caligkan & Tepeci (2008)’ nin ¢aligmasinda yas ve iste kalma niyeti arasinda bir iliskiye rastlanmamastir.
Korelasyon Analizi Sonuc¢lari

Korelasyon analizi, siirekli degiskenler arasindaki birebir iligkileri agiklamasi bakimindan 6nem arz etmektedir.
Korelasyon analizine bakilmak sureti ile her bir siirekli degiskenin birbiri ile olan iliskisi goriilebilmektedir. Bu
bakimdan katilimcilarin, orgiitlerinin KSS’ye ve KSS’nin tiim alt boyutlarina yonelik algilariyla iste kalma niyetleri
arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigina Pearson korelasyon analizi yapilmak sureti ile bakilmistir.
Degiskenler arasindaki korelasyonlar, standart sapma ve siirekli degiskenlerle ilgili ortalama tablo 8’de yer

almaktadir.

Tablo 8. Siirekli Degiskenlerin Betimleyici Istatistikleri ve Korelasyonlar

1 2 3 4 5 6
1. KSS Algis1 (Genel) Pearson K. 0,902*%* | 0,818** | 0,807** | 0,605** | 0,542*%*
Anlamlilik D. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
2.Etik Sorumluluk Pearson K. 0,617** | 0,621** | 0,414** | 0,635%*
Anlamlilik D. 0,000 0,000 0,000 0,000
3.Yasal Sorumluluk Pearson K. 0,540*%* | 0,415%* | 0,356**
Anlamlilik D. 0,000 0,000 0,000
4.Goniillii Sorumluluk Pearson K. 0,431%* | 0,359**
Anlamlilik D. 0,000 0,000
5. Ekonomik Sorumluluk Pearson K. 0,200%*
Anlamlilik D. 0,000
6. Iste Kalma Niyeti

5°1i Likert: (1= Kesinlikle katilmiyorum, 3= ne katiliyorum ne katilmiyorum, 5= Kesinlikle katilryorum). ** p<,01, * p<,05
Calisanin KSS algilamasiyla iste kalma niyetleri (X=3,04) arasinda dogru yonde ve anlamli bir korelasyon
bulunmaktadir (p<0,01). Calisanin KSS boyutlarindan etik (r=0,63), yasal (r=0,35), goniillii (r=0,35) ve ekonomik
(r=0,20) sorumluluk ile iste kalma niyetleri arasinda dogru yonde ve anlamli bir korelasyon bulunmaktadir (p<0,01).
Caliskan ve Unasan (2011) ve Sanr1 ve Kamanli (2020) ve ¢alismalarinda da benzer sonug elde edilmistir. Calisanin

etik, yasal, goniillii ve ekonomik sosyal sorumluluk algilamalar arttikga, iste kalma niyetleri de artmaktadir.
Regresyon Analizi Sonuclari

Regresyon analizi neticesine gore modelin bir biitiin olarak anlaml oldugu gériilmektedir (F=70,081; anlamlilik

diizeyi p=0,00<0,05).
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Tablo 9: Regresyon Modeline Ait Katsayilar Tablosu

Model R R2 | DiizR2 Tahminin R2 F degeri | Dfl | Df2 | F(ist. Anl.) | Durbin Watson
Standart Hatas1 | Degisim
1 0,640 | 0,410 | 0,404 0,86768 0,410 70,081 4 404 | 0,000 1,795

Tablo 9 ve 10’da goriildiigi gibi, ¢calisanlarin KSS boyutlarindan bazilart hakkindaki algilamasinin, iste kalma
niyeti tizerinde anlaml1 bir etkisi tespit edilmistir. KSS boyutu algisinin, iste kalma niyeti {izerinde degisimi agiklama

oran1 %40’tir (Diizeltilmis R?>= 0,404 p<0,0001).

Tablo 10. KSS Boyutlari ile Iste Kalma Niyeti Regresyon Analizi

Beta T Sig
1,946 0,052
1. Etik Sorumluluk 0,701 12,901 0,000
2. Yasal Sorumluluk -0,034 -0,662 0,508
3. Goniillii Sorumluluk -0,031 -0,599 0,550
4. Ekonomik Sorumluluk -0,063 -1,445 0,149

Tablo 10’ da goriildiigii iizere ¢alisanlarin iste kalma niyetleriyle KSS boyutlarinda etik KSS boyutu ile iligkisinin
olmasina ragmen goniillii, yasal ve ekonomik KSS boyutlariyla bir iliskiye rastlanmamistir (p=0,701; t=12,901;
p<0,001). Yasal, goniillii ve ekonomik KSS boyutlariyla bir iligkisinin olmadig1 tespit edilmistir. Caliskan ve Unasan
(2011)’nin ¢alismalarinda ise etik ve yasal sorumluluk boyutlarinin anlaml bir etkisi tespit edilmesine ragmen

yapilan ¢aligmaya benzer sekilde goniillii ve ekonomik KSS boyutuyla bir iligkisinin bulunmadigi anlasilmistir.
Sonug¢

Son yillarda ¢alisanin iste kalma niyetine etki eden unsurlarin belirlenmesi nitelikli ¢aliganlarin iste kalma
niyetlerinin devamliligi konusunda onemlidir. Ayrica KSS uygulamalarinin isletmeler tarafindan uygulanmasi
calisanlar tizerinde bazi etkilere neden olmaktadir. Bu ¢aligmada otel isletmeleri ¢calisanlarinin KSS algilamalart ile

iste kalma niyetlerinin iligkisi incelenmistir.

Caligmada, oncelikle faktor analizi sonucunda KSS’nin boyutlart belirlenmistir. Buna gore ¢alismada 6ncelikli
olarak etik, ekonomik, yasal ve goniilli KSS boyutlar1 ile ¢alisanlarin demografik 6zellikleri karsilastirilmistir.
Calisanin yas1 ve calistigi siire ile KSS algilamasi arasinda iliskinin bulundugu ve calisanin cinsiyeti ve egitim
seviyesi ile KSS algilar arasinda bir iligkinin olmadigi belirlenmistir. Yapilan ¢aligmanin sonuglarina gore otel
caligsanlarinin yaslari arttikca isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk algilamalarinin daha olumlu oldugu
anlagilmaktadir. Elde edilen sonug¢ Serinikli (2016)’nin ¢aligmasi ile benzerlik gostermektedir. Ancak bu sonug,
Ozdemir (2007), Caliskan ve Unasan (2011), Demir ve Tiirkmen (2015), Kogoglu ve Aksoy (2017) ve Akbas,
Bozkurt, Oktay ve Yilmazer (2019)’in, ¢alismalarindan farklilik gostermektedir.

Caligmada elde edilen diger bir sonug ise, ¢alisanlarin ¢aligma yillarinin artmasiyla kurumsal sosyal sorumluluk
algilamalarinin daha olumlu oldugu yéniindedir. Calismanin bu sonucu otel ¢aliganlarinin is tecriibelerinin artmasi
ile birlikte kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarindan etik, yasal ve goniillii sorumluluklara daha fazla énem
verdiklerini gdstermektedir. Caliskan ve Unasan (2011), Serinikli (2016) ve Akbas vd. (2019)’nin ¢alismalarinda da
benzer netice elde edilmis ancak Ozdemir (2007)’in Yam ve Fredericks (2009) ve Demir ve Tiirkmen (2015)’nin
calismasinda bir iliskiye rastlanilmamistir. Ayrica Ozdemir (2007) ve Serinikli (2016)’ nin ¢alismalarinda ¢alisanin

calisma y1l1 ile ekonomik sorumluluk algis1 arasinda bir iliski belirlenmesine ragmen yapilan bu ¢caligmada boyle bir
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sonuca rastlanmamistir. Buna gore ¢alisanlardan yas1 biiyiik olanlarin KSS algilamalar daha yiiksek ve ¢alisanin

sektorde calistigi siire arttikga KSS algilamasi artmaktadir.

Yapilan ¢caligmadaki bagka bir sonug ise, katilimcilarin ¢aligma yillarinin artmasiyla birlikte iste kalma niyetlerinin
daha olumlu olmasidir. Caligmadan elde edilen bu sonug, Caliskan (2010)’1n ¢aligmasiyla benzerlik géstermektedir.
Elde edilen bulgunun aksine Caligkan ve Tepeci (2008)’nin ¢aligmasinda ¢aligma yili ve iste kalma niyeti arasinda
bir iligkiye rastlanmamistir. Ayrica yapilan ¢aligmanin sonuglarindan bir digeri ise, otel ¢alisanlarindan yaglar1 daha
biiyiik olanlarin iste kalma niyetlerinin artmasidir. Bu sonug, Caliskan ve Tepeci (2008)’ nin ¢aligmalarindan farklilik
gostermektedir. Calismadan elde edilen bir diger sonug ise, biitiin KSS boyutlarinin galisanlarin iste kalma niyetleri
ile iligkili oldugu yoniindedir. Bu algilamalarin olumlu olmasi ¢aligsanlarin iste kalma niyetlerini de olumlu y6nden
etkilemektedir. Ayrica bu sonug, Caliskan ve Unasan (2011) ve Sanr1 ve Kamanli (2020) nin sonuglari ile benzerlik

gostermektedir.

Diinya’daki KSS uygulamalarma 6nem verilmekte ve biiyiik biitceler ayrilmaktadir. Ancak Tiirkiye’deki otel
isletmelerinin KSS uygulamalarima ¢ok fazla yer verilmedigi calismalarla ortaya koyulmustur. Tiirkiye’deki
konaklama isletmelerinin KSS projeleri gelistirmeleri ve uygulamalar1 gerekmektedir. Yapilan caligmadaki elde
edilen bulgulara gore ¢alisanlarn iste kalmalarinda KSS uygulamalarmin biiyiik bir 6neme sahip olmasi1 nedeniyle
otel isletmelerinin bu uygulamalara daha fazla yer verilmesini gerektirmektedir. Diger yandan bu uygulamalar
gergeklestiren isletmeler tarafindan internet sayfalarinda calisanlar, miisteriler, tedarik¢iler ve toplumun geneline
duyurulmalidir. KSS uygulamalarinin otel igletmeleri igin ek bir maliyetten ziyade yenilik, firsat, rekabet avantaji,

calisanin giivenini yaratacak bir farklilik olarak algilanmasi1 gerekmektedir.
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Extensive Summary

With the increase in factors such as technological developments, globalization and education level, consumers act
much more consciously. Now, it is not enough for the consumers to produce only quality goods and services for the
consumers, but they are expected to be sensitive and beneficial to the society, the environment, and many elements
(Mirzayeva et al. 2016, p. 24). For this reason, the importance of the concept of social responsibility in business life
has begun to be understood. The concept of social responsibility is expressed as corporate social responsibility in
business life. Corporate social responsibility is a concept that means “businesses voluntarily act together with their
stakeholders in their commercial activities for the solution of social and environmental concerns” (European
Commission, 2001). Businesses fulfil their social responsibilities by supporting corporate social responsibility
projects. These projects also increase the prestige of businesses in the business world and the confidence of the
society in general (Yamanlar, 2018). In addition to the society, the employees of the enterprise believe in the sincerity
of the institution they work for, and the consumers consider the projects that the enterprise realizes for the benefit of
the society in purchasing goods and services (Ural & Yilmaz, 2005). A strong organizational culture with common
values and norms related to CSR also affects the intentions, behaviours, and decision-making processes of employees
(Brieger et al., 2020, p. 315). Therefore, the decisions they take to ensure that qualified employees stay at work are
very important for businesses. In this study, the relationship between the corporate social responsibility practices of

accommodation businesses and the intention of employees to stay at work is examined.

Carroll (1991) discussed the types of responsibilities that businesses must comply with in four groups. These
components, also known as the Carroll pyramid, consist of economic, legal, moral (ethical) and voluntary
responsibilities (Baser, 2015, p. 12). In some studies, in the literature, the perceptions of business employees on CSR
were investigated (Cerik & Ozarslan, 2008; Huang, 2016; Ahmed & Tahir, 2019). The economic responsibility of
business employees in the studies of and Ozarslan (2008), Huang (2016) and Ahmed and Tahir (2019), Rego et al.
(2010) in his studies; volunteer responsibility, and Hsieh and Chan (2012) perceived ethical responsibility more in
their studies. Some studies in the literature examined employees' CSR perceptions and their intention to stay at work
(Ozdemir, 2007; Stawiski et al., 2010; Caliskan & Uniisan, 2011; Pitt, 2012; Ndjama, 2015; Chaudhary, 2017;
Gaudencio et al., 2017; Svergun & Fairlie, 2020). According to these studies, employees with high CSR perceptions

have more positive intentions to stay at work.
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Questionnaire technique was used for data collection in the research. The four-dimensional CSR model developed
by Carroll (1991), which was used by Caliskan and Uniisan (2011) in their article titled "The effect of corporate
social responsibility perception of hotel employees on job satisfaction and intention to stay at work", was used while
forming the survey questions. The survey data obtained from 409 people working in hotel businesses in Kirklareli
between February and April 2021 were evaluated. The CSR-related scale was compiled from the 29-item CSR scale
applied by Maignen and Ferrell (2001) and the 22-item CSR scale applied by Ozdemir (2007). The intention to stay
at work was measured with the statement (“I intend to continue working in this company”) compiled by Caliskan
and Unasan (2011), among the three items used in Tepeci's (2005) study. The items perceiving the CSR dimension
and intention to stay at work were subjected to a 5-point Likert-type rating (1= strongly disagree, 3= neither agree
nor disagree, 5= strongly agree). In the reliability analysis, the Cronbach's Alpha value was found to be 0.91. This
value obtained indicates a very high level of reliability. Factor dimensions consist of four dimensions: economic,
legal, ethical, and volunteering, as in the CSR scale determined by Carroll (1991), Maignen and Ferrell (2001),
Ozdemir (2007), and Caliskan and Unasan (2011) has occurred.

There is a correct and significant correlation between the age of the employee and the perception of CSR (X=3.46)
(p<0.01). The result obtained is similar to the study of Serinikli (2016). In the study, there was also a correct and
significant correlation between the age of the employee and the perception of ethical (r=0.14) and legal (1=0.16)
responsibility (p<0.01). In the study of Serinikli (2016), no relationship was found between age and the perception
of ethical and legal responsibility. Ozdemir (2007), Caliskan and Unasan (2011) and Demir and Tiirkmen (2015),
Kogoglu and Aksoy (2017) and Akbas et al. (2019), no relationship was found between age and the perception of
CSR. On the other hand, no relationship was found between the age of the employee and the perception of voluntary
and economic responsibility. There is a correct and significant correlation between the employee's working year and
the perception of CSR (1=0.17) (p<0.01). As the employee's time in the industry increases, knowing the business
better can help him perceive CSR. Caliskan and Unasan (2011), Serinikli (2016) and Akbas et al. (2019). At the same
time, there is a correct and significant correlation between the employee's working year and ethical (r=0.15), legal
(r=0.16), voluntary (r=0.13) responsibility perceptions (p<0.01). In the study of Serinikli (2016), although a
relationship was found between the working year and the perception of voluntary responsibility, no relationship was
found between the perception of ethical and legal responsibility. In addition, no relationship was found between the
employee's working year and the perception of economic responsibility. On the contrary, in the study of Ozdemir
(2007) and Serinikli (2016), a relationship was found between the working year of the employee and the perception

of economic responsibility.

There is a correct and significant correlation between the employee's perception of CSR and their intention to stay
at work (X=3.04) (p<0.01). There is a correct and significant correlation between the employee's CSR dimensions
ethical (r=0.63), legal (r=0.35), voluntary (r=0.35) and economic (r=0.20) responsibility and their intention to stay at
work. (p<0.01). Similar results were obtained in the studies of Caliskan and Unasan (2011) and Sanr1 and Kamanl
(2020). As the employee's perceptions of ethical, legal, voluntary and economic and social responsibility increase,
their intention to stay at work also increases. There is a correct and significant correlation between the age of the
employee and their intention to stay at work (r=0.13) (p<0.01). According to this, the intention to stay in the job of
those who are older than their employees also increase. Contrary to the findings, Caligkan and Tepeci (2008) did not

find a relationship between age and intention to stay at work. There is a correct and significant correlation between
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the employee's working year and their intention to stay at work (r=0.14) (p<0.01). Accordingly, as the working years
of the employees increase, their intention to stay at work also increases. Similarly, in the study of Caligkan (2010), a
relationship was found between working year and intention to stay at work. Contrary to the findings, in the study of

Caligkan & Tepeci (2008), no relationship was found between the working year and the intention to stay at work.

According to the results of the analyzes, although there is a relationship between the employees' intention to stay
at work and the ethical CSR dimension in the CSR dimensions, no relationship was found with the legal, voluntary
and economic CSR dimensions (§=0.701; t=12.901; p<0.001). It has been determined that there is no relationship
between legal, voluntary, and economic CSR dimensions. In the studies of Caliskan and Unasan (2011) it was
understood that although ethical and legal responsibility dimensions had a significant effect, they did not have a
relationship with the voluntary and economic CSR dimension, similar to the study conducted. As a result, it has been
determined that there is a relationship between the age of the employee and the period of employment and the
perception of CSR, and there is no relationship between the gender and education level of the employee and the
perceptions of CSR. Accordingly, older employees have higher CSR perceptions, and the longer the employee works
in the sector, the higher the CSR perception. At the same time, it has been determined that as the working year of the
employee increases, they give more importance to the dimensions of ethical, legal and voluntary responsibility.
Employees of hotel businesses, who are older, have more positive intentions to stay at work. In addition, since the
working years will increase with the older age of the employees, the intention to stay at work increases as the working
years increase. Finally, thanks to the ethical practices of the enterprises, the intention of the employees to stay at
work is formed. In addition, due to the importance of CSR practices, hotel businesses require more space for these
practices. On the other hand, it should be announced to the employees, customers, suppliers, and the society in general
by the businesses that implement these practices. CSR practices should be perceived as innovation, opportunity,
competitive advantage, and a difference that will create employee confidence, rather than an additional cost for hotel

businesses.
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