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Keywords

Bu caligmanin amaci, bos zaman ve rekreasyon alanindaki arastirma paradigmasi
egilimlerini ortaya ¢ikarmaktir. Calismada, bos zaman ve rekreasyon konusunda yapilmis
198 lisansiistli tez incelenerek alandaki hakim paradigma ve alternatif paradigmalar
smiflandirilmistir. Calismalarin siniflandirilmasinda NVivo 12 nitel veri analizi programi
kullanilarak konu basligi, 6zet, yontem ve sonug boliimleri taranarak ¢aligmadaki hakim
paradigma belirlenmistir. Elde edilen sonuglara gére bos zaman ve rekreasyon konusunda
yapilan lisansiistli tezlerde pozitivizmin agirlikli oldugu, ancak son yillarda bu egilimin
gittikge distiigii goriilmiistiir. Arastirmacilarin biiyiik ¢ogunlugunun ontolojik olarak
realizmi; epistemolojik olarak pozitivizmi benimseme egiliminde oldugu saptanmuistir.
Ayrica aragtirmalarda nicel yontemlerin baskin oldugu goriilmiistiir. Caligmadan elde edilen
diger bir sonu¢ ise, bos zaman ve rekreasyon konusundaki ¢aligmalarin biiylik oranda
pragmatist/iglevselci perspektifte ele alinmasidir.
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* Sorumlu Yazar

The aim of this study is to reveal research paradigm trends in the field of leisure and
recreation. In the study, 198 postgraduate theses on leisure and recreation were examined
and the dominant paradigm and alternative paradigms in the field were classified. In the
classification of the studies, the dominant paradigm in the study was determined by
scanning the topic, summary, method and conclusion sections by using the NVivo 12
qualitative data analysis program. According to the results, it has been observed that
positivism is dominant in postgraduate theses on leisure and recreation, but this trend has
been decreasing in recent years. It has been determined that the majority of researchers
adopt realism (ontologically), and positivism (epistemologically). In addition, it has been
observed that quantitative methods are dominant in studies. Another result obtained from
the study is that studies on leisure and recreation are mostly handled in a
pragmatist/functionalist perspective.
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GIRIS

Sosyal bilimciler kendi disiplinlerinde veya disiplinler aras1 ¢aligmalarda gesitli ve karmasik birgok fenomeni
incelerler. Bu sosyal fenomenleri tanimlamak, arastirmak ve anlamak i¢in aragtirmacilar farkinda olsun ya da olmasin
bir paradigmadan hareket ederek caligmalarini yiiriitiirler. 20. yiizyilin biiyliik bir boliimiinde sosyal bilimlerde
kullanilan arastirma metodolojisi, biiyiik 6l¢iide doga bilimlerinden transfer edilen, gozlemlenip 6l¢iilebilen seyleri
aragtirmakla ilgili olan pozitivist bakisa dayanmaktaydi. Ancak son yillarda sosyal bilimlerdeki bazi arastirmacilar
bu anlayis1 terk etmeye ve alternatif paradigmalara yonelmeye basladilar (Tuli, 2010, s. 98). Pozitivist paradigmanin
disinda kalan bu paradigmalar, toplumsal fenomenleri anlamaya ve agiklamaya odaklanan yorumlayict paradigma
ile ideoloji elestirisi yapan, yabancilasma, metalasma, ezme ve ezilme pratiklerini inceleyen elestirel paradigma
(Crvak & Sezerel, 2018) olarak siniflandirilmaktadir. Cohen, Manion ve Morrison (2007), pozitivist ve yorumlayict
paradigmanin iki baskin diinya goriisii oldugunu ve bu ayrimin nicelci ve nitelci bir ayrima neden oldugunu

belirtmektedir.

Bu calismanin temel amaci, bos zaman ve rekreasyon alanindaki aragtirma paradigmasi egilimlerini ortaya
cikarmaktir. Literatiirde, turizm, bos zaman ve rekreasyon konulu ¢alismalarin bibliometrik analizini yapan yabanci
(bkz. Palmer & Sese, 2005; Hall, 2011; Okumus, Koseoglu & Ma, 2011; Barrios, Borrego, Vilaginés, Ollé, &
Somoza, 2008; Nifierola, Sanchez-Rebull, & Hernandez-Lara, 2019; Vishwakarma & Mukherjee, 2019; Merigo,
Mulet-Forteza, Martorell & Merigé-Lindahl, 2020) ve yerli ¢alismalar (bkz. Demirbulat & Ding, 2017; Ozel &
Kozak, 2012; Cicek & Kozak, 2012; Tayfun, Kiiciikergin, Aysen, Eren & Ozekici, 2016; Yersiiren & Ozel, 2020)
mevcuttur. Ancak arastirma paradigmasi iizerine yapilan ¢aligmalarin kisitli oldugu goriilmektedir. Civak ve Sezerel
(2018), Tiirkiye’de turizm alaninda yayin yapan hakemli dergilerde 2013-2017 yillar1 arasinda yayinlanan makaleleri
inceleyerek, turizm aragtirmalarinda benimsenen arastirma paradigmalarini siniflandirmistir. Caligmanin sonuglarina
gore Tiirkge turizm literatiiriinde pozitivizmin agirlikli oldugu, yorumlayici paradigma ve elestirele paradigmanin ise
arastirmalarda smirli derecede yer buldugunu gostermektedir. Yayla ve Ergiin’iin (2020) Tiirkge lisansiistii tezleri
inceledigi caligmasinda hakim paradigmanin pozitivizm oldugu ifade edilmektedir. Bu ¢alismada ise, bos zaman ve
rekreasyon alaninda yapilmis lisansiistii ¢aligmalardaki hakim paradigma ve alternatif paradigmalar incelenmistir.

Bu acidan ¢aligmanin literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Bu ¢aligmada paradigma kavrami ve farkli paradigma tiirlerine iligskin kisa bir literatiir verilmis, rekreasyon
konusunda Tiirk¢e lisansiistii tezler incelenmis ve paradigma egilimleri bulgularda sunulmustur. Caligmanin sonug

boliimiinde bulgulardan hareketle {iretilen bilgilere yer verilmistir.
Kuramsal Cerceve
Paradigma Kavram

Paradigma kavraminin bilim camiasinda tartisilmasinda biiyiik pay1 olan ve kavrami tanitan Thomas Kuhn (2017),
birbiriyle yarisan farkli bilimsel yaklasimlara paradigma adim1 vermistir ve paradigmayi bilim toplulugunun
calismalarinda 6rnek aldigi model ve bilim toplulugunun paylastigr biitiin degerler ve aligkanliklar olarak ifade
etmistir. Bununla birlikte, paradigma kavrami “diinya goriisi” ile es anlamli kullanilarak ger¢ek diinyanin
karmasikliklar1 hakkinda diisiinmenin ve anlamlandirmanin bir yolu olarak ifade edilmektedir (Creswell & Clark

2011; Lincoln 1990; Patton 2002). Kogel (2003), paradigmanin bilim insanlarina arastirmalarinda yol gdsteren bir
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pencere ya da gozlik islevi gordigiini belirtmistir. Kisaca, paradigma olay ve olgulara bakma yoludur (Tutar, 2013,
s. 602) denilebilir.

Tarihsel siiregte lizerinde sikca tartisilan paradigma kavramini Kuhn, “belli bir bilimsel yaklasimin dogay:
sorgulamak ve dogada bir iliskiler biitiinii bulmak igin kullandig1 agik ya da 6rtiilii biitiin inanglari, kurallari, degerleri
ve kavramsal/deneysel araglar1 kapsayacak bi¢imde ele almistir” (2017, s. 16). Kuhn (2017), bir paradigmaya
kavusan bilim dalinin dogmatik bir yapiya biiriinerek kendi bilim yapma yontemlerini ve kuramlar1 disinda kalan
bilgilere kapali oldugunu soyler. Alaninda arastirma yapan kisi de hakim paradigma cergevesinde kalarak alani
yeniden kurmaya c¢abalamamakta, ortaya attigi her kavramin mesrulugunu gostermek zorunda kalmamaktadir
(Oztiirk, 2012, s. 177). Bu durum arastirmaci igin bir avantaj gibi goriinse de Kuhn’un belirttigi gibi arastirmacinin
farkli perspektiflere kapali olmasina da neden olmaktadir. Bu durumda alandaki hdkim paradigmanin golgesinde
yapilan ¢aligmalarin iradi olarak yapilmadig: sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Ozen, 2002). Kuhn (2017), alana yerlesmis
ve mesru olan paradigma donemini “olagan” ve “normal” bilim olarak ifade etmekte, olagan bilim sirasinda gegerli
olan diistince/mantik kurallar1 ve 6l¢iitlerin belli bir gelenege bagli oldugu icin farkli bir se¢ime olanak tanimadigini
belirtmektedir. Ciinkii farkli paradigmalarin birbiriyle bagdasmaz nitelikte fikirler tirettigini belirtir ve bu durumu
Newton ve Einstein tizerinden 6rnekler. Newton yasalarinin gegerli oldugu bir diinya ile Einstein yasalarinin gegerli
oldugu bir fiziksel diinya asla 6zdes olamazlar. Birinin dogru kabul edildigi yerde digerinin yanlis olmasi
gerekmektedir. Bu durumda, farkli paradigmalar arasindaki se¢im kapitalist diizen ile sosyalist diizen arasindaki

se¢im kadar radikal olmaktadir.

Paradigma tartismasini bir adim &teye tasiyan Burrell ve Morgan (1979) tiim teorilerin bir felsefe ve toplum
teorisine dayandigini ve bu felsefi varsayimlarin ontoloji, epistemoloji, insan dogas1 ve metodoloji olmak tizere dort
varsayimdan olustugunu one siirmektedir. Oncelikle tiim sosyal bilimciler temel bir ontolojik soruyla karsi
karsiyadir: Gergeklik bireyin disinda midir yoksa bireysel bilince empoze mi edilmistir? Diger bir ifadeyle, gerceklik
bireylerden bagimsiz bir sekilde mi var yoksa kiginin zihninin bir {iriinii mii? Bu sorularin cevabi sosyal bilimcinin
realist ya da nominalist olmasini belirlemektedir. Kisaca ontoloji, varlik felsefesi anlamina gelmekte ve varligin ve
varolusun incelemesini yapmaktadir (Jacqutte, 2002). Ontolojik tartismalar birbirine taban tabana zit iki fakli diisiince
etrafinda tartigilmaktadir. Bunlardan ilki ve siibjektif kategoride bulunan nominalizmdir. Nominalizm, bireysel bilisin
disindaki sosyal diinyanin, gercekligi yapilandirmak igin kullanilan isimlerden, kavramlardan ve etiketlerden bagka
bir seyden olusmadig1 varsayimindan hareket eder. Nominalistler, kullanilan 'isimleri', dis diinyayr tanimlama,
anlamlandirma ve miizakere etme araglari olarak gérmektedir. Realizm ise, bireysel bilisin disindaki sosyal diinyanin,
somut ve nispeten degismez yapilardan olusan gergek bir diinya oldugunu varsayar. Realistler, bu yapilan etiketlesek
de algilamasak da bunlarin hala ampirik varliklar olarak var olduklarini ileri siirerler (Cohen vd., 2007, s. 7; Burrell

& Morgan, 1979, s. 4).

Ikincisi ise, ontolojik sorunla baglantili epistemolojik varsayimdir. Epistemoloji, bilginin dogasi, kapsami ve
kaynagiyla ilgilen felsefe dalidir (Quine, 1969). Bilginin temelleri hakkindaki bu varsayim, bireyin diinyay1 nasil
anlamaya baslayip bunu diger bireylere nasil ilettigiyle ilgilenir. Bilginin somut bir bigimde elde edilebilecek ve
aktarilabilecek bir sey mi yoksa 6znel, benzersiz bir deneyime ve kavrayisa mi1 dayandigi sorusuyla ilgilidir. Bilginin
elde edilmesi ve aktarimina iliskin iki farkl1 yapmin oldugu gériilmektedir. Ilk olarak pozitivist epistemoloji, dziinde

doga bilimlerine hakim olan geleneksel yaklasimlara dayanmakta ve varsayilan diizenliliklerin yeterli bir deneysel
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arastirma programi tarafindan dogrulanabilecegini iddia etmektedir. Anti-pozitivizm ise, sosyal diinyanin esasen
goreceli oldugunu ve sadece incelenecek faaliyetlere dogrudan katilan bireylerin bakis agisindan anlasilabilecegini

iddia etmektedir (Burrell & Morgan, 1979, s. 5).

Ugiincii varsayim ise, insan dogasiyla ilgilidir. Sosyal bilimlerde insanlarin ve deneyimlerinin gevrenin bir iiriinii
olarak kabul edildigi yani insanlarin dis kosullariyla sartlandirildig bir goriis olan belirlenimci ve insana ¢ok daha
yaratici bir rol atfeden '0zgiir iradenin' sahnenin merkezini isgal ettigi bir bakis acisini i¢eren iradecilik tartigmalari

yer almaktadir (Burrell & Morgan, 1979, s. 6).

Dérdiincii varsayim ise, metodolojidir. Ug varsayimdan her biri, kisinin sosyal diinya hakkindaki bilgiyi arastirma
ve elde etme girisiminin 6nemli sonuglar1 vardir ve sosyal bilimciyi farkli metodolojiye yonlendirmesi normaldir.
Diger tartismalarda oldugu gibi metodoloji tartismasi da iki kutupta siirmektedir. Ideografik yaklagim, kisinin sosyal
diinyay1 ancak arastirilan konunun bilgisini ilk elden elde ederek anlayabilecegi goriisiine dayanir. Arastirmacinin
arastirma 6znesine yaklasmasi ve onun ayrintili bir sekilde betimlenmesi gerektigi ifade edilir. Bu noktada kisinin
arastirmanin kapsaminda yer alan olay ve olgularin izini stirmek i¢in ‘igeri girmesi’ gerektigi vurgulanir. Nomotetik
yaklasim ise, arastirmayi sistematik protokol ve teknige dayandirmanin 6nemini vurgular. Bilimsel titizlik
kurallariyla hipotezleri test etme silirecine odaklanarak doga bilimlerinde kullanilan yaklasim ve yontemlerle
arastirma nesnesi incelenir. Niceliksel aragtirma teknikleri olan anketler, testler ve her tiirden standartlastiriimig

arastirma araglar1 buna dahildir (Burrell & Morgan, 1979, s. 6-7).

Subjektif Yaklagim Objektif Yaklagim
Nominalizm (Adcilik) <—— Ontoloji ———» Realizm
Anti-pozitivizm <«—— Epistemoloji ——» Pozitivizm
Iradecilik <— J|nsandogasi —» Belirlenimcilik
Ideografik <“—— Metodoloji —» Nomotetik

Sekil 1. Sosyal Bilimin Dogas1 Hakkindaki Varsayimlar (Kaynak: Burrell & Morgan, 1979, s. 3)

Paradigma Siiflandirmasi

Toplumsal fenomenlerin incelenmesine yonelik tiim yaklasimlar bir referans cergevesinde yer almakta ve
aragtirilan konunun dogasima iliskin belirgin bir gorilisii yansitmaktadir. Buna gore temelde insan iliskilerindeki
diizenle ilgilenen bir sosyoloji olan diizenleme sosyolojisi “toplumun neden bir varlik olarak siirdiiriildiigii ve neden
pargalanmak yerine bir arada durma egiliminde oldugunu anlama ve agiklamaya” odaklanmaktadir. Diger bir
sosyoloji tiirii ise, radikal degisim sosyolojisidir ve diizen sosyolojisiyle taban tabana zittir. Temel kaygisi,

toplumdaki radikal degisim, catismalar, tahakkiim tarzlari ve celiskileri bulmaktir. insanin, maddi ve manevi
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yoksunluguna odaklanir, gergeklige oldugu kadar potansiyele de baktig1 icin genellikle vizyoner ve {itopiktir; olanla
degil, miimkiin olanla ilgilenir; statiikonun kabulii yerine alternatiflere kap1 aralar. Marksizm radikal degisim

sosyolojisine iyi bir 6rnektir (Burrell & Morgan, 1979, s. 16-17).

Burrel ve Morgan (1979) yapmis oldugu dortlii paradigma siniflandirmasina gore diizen sosyolojisinde islevselci
ve yorumlayici paradigma yer alirken; radikal degisim sosyolojisi i¢inde radikal hiimanist ve radikal yapisalct
paradigmalar yer almaktadir. Bu iki zit kutup arasinda en temel fark ideolojik ayrimdir. Dortlii paradigma
siniflandirmasinin yaninda sosyal bilimlerde kabul gormiis {i¢lii paradigma siniflandirmasinin oldugu (Scotland,
2012; Akis Roney, 2011; Creswell, 2014; Cohen vd., 2007; Tribe, 2001) ve gilinlimiiz sosyal bilimleri i¢in daha uygun
oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle bu calismada pozitivist, yorumlayici ve elestirel paradigmanin iginde yer aldig1

ticlii stniflandirma kullanilmustir.
Pozitivizm

Pozitivizm, sosyal olaylar1 yoneten evrensel yasalarin oldugu varsayimina dayanir ve bu yasalar1 ortaya ¢ikarmak,
arastirmacilarin sosyal fenomenleri tanimlamasini, tahmin etmesini ve kontrol etmesini saglamaktadir (Tuli, 2010:
103). Geleneksel goriisii benimseyenler, sosyal bilimleri biiyiik 6l¢lide doga bilimlerine benzer bicimde goriip ele
almakta ve sosyal diinyayla ilgili yasalar1 kesfetmeye ¢alismaktadir (Schulze, 2003; Krauss, 2005). Nihai amaci insan
davranmisinin evrensel nedensel yasalarini kesfetmektir (Neuman, 2016, s. 122). Pozitivist arastirmacilar sebeplerin
sonucu belirledigi nedenselci bir felsefeyi savunmakta ve ele aldiklar1 konulan kii¢iik ve bagimsiz parcalara
indirgeyerek (Creswell, 2014, s. 7) test etmek {izere aragtirma tasarimi yapmaktadirlar. Bu arastirmalarda toplumsal
fenomenler hakkinda genelleme yapabilmek, onlarla ilgili tahminde bulunabilmek ve olgularin nedenlerini agiklamak

tizere nesnel gozlemler, olgiitler ve dikkatli bir bigimde tasarlanmis deneyler yapilir (Glesne, 2014, s. 10).

Pozitivizmde, ontolojik olarak sosyal ve dogal diinyanin evrensel yasalarla yonetildigi realist yaklagim hakimdir.
Buna gore sosyal diinyanin, somut ve degismez yapilardan olusan gergek bir diinya oldugu savunulur. Epistemolojik

olarak, nesneldir ve nicel arastirmayla uyusmaktadir (Creswell, 2014).
Yorumlayicr Paradigma

Yorumlayict paradigma, Yunan ve Roma felsefelerine kadar uzanmakla birlikte 18. yiizy1l Alman filozofu
Immanuel Kant’in ¢aligmalartyla ortaya ¢ikmistir. Daha sonra Wilhelm Dilthey, Max Weber ve Edmund Husserl gibi
sosyal bilimciler tarafindan genisletilmistir. Bu filozoflar diinyanin akil ya da diisiincelerden bagimsiz olamayacagini
belirtmektedir (Glesne, 2014, s. 10). Gergekligin goreceli oldugunu ve gergeklere duyularimizin aracilik ettigini iddia
eden yorumlayici paradigma, (Scotland, 2012, s. 11) biling olmadan diinyanin anlamsiz oldugunu, ger¢ekligi bilincin
zaten anlama gebe olan nesnelerle etkilesime girdiginde ortaya ¢iktigini belirtir (Crotty, 1998, s. 43). Yorumlayici
paradigma ontolojik olarak nominalisttir. Yani bireysel bilisin disindaki sosyal diinyanin isimlerden, kavramlardan
ve etiketlerden ibaret oldugunu ve bu etiketlerin dis diinyay1 anlamlandirmak tizere kullanildigini belirtir (Burrell &
Morgan, 1979). Yorumlayic1 paradigma epistemolojik olarak siibjektiftir. Bu durumu Crotty su sekilde ifade
etmektedir (1998, s. 43):

“Bir agag, agac¢ diyen biri olmadan agag¢ degildir. Anlam kesfedilmez; biling ve diinya

arasindaki etkilesim yoluyla insa edilir”.
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Yorumlayici paradigmay1 benimseyen arastirmacilar sosyal diinyay: ve fenomenleri konu alarak sosyal diinyanin
agzindan konusmay1 (speak for itself) tercih etmektedir (Tribe, 2001, s. 445). Yorumlayici paradigma, pozitivist
paradigmanin sordugu “neden” sorusu yerine “nasil” sorusuna odaklanarak disarida gézlenen davraniglarin tasidig
anlamlarn kiiltiir ve deger temelli olarak ele almaktadir (Akis Roney, 2011). Yorumlayici paradigma, insanlarin yagsam
deneyimlerine, olgulara, olaylarin isleyisini kesfetmeye yonelik oldugu i¢in metodolojik olarak ideografiktir ve nitel

aragtirma yontemlerini tesvik eder.
Elegstirel Paradigma

Elestirel paradigma, insan {iriinii olan kaliplagmis tarihsel, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel degerlerin “olagan”
ve “normal” olma hallerini sorgulamakta; genel olarak ideoloji elestirisi yaparak, yabancilagma, metalasma, ezme ve
ezilme pratiklerini incelemektedir (Civak & Sezerel, 2018). Elestirel arastirmacilar/kuramcilar, ¢carpitilmig yapilarin
stirekliligini saglayan iligkili yapilari, mekanizmalar1 ve siiregleri ortaya c¢ikarmaya calisirlar (Prasad, 2005) ve
pozitivist perspektifi tam cepheden hedef alarak elestirirler. Elestirel paradigma, ontolojik olarak, nominalist;
epistemolojik olarak anti-pozitivisttir. Ayrica, elestirel paradigmayi benimseyen arastirmacilar nitel arastirma

yontemini tercih etmektedir (Akis Roney, 2011).

Elestirel paradigmanin kokeni Karl Marx’a kadar uzanir. Sonrasinda Theodor Adorno, Erich Fromm ve Herbert
Marcuse tarafindan detaylandirilmistir. Ayrica elestirel paradigma 1930’larda kurulan Frankfurt Okulu tarafindan
gelistirilen elestirel kuramla baglantilidir (Neuman, 2016, s. 141) ve bu arastirmacilarin yaptiklari ¢alismalar elestirel
paradigmanin olusmasinda ve gili¢lenmesinde 6nemli rol oynamiglardir. Elestirel kuram, bilimsel bilginin ancak
elestiri yoluyla iiretilebilecegini iddia etmektedir. Elestirel kurama dayali ¢alismalar ezme ve ezilme pratiklerinin
tarihsel ve giincel kosullarini elestirmekte ve degismesi igin yollar aramaktadir (Glesne, 2014, s. 12). Elestirel sosyal
bilim c¢aligmalar1 genel olarak toplumda ezilmis ve diglanmis bireyleri konu edinir. Eril tahakkiime maruz kalmig
kadinlar1 (Bourdieu, 2018), ezinlerin bakis agilarin1 (Freire, 2006), tahakkiim pratiklerini (Scott, 2018) ele alarak

aciga cikarir. Bdylece ezilenlerin ve diglananlarin 6zgiirlesmesi (Neuman, 2016) i¢in bir adim atilir.
Yontem

Bu calismada, bog zaman ve rekreasyon alaninda yapilmis ¢alismalarin paradigma egilimlerinin belirlenmesi
amaglanmigtir ve bu amagla bibliyometrik analiz kullanilmistir. Bibliyometri, bir disiplinde/calisma alaninda atiflar,
yazar baglantilari, anahtar kelimeler, tartisilan temalar ve kullanilan yontemler de dahil olmak iizere verileri
temel/ileri istatistiksel teknikler araciliiyla siralayarak disiplinlerin ilerlemesini degerlendirmek ve izlemek icin
kullanilan bir yaklasimdir (Diodato & Gellatly, 2013, s. 13-14). Bibliometri, “fiziksel olarak yayinlanmis birimlerin
niceliksel ¢alismast” (Broadus, 1987, s. 376); “yayinlara iligkin bilgilerin matematiksel ve istatistiksel hesaplarla
simiflandirilmasi ve degerlendirilmesi”; (Sengupta, 1988) ve “disiplinin entelektiiel, kavramsal ve sosyal agidan nasil

gelistigini analiz eden bir ara¢” (Zupic ve Cater, 2015) gibi ifadelerle tanimlanmaktadir.

Bibliometrik analiz, 6zellikle belirli disiplinlerin gelisimini izlemek ve degerlendirmek icin her gegen giin daha
fazla kullanilmaktadir (Zupic & Cater, 2015, s. 429). Turizm, bos zaman ve rekreasyon alaninda, alanin hala parcal
ve daginik yapisindan dolayr (Koseoglu, Rahimi, Okumus ve Liu, 2016) yapilan c¢aligsmalarin bir ¢at1 altinda
toplanmasi zor olsa da bibliyometrik ¢alismalar alanin olgunlasmasina katki saglamaktadir. Bu ¢alismada rekreasyon

konusunda ¢alismalarin temel 6zelliklerine ve paradigma egilimine odaklanilarak akademik bilgi birikimine katki

2191



Cwak, B. & Emir, O. JOTAGS, 2021, 9(3)

saglanmasi amaclanmistir. Caligmada, 2017-2021 yillar1 arasinda rekreasyon konusunda yapilmis lisansiistii

calismalar dahil edilmistir.

Yapilan taramada 200 lisansiistii teze ulagilmigtir. Ancak bir ¢aligmanin erigimi kisitlandigi i¢in bir ¢aligma da
alanla alakasiz oldugu i¢in 198 lisansiistii tez incelenmistir. Paradigma siiflandirilmasi yapilirken literatiirde kabul
goren tcli siniflandirma tercih edilmistir (Glesne, 2014; Tribe, 2001). Paradigma siiflandirilmasinda kullanilan
anahtar kavramlar ise tablo 1’de verilmistir. Buna gore, evrensel yasalar, hipotezler, neden-sonug iliskileri,
genelleme, nesnellik vurgusu iceren ¢alismalar pozitivist paradigma; durum analizi, kuram olusturma, etnografya,
fenomenoloji vb. yontemlerle olgulari ve olaylar1 anlama ve aciklamaya yonelik calismalar yorumlayici paradigma;
emek sOmiiriisii, tahakkiim, ezme ezilme pratikleri, kadin haklar1, 6zgiirliik, kapitalizm karsithig1 gibi ¢alismalar
elestirel paradigma cergevesinde degerlendirilmistir. Ayrica paradigmalarin siniflandirilmasinda, konu bashigi, 6zet,
yontem ve sonug¢ boliimleri taranmis, ¢alismanin amaci ve iirettigi sonuglar dikkate alinarak ait oldugu paradigma

saptanmistir.

Tablo 1. Paradigma Siniflandirilmasinda Kullanilan Anahtar Kavramlar

Paradigmalar Anahtar Kavramlar

Evrensel yasalar, hipotezler, neden-sonug iliskileri, genelleme, nesnellik vurgusu,
anket, deney ve nesnel gozlemler.

Durum analizi, kuram olusturma, etnografya, fenomenoloji ¢alismalari ile olgu ve
olaylar1 anlama ve agiklama

Emek somiiriisti, tahakkiim, ezme ve ezilme pratikleri, kadin haklari, LGBT
haklari, 6zgiirliik calismalari, gentrifikasyon (soylulastirma) vb.

Pozitivist paradigma

Yorumlayict paradigma

Elestirel paradigma

Calismalar degerlendirilmesinde “y1l”, “aragtirma yontemi”, “calisma alam”, “konu” ve “paradigma”
parametreleri kullanilmistir. Caligmalar ilgili parametreler ¢ercevesinde Nvivo 12 nitel veri analizi programi
yardimiyla siniflandirilmistir. NVivo ve MaxQDA gibi nitel veri analizi programlari son yillarda nitel veri analizinde
siklikla kullanilmaktadir (Bazeley & Jackson, 2013). Bu arastirmada Nvivo programi paradigma siniflandirmasinin

daha kolay ve giivenilir bir sekilde yapilmasini saglamak amaciyla kullanilmustir.
Bulgular

Yapilan analizlere gore bos zaman ve rekreasyon konusunun farkli disiplinlerin ortak ¢alisma konusu oldugu
goriilmektedir. Saglik Bilimlerinde, Fen Bilimlerinde, Egitim Bilimlerinde, Giizel Sanatlar Bilimlerinde ve Sosyal
Bilimlerde arastirmacilarin ilgisini ¢ekmektedir. Tablo 2’de goriildiigii tizere son bes yildaki lisansiistii tezlerde bos
zaman ve rekreasyon konusu farkli anabilim dallarinda ¢alisgilmaktadir. Buna gére en fazla “Rekreasyon Yonetimi”,
“Beden Egitimi ve Spor” anabilim dallarinda ¢alisilmaktadir. Ayrica “Beden Egitimi ve Spor”, “Beden Egitimi ve
Spor Bilimleri”, “Beden Egitimi ve Spor Egitimi” ve “Beden Egitimi ve Spor Ogretimi” gibi alanlar benzer nitelikte
egitim miifredatina sahip olmakla birlikte isimlerinde kiigiik degisiklikler bulunmaktadir. Benzer sekilde “Spor
Yoneticiligi”, “Spor Yonetimi”, “Spor Yonetimi ve Rekreasyon” anabilim dallarinda da benzer egitim-6gretim

faaliyetleri olmasina kargin isimlerinde kii¢iik niianslar mevcuttur.
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Tablo 2. Anabilim Dallarinda Paradigma Egilimi

Anabilim Dallar: P Y E Top. | Anabilim Dallar: P Y E Top.

Aile Hekimligi 1 - - 1 Orman Miihendisligi 2 - - 2

Aile Hekimligi Klinigi 1 - - 1 Peyzaj Mimarlig 9 3 - 12

Antrendrliik Egitimi 1 - - 1 Psikiyatri 1 - 1

Beden Egitimi ve Spor 42 3 45 | Radyo Televizyon - 1 1 2
Sinema

Beden Egitimi ve Spor 2 - - 2 Rekreasyon 13 3 - 16

Bilimleri

Beden Egitimi ve Spor 3 - - 3 Rekreasyon Y 6netimi 38 6 - 44

Egitimi

Beden Egitimi ve Spor 2 - - 2 Siyaset Bilimi ve Kamu - - 1 1

Ogretimi Yonetimi

Beden Egitimi ve Spor 5 - - 5 Sosyoloji 3 1 - 4

Ogretmenligi

Cografya 2 1 - 3 Spor Yoneticiligi 5 3 - 8

Cevre Miihendisligi 1 - - 1 Spor Yonetimi 4 1 - 5

Egitim Yonetimi ve 1 - - 1 Spor Yonetimi ve 4 - - 4

Denetimi Rekreasyon

Endiistri Uriinleri - 1 - 1 Sehir ve Bolge Planlama 2 1 - 3

Tasarim

Fizyoterapi ve 1 - - 1 Tarimsal Yapilar ve 2 - - 2

Rehabilitasyon Sulama

Iletisim ve Tasarim 1 - - 1 Tekstil Mithendisligi 1 - - 1

Iletisim ve Toplumsal - 1 - 1 Temel Egitim 1 - - 1

Doniisiim

Ilk6gretim 1 - - 1 Turizm Isletmeciligi 8 2 - 10

Interdisipliner 2 - - 2 Turizm Isletmeciligi ve 2 - - 2

Rekreasyon Yonetimi Otelcilik

Isletme 6 - - 6 | Yonetim Bilimleri 1 - - 1

Isletme Yonetimi 1 - - 1

Anabilim dallarinda paradigma egilimi incelendigi pozitivist paradigmanin hakim paradigma oldugu; yorumlayict
ve elestirel paradigmanin bilimsel aragtirmalarda daha kisitli yer bulabildigi goriilmektedir. Caligsmalarin daha ¢ok
diizen sosyolojisinden hareketle insa edildigi (pozitivizm ve yorumlayici); radikal degisim sosyolojisinin ¢ok az
referans alindig1 goriilmektedir. Bos zaman ve rekreasyon konusunda sadece iki elestirel calismanin yapildig: dikkat
cekmektedir. Bu caligmalarm “Radyo, Televizyon ve Sinema” ile “Siyaset Bilimi ve Kamu Y&netimi” anabilim

dallarinda yapildig1 saptanmustir.

Elde edilen bulgulara gére bos zaman ve rekreasyon alaninda son bes yildaki lisansiistii tezlerin %88,4’i (175
calisma) yliksek lisans tezi, %10,6’s1 doktora tezi (21 galisma), %1°1 (2 ¢caligma) tipta uzmanlik tezidir. Yiiksek lisans
tezlerinin yillara gore paradigma egilimi incelendiginde 2017 yilinda %94,7 diizeyinde pozitivist paradigmanin
hakim oldugu ve ilerleyen yillarda bu oranin gittik¢e diistiigii goriilmektedir. Yiiksek lisans tezlerinde yorumlayici

paradigmaya olan egilimin gittikge arttig1 2021 yilinda %27,3 oraninda oldugu goriilmektedir.

Doktora tezleri incelendiginde 2017, 2018 ve 2019 yillarinda yapilmis doktora tezlerinin tamami pozitivist iken,
2020 yilinda yapilmis 7 calismadan birinin yorumlayici digerlerinin pozitivist paradigmayla ele alindigi
goriilmektedir. 2021 yilinda yapilmus iki ¢aligmadan biri pozitivist digeri ise yorumlayici paradigmayla yapilmstir.

Son bes yilda doktora tezlerinde elestirel paradigmaya rastlanilmamustir.
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Tablo 3. Tez Tiiriine Gore Hakim Paradigma

= Yil
S
5 2017 2018 2019 2020 2021 Top.
N (N=96) (N=41) (N=74) (N=44) (N=14)
= P Y E p Y E P Y E P Y E P Y E
§§ n |18 - 1|31 5 - |61 11 - 130 |7 - 7 3 1 | 175
==
=3 % |947 | - |53 [86,1 (139 | - |84,7 |153 | - 81,1 189 | - 63,6 |27,3 |91 | 884
@© n
5 5 - - 5 - - 2 - - 6 1 - 1 1 21
hv7
] % |100 | - - 100 | - - |100 | - - |85,7 |149 | - 50 | 50 - 10,6
] n
sSE 1 - - - - - - - - - - - ]2 - - 2
=2
“5 % |100 | - - - - - - - - - - - l100 | - - 1
Top. 24 - 1 36 | 5 - 63 | 11 - 36 8 - 9 4 1 108
% 96 - 4 1878 (122 | - |851 (149 | - |81,8 |182 | - |64,3 |286 | 7,1

Sekil 2°te goriildiigii lizere bos zaman ve rekreasyon konulu lisanstistii tezlerde pozitivizmin hakim paradigma
oldugu ancak yillara gore bu egilimin diistiigii saptanmugtir. Bu alanda egemen arastirma paradigmasinin pozitivizm

olmasi “normal bilimin” pozitivizm agirlikli paradigmayla yiiriidiigiinii géstermektedir.

100 96

87,8
% \ 85,1 81,8

80
70 64,3

60
50
4
0 28,6
30 18,2
20 12,2 14,9
7,1
a ,
10 6 "0 0 0
0 -
2017 2018 2019 2020 2021
e POZitiViZM Y orumlayici Elestirel

Sekil 2. Lisansiistii Tezlerin Yillara Gore Paradigma Dagilimi (%)

Elde edilen bulgulara gore pozitivizm ile 6zdeslesen nicel arastirma yonteminin lisansiistii tezlerde daha ¢ok tercih
edildigi goriilmektedir. Buna gore 198 ¢alismadan 160’ 1nda (%80,8) nicel yontemin, 30’unda (%15,2) nitel yontemin
ve 4’linde (%8) karma yontemin tercih edildigi goriilmektedir. Pozitivist ¢alismalarda metodolojik olarak nicel veya
karma yoOntemlerin tercih edildigi; yorumlayict ve elestirel calismalarda ise nitel yOntemin tercih edildigi
goriilmektedir. Bu durum ontolojik ve epistemolojik varsayimlarin metodoloji se¢imini etkiledigini (Burrell ve
Morgan, 1979) gostermektedir. Bununla birlikte, yorumlayici paradigmayla yapilmis g¢aligmalarin ¢ogunda
pragmatist/islevselci perspektifin benimsendigi tespit edilmistir. Bu da rekreasyon ve bog zaman alaninin yapisini ve

bu alanda uzmanlagan bireylerin diinya goriisline dair 6nemli bir fikir vermektedir.
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Tablo 4. Yonteme Gore Hakim Paradigma

£ Yil Top
e 2017 2018 2019 2020 2021
:5 (N=96) (N=41) (N=74) (N=44) (N=14)
Pl YT E[ P Y[TEIPIYTE]PIYTE]P[YT[E
s on |28 - | - || -] - | -] -[] -] |09 - - | 160
Z| w92 | - | - |89 - - ls24 | - | - |5 | - | - |ea3]| - - | 808
n
3 T 5 - |- (|- |- |8 |- |- |4 ]1]30
“l o | - | - |4 |- [122] - 149 | - | - 182 - 286 | 7.1 | 15,2
el "1 - -] 2 -l 2] -] - s S I R 8
<
X1 o | 4 - - a9 | - - |27 | - - |682 | - - - - - 4
Too, 124 | - |1 |3 |5 |- |63 |12 |- |3 |8 |- 19 |4 |1 |2198
o %6 | - | 4 |878|122| - |851 (149 | - |818 [182 | - 643|286 | 7.1
0

Elde edilen bulgulara gore lisansiistii tezlerin en ¢ok sirasiyla bos zaman ve rekreasyon degerlendirme (n=66),
rekreasyon alanlarinin incelenmesi (n=20), bos zaman ve rekreasyon aktivitelerine iligkin tutum (n=13), rekreasyon
aktivitelerinin etkisi (n=13) konularinda oldugu goriilmiistiir. “Bos zaman ve rekreasyon degerlendirme” konusunun
icinde, bos zaman ve rekreasyon tercihleri, etkinliklere katilim, bos zaman yonetimi, bos zaman ve rekreasyon
aligkanliklari, rekreasyon deneyimleri gibi konular birlestirilerek olusturulmustur. Konularma gore simiflandirma

islemi ¢aligmanin bagligi, anahtar kavramlari ve icerigi dikkate alinarak yapilmstir.

Konularina gore paradigma egilimine bakildiginda konularin ¢ogunlukla pozitivist paradigmayla ele alindigi
goriilmektedir. Ancak dramatik oyunlar (n=1), edebiyat (n=1), kent mobilyalar1 tasarimi (n=1), rekreasyon turizmi
(n=1), rekreasyon yonetimi (n=1), rekreasyon yonetiminde siirdiiriilebilirlik (n=1) konularinda yorumlayici
paradigmanin benimsendigi goriilmektedir. Ayrica bos zaman olgusu (n=1) ve bos zaman ve rekreasyon

degerlendirme (n=1) konularinda elestirel ¢aligmalarin mevcut oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Konulara gore Paradigma Egilimleri

Konular | Paradigmalar Konular Paradigmalar

P Y E P Y E
Bos Zaman Olgusu - - 1 Pazarlama 3 1
Bos Zaman Sikilma Algisi 2 - - Psikoloji 2 -
Bos Zaman ve Rekreasyon 13 - Rekreasyon Aktiviteleri 4 2 -
Aktivitelerine liskin Tutum
Bos Zaman ve Rekreasyon 59 6 1 Rekreasyon Aktivitelerinden 2 - -
Degerlendirme Beklentiler
Bos Zaman ve Rekreasyon 7 - - Rekreasyon Aktivitelerinin Etkisi 11 2 -
Engelleri
Ciddi Bos Zaman Algisi 2 - - Rekreasyon Alanlarinin Incelenmesi 15 5 -
Calisma Kosullari 1 - - Rekreasyon Alanlarimin Potansiyel 5 2 -

Degerlendirilmesi
Davranig 3 - - Rekreasyon Faaliyetlerine iliskin 1 1 -
Goriisler

Ders-Bos Zaman Catismalar1 1 - - Rekreasyon Farkindalig: 3 - -
Dramatik Oyunlar 1 - Rekreasyon Hizmetleri 2 - -
Edebiyat 1 - Rekreasyon Planlamasi 3 1 -
Egitim 3 1 - Rekreasyon Turizmi - 1 -
Hizmet Kalitesi 4 - - Rekreasyon Yonetimi - 1 -
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Tablo 5. Konulara gore Paradigma Egilimleri (Devami)

Internet Kullanimi 2 - - Rekreasyon Yénetiminde - 1 -
Sirdirilebilirlik

Kent Mobilyalar1 Tasarimi 1 - Rekreasyonel Etkinlik Beklentileri 1 - -
Kentsel Rekreasyon 1 - - Sosyal Medya Kullanimi 1 - -
Kirsal Turizm 1 - - Sportif Rekreasyon 3 - -
Kayafet Tasarimu 1 - - Terapatik Rekreasyon 3 - -
Liderlik 3 - Video Oyunlari 1 - -
Medya Pratikleri ve Aile I¢i - 1 - | Yeni Medya Kullanim1 1 - -
Iletisim

Orgiitsel Davranis 3 - - | Yerel Mutfak Tercihleri 1 - -

Sonuc ve Tartisma

Bu calismanin temel amaci, 2017 ve 2021 yillar1 arasinda bos zaman ve rekreasyon alanindaki Tiirkce lisanstistii
tezlerdeki paradigma egilimini ortaya ¢ikarmaktir. Yapilan analizler sonucunda bos zaman ve rekreasyon alaninda
yapilmis lisansiistii tezlerde hakim arastirma paradigmasinin %84,8 oranla pozitivist paradigma oldugu tespit
edilmistir. Buna gore arastirmacilarin biiyiik ¢ogunlugu ontolojik olarak realizmi; epistemolojik olarak pozitivizmi
benimseme egiliminde oldugu saptanmustir. Sosyal bilimlerde ontoloji ve epistemoloji, secilen arastirma
metodolojisinin tiiriinii etkilemekte ve bu da aragtirma tasarimi ve araglarinin se¢imini yonlendirmektedir (Tuli, 2010,
s. 105). Ayrica ontolojik ve epistemolojik varsayimlar insan dogasini etkiledigi i¢in aragtirmacilarin belirlenimci

perspektifi benimsedigi ve nicel yontemlerden yararlanma egiliminde oldugu gériilmiistiir.

Bos zaman ve rekreasyon konusunun farkli bilim dallarinin ilgisini ¢ektigi ve saglik bilimlerinde, fen bilimlerinde,
egitim bilimlerinde, giizel sanatlar bilimlerinde ve sosyal bilimlerde calisildigi saptanmigtir. Ancak en fazla sosyal
bilimler alaninda ¢aligildig1 goriilmiistiir. Alanda en fazla, bos zaman ve rekreasyon degerlendirme, rekreasyon
alanlariin incelenmesi, bos zaman ve rekreasyon aktivitelerine iliskin tutum konularinda ¢aligildigi saptanmistir.
Toker (2021) ise, rekreasyon anabilim dalinda yapilmis lisansiistii tezler lizerine yaptigi incelemesinde tezlerin
cogunlukla rekreatif faaliyetler ve rekreasyon katilimi tizerinde yogunlastigini belirtmektedir. Bununla birlikte, elde
edilen sonuglara gore en fazla ¢alisilan konularda hakim arastirma paradigmasi egiliminin pozitivizm oldugu tespit

edilmistir.

Bos zaman ve rekreasyon alanindaki lisansiistii tezlerin biiyiik cogunlugunun yiiksek lisans tezlerinden olustugu
tespit edilmistir. Bu alanda yeterli sayida bilim uzmanlarinin yetistigi sonucuna varilmistir. Calismadan elde edilen
diger bir sonu¢ ise, bos zaman ve rekreasyon konusundaki c¢aligmalarin biiyiik oranda pragmatist/islevselci
perspektifte ele alinmasidir. Gerek nicel gerekse nitel aragtirmalarin biiyiik cogunlugunda pragmatist diigiincenin
hakim oldugu tespit edilmistir. Bunun temel nedeni bu alandaki egitim miifredatinin sektdre yonelik olmasindan

kaynakl1 olabilir. Ayrica bu durum alandaki “normal bilimin” siirdiigiinii géstermektedir.

Literatiirde, turizm, bos zaman ve rekreasyon konulu makalelerin veya lisanstistii tezlerin bibliometrik analizini
yapan yabanci (bkz. Cardosa, Silva, Almeida ve Santos, 2020; Vishwakarma ve Mukherjee, 2019; Merig6 vd., 2020)
ve yerli calismalar (bkz. Toker, 2021; Yersiiren ve Ozel, 2020; Gozen, 2020; Metin, 2015) mevcut olmasina karsin
arastirma paradigmasi lizerine yapilan ¢alismalar sinirh diizeydedir. Civak ve Sezerel (2018), Tiirkiye’de turizm
alaninda yaymlanan makalelerdeki hakim paradigmayi; Yayla ve Ergiin (2020) turizm alaninda Tiirkge lisansiistii
tezlerdeki hakim paradigmay1 incelemistir. Her iki ¢alismada da hakim paradigmanin pozitivizm oldugu saptanmustir.

Bu ¢alisma literatiirde arastirma paradigmasi {izerine yapilmis ¢alismalarla benzer sonuglar igermektedir. Calismanin,
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bos zaman ve rekreasyon konusundaki paradigma egilimini gdstermesi bakimindan literatiire katki saglayacagi

diistintilmektedir.

Calisma 2017-2021 yillar1 arasindaki bes yillik donemde yapilmis Tiirkce lisansiistii tezlerle sinirhidir. ileride
yapilacak arastirmalarda bos zaman ve rekreasyon alanma yonelik Tiirkce ve Ingilizce makalelerin ve lisansiistii
tezlerin dahil edilmesi ve tarihsel olarak ilk galigmalardan baglanmasi paradigma egilimlerinin biitiinciil bir sekilde

ortaya konmasi i¢in yararli olacaktir.
Beyan

Makalenin tiim yazarlarinin makale siirecine verdikleri katk: esittir. Yazarlarin bildirmesi gereken herhangi bir

cikar catismasi yoktur.
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Extensive Summary

Introduction

Social scientists study many diverse and complex phenomena in their disciplines or interdisciplinary studies. In
order to define, investigate and understand these social phenomena, researchers study from a paradigm, whether they
are aware of it or not. For most of the 20th century, the research methodology used in the social sciences was largely
based on the positivist view, which was transferred from the natural sciences and concerned with investigating what
could be observed and measured. However, in recent years, some researchers in social sciences have begun to
abandon this understanding and turn to alternative paradigms (Tuli, 2010, p. 98). These paradigms, which are outside
the positivist paradigm, are classified as the interpretative paradigm that focuses on understanding and explaining
social phenomena, and the critical paradigm that criticizes ideology and examines the practices of alienation,
commodification, oppression (Civak & Sezerel, 2018). Cohen, Manion, and Morrison (2007) state that positivist and
interpretive paradigm are the two dominant worldviews, and this distinction causes a quantitative and qualitative

distinction.

The main purpose of this study is to reveal research paradigm trends in the field of leisure and recreation. In the
literature, there are domestic and foreign bibliometric analyzes of tourism, leisure and recreation studies. However,
studies on the research paradigm seem to be limited. In this study, the dominant paradigm and alternative paradigms
in graduate studies in the field of leisure and recreation were examined. In this respect, it is thought that the study

will contribute to the literature.
Method

In this study, it was aimed to determine the paradigm trends of studies conducted in the field of leisure and
recreation, and bibliometric analysis was used for this purpose. During the search, 200 graduate theses were reached.
However, 198 postgraduate theses were examined because the access of one study was restricted and another study
was unrelated to the field. While making the paradigm classification, the triple classification accepted in the literature
was preferred (Glesne, 2014; Tribe, 2001).

Findings

According to the analyzes, it is seen that the subject of leisure and recreation is a common work area of different
disciplines. It attracts researchers in Health Sciences, Natural Sciences, Educational Sciences, Fine Arts and Social
Sciences. In the postgraduate theses of the last five years, the subject of leisure and recreation has been studied in
different departments. Accordingly, it is mostly studied in the departments of "Recreation Management", "Physical

Education and Sports". The positivist paradigm, in which the paradigm tendency is examined in the departments, is
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the dominant paradigm; It is seen that the interpretive and critical paradigm can find a limited place in scientific
research. Studies are mostly built on the sociology of regulation (positivism and interpretive); it seems that the
sociology of radical change has little reference. It is noteworthy that only two critical studies were conducted on

leisure and recreation.

According to the findings, 88.4% of graduate theses (175 studies) are master's theses, 10.6% are doctoral theses
(21 studies), and 1% (2 studies) are specialty theses in medicine. A study of the paradigm trend of master's theses by
year shows that the positivist paradigm prevailed at 94.7% in 2017, and in the following years this ratio gradually
decreased. In 2021, when the trend towards the interpretive paradigm is increasing, it is seen that it is 27.3%. When
the doctoral theses are examined, it is seen that while all of the doctoral theses made between 2017 and 2019 are
positivist, one of the 7 studies made in 2020 is interpreted with a positivist paradigm. Two studies conducted in 2021,
one with a positivist and the other with an interpretative paradigm. In the last five years, no critical paradigm has

been encountered in doctoral theses.

It has been determined that positivism is the dominant paradigm in graduate theses on leisure and recreation, but
this trend has decreased over the years. The fact that the dominant research paradigm in this field is positivism shows

that "normal science" operates with a positivist paradigm.

According to the findings, it is seen that the quantitative research method, which is identified with positivism, is
more preferred in postgraduate theses. Accordingly, out of 198 studies, it is seen that the quantitative method was
preferred in 160 studies (80.8%), the qualitative method in 30 studies (15.2%), and the mixed method in 4 studies
(8%). In addition, it was seen that the subjects of leisure and recreation evaluation (n=66), examination of recreation
areas (n=20), attitude towards leisure and recreation activities (n=13), and the effect of recreational activities (n=13)
were studied in the postgraduate theses, respectively. Considering the paradigm tendency according to the subjects,

it is seen that the subjects are mostly handled with the positivist paradigm.
Results

As a result of the analyzes, it was determined that the dominant research paradigm in the postgraduate theses is
the positivist paradigm with a rate of 84.8%. It has been determined that the majority of researchers adopt realism
(ontologically), and positivism (epistemologically). Ontology and epistemology in social sciences affect the type of
research methodology chosen, which in turn directs the selection of research design and tools (Tuli, 2010, p. 105). In
addition, since ontological and epistemological assumptions affect human nature, it has been observed that

researchers adopt a deterministic perspective and tend to benefit from quantitative methods.

It has been determined that the subject of leisure and recreation attracts the attention of different disciplines and
is studied in health, nature, education, fine arts and social sciences. However, it has been observed that it is mostly
studied in the field of social sciences. It has been determined that most of the studies in the field are on leisure and
recreation evaluation, examination of recreation areas, attitude towards leisure and recreation activities. Toker (2021),
in his examination of graduate theses in the recreation department, states that theses mostly focus on recreational
activities and recreational participation. However, according to the results obtained, it has been determined that the

dominant research paradigm tendency is positivism in the most studied subjects.
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It has been determined that the vast majority of postgraduate theses in the field of leisure and recreation consist
of master's theses. Another result obtained from the study is that studies on leisure and recreation are mostly handled
in a pragmatist/functionalist perspective. It has been determined that pragmatist thought is dominant in the majority
of both quantitative and qualitative studies. The main reason for this may be due to the fact that the training curriculum

in this field is sector-oriented.

In the literature, foreign (see Cardosa et al., 2020; Vishwakarma and Mukherjee, 2019; Merigo et al., 2020) and
domestic studies (see Toker, 2021; Yersuren and Ozel, 2020; Gdzen, 2020; Metin, 2015) are available, but these
studies do not seem to address research paradigm trends. In this study, it is thought that will contribute to the existing

literature by examining the paradigm trends of Turkish graduate theses on leisure and recreation.

The study is limited to Turkish postgraduate theses in the five-year period between 2017-2021. It will be useful
to include Turkish and English articles and postgraduate theses on leisure and recreation in future research and to

start from the first historical studies in order to reveal the paradigm trends in a holistic way.
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