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Makale Ge¢misi 0Oz

Gonderim Tarihi:12.07.2021 Dogal afetler, salginlar ve benzeri kriz durumlarinin tiim diinya iilkelerinde hem sosyal hem
de ekonomik etkilerinin kaginilmaz oldugu goriilmektedir. Bu aragtirmada Covid-19

Kabul Tarihi:13.09.2021 pandemi siirecinde havacilik sektoriinde calisanlarin  karar verme = stillerinin
motivasyonlarina olan etkisi incelenmistir. Tirkiye’de gorev yapmakta olan havayolu

Anahtar Kelimeler galiganlari, aragtirmanin evrenini olusturmaktadir. Arastirmada tiim evrene ulasilmasi

Covid-19 miimkiin olmadig1 i¢in 6rneklem alma yoluna gidilmistir. Arastirma amaci kapsaminda 392

havayolu calisanina kolayda oOrneklem yontemiyle anket formu doldurtulmustur.
Katilimcilara ¢alisan karar verme stili ve c¢alisan motivasyonuna yonelik ifadeler
Karar verme stilleri yoneltilmistir. Arastirmanin analiz asamasmnda Smart PLS-SEM istatistik programi
kullanilmistir. Aragtirma sonuglarina gore sezgisel, kaginma ve kendiliginden-anlik karar

Pandemi

Calisan motivasyon
verme stillerinin ¢alisan motivasyonuna olumlu yonde etkisi oldugu gézlemlenmistir. Diger

Havacilik sektri yandan rasyonel ve bagimli karar verme stillerinin ¢alisan motivasyonuna olumlu yoénde

anlamli bir etkisine rastlanilmamaistir.

Keywords Abstract

Covid-19 It is seen that natural disasters, epidemics and similar crisis situations have both social and
economic effects in all countries of the world. In this study, the effect of decision-making
styles of employees in the airline industry on employee motivation during the Covid-19
Decision-making styles pandemic was examined. Airline employees working in Turkey constitute the population
of the research. Since it was not possible to reach the whole population in the study,
sampling was used. Within the scope of the research, 392 airline employees were asked to
Airline sector fill out a questionnaire using the convenience sampling method. Employee decision making
style and employee motivation items were directed to the participants. Smart PLS-SEM
statistical program was used in the analysis phase of the research. According to the results
of the research, it has been observed that intuitive, avoidance and spontaneous decision-
making styles have a positive effect on employee motivation. On the other hand, no
Makalenin Tiirii significant positive effect of rational and dependent decision-making styles on employee
motivation was found.

Pandemic

Employee motivation
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GIRIS

20. ylizyildan itibaren, diinya ¢apinda dort salginin meydana geldigi goriilmektedir. Bu salginlarin en tahrip edici
etkiye sahip olani, 1918-1919 yillar1 arasinda 17,4 milyon insamin hayatim1 kaybettigi Ispanyol gribidir (More vd.,
2020). Diger biiyiik salginlar 1957-1958'de 1,1 milyon insanin hayatini kaybettigi Asya gribi, 1968-1969'da yaklasik
1 milyon insanin hayatini kaybettigi Hong Kong gribi olarak bilinmektedir (Yoshikura, 2014). Aralik 2019'da SARS-
CoV-2'nin (Bobdey ve Ray, 2020) neden oldugu bagka bir kiiresel salgin (Covid-19) ortaya ¢ikmigtir. Bu salgin

sonucu 2019 sonlarindan itibaren tiim diinya teyakkuza geg¢mis ve bu durum 2021 ortalan itibariyle de devam

etmektedir.

Covid-19, ¢ok sayida dogrulanmis vaka ve 6liim nedeniyle Diinya Saglik Orgiitii (WHO) tarafindan bir salgin
olarak nitelendirilmektedir. Pandemi, insanlar i¢in benzeri goriilmemis bir saglik krizi olusturmustur (Halis, Camlibel
& Biikey, 2020; Chan vd., 2020; Stier, Berman & Bettencourt, 2020; World Health Organization (WHO), 2020). 1
Haziran 2021 tarihi itibariyle salgin, diinya ¢apinda 170 milyondan fazla dogrulanmis vakaya ve 3,5 milyondan fazla
6liime neden olmustur. Dehui, Geng, Wanli ve Guangyu (2021)’ne gore, kamusal alanlarin kullanimina iliskin
kisitlamalar, karantina ve sosyal mesafe kurali pandemiyle miicadele etmek ve halk sagligin1 korumak i¢in uygulanan

temel dnlemlerdir. Diinya ¢apinda, Covid-19 salgin1 insan yagaminin tiim alanlarin1 olumsuz etkilemektedir.

Cin yapimu bilgisayarlar, cep telefonlar1, oyuncaklar ve spor malzemeleri satin alan misteriler Covid-19 pandemi
stirecinden ilk etkilenenler olmustur. Diger yandan, koronaviriisiin tiim diinyaya yayilmasi sonucu kisitlamalarla
birlikte liretim durma noktasina gelmistir. Bu durum da talebinde azalmasina neden olmustur (Song & Zhou, 2020).
Talep soku, ekonomilerdeki yavaglamanin ardindan kiiresel gayrisafi yurtici hasila (GSYIH) biiyiimesini yar1 yariya
azaltmigtir. Ayrica, liretim ve talep soklarinin daha az gelismis ekonomiler iizerinde en biiyiik etkiye sahip oldugu ve
birgok isletmenin finansal ¢okiisle kars1 karsiya kaldig1 goriilmektedir (Beck & Hensher, 2020; Papik, Papikova &
Kajanova, 2020). Ekonominin pek ¢ok alaninda yasanan biiyiik kisitlamalarin sadece i¢ talepte degil, dis talepte de
azalmaya sebep oldugu goriilmiistiir (Chen, Chien, Li & Lin, 2020). Devletler tarafindan alinan 6nlemler ile bu etkiler

hafifletilmeye ¢alisilmaktadir.

Kiiresellesme, diinya ekonomisinin gelisiminde kilit faktdr olarak kabul edilmektedir. Kiiresellesme, esas olarak
biiyliyen sinir 6tesi ekonomik faaliyetler yelpazesine, yani rakiplerin i¢ pazarlara girmesine, dis pazarlara agilmasina,
uluslararasi satin almalara, stratejik ittifaklara ve bunlarin yeniden yapilandirilmasi {izerindeki etkisine baglidir.
Havacilik sektorii, Covid-19 pandemi salginindan asir1 derecede etkilenmistir. Genel havacilik hareketlerinde son iki
ayda %066,8 diislis goriilmiistiir. Havayolu isletmelerinin ¢ogu yasanabilecek bir istikrarsizlik durumuna veya
olusabilecek ciddi yakit zamlarina karsilik hazirlikli olmamalari, bu tip durumlardan olumsuz etkilenmelerine neden
olmaktadir (Halis vd., 2020). Covid-19 ile beraber isletmelerde birtakim tedbirler s6z konusu olmustur. Havayolu
isletmelerinin ¢ogunda yiyecek-icecek sunumu, iicretsiz koltuk tercihi ve ikram sunumlar1 gibi {icretsiz saglanan
hizmetler iicrete tabi yapilmaya baslanmistir. Havayolu isletmeleri ugak icinde sosyal mesafe olusturmak igin koltuk
kapasitelerini %50 oraninda azaltmistir. Bu da havayolu isletmelerinin her bir ucustan elde edebilecegi geliri

azaltmustir,

Alanyazinda Covid-19 pandemi déneminin igletmeleri ve isletme galisanlarini olumsuz etkiledigi belirtilmektedir
(Kement, Cavusoglu, Demirag, Durmaz & Biikey, 2020; Maneenop & Kotcharin, 2020; Nizeti¢, 2020; Hitka,
Starchon., Caha, Lorincova & Sedliagikova, 2021; Khanna, 2021). Cogunlukla ¢alisanlarin isten ¢ikarilma kaygis,
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maas kesintileri gibi olumsuz durumlarla kars1 karsiya kalmalari isletmelerde endise ve giinliik kayiplara neden

olmaktadir.

Havacilik sektoriinde ulusal ve uluslararasi uguslar pandemi nedeniyle 2019 yili basindan itibaren kesintiye
ugramis ve bu durum diinya genelinde bir¢ok havayolunu olumsuz etkilemistir. Zira hastalik kisiler arasinda hizli bir
sekilde bulagabilmektedir. Havayolu isletmelerinde insan sirkiilasyonu yogun oldugu i¢in pandemiden en fazla
etkilenen sektorlerden biri de havacilik sektorii olmustur (WHO, 2020). Bu nedenle, her iilke kendi pandemi
kurullarini olugturarak, kurul kararlarinca seyahat kisitlamasi uygulamak zorunda kalmistir. Havacilik sektorii, salgin
tarihinden beri sektdrel agidan pazarda kiigiilme gdstermistir. Bu olay, Covid-19'un diinya ¢apindaki havacilik
endiistrisi tizerindeki etkisinin arastirtlmasini gerekli kilmistir. Benzer durum, havayolu kazalarinin ve SARS'!n

ekonomik sonuglarinda da goriilmistiir (Gillen & Lall, 2003; Loh, 2006; Kaplanski & Levy, 2010).

Koronaviriis kaynakli olusan sorunlar havayolu isletmelerinde kriz eylem planlarinin ne derece etkin oldugu
sorusunu giindeme getirmistir. Ayrica ¢alisanlarin is yonetim siirecine ne diizeyde dahil edildigini de 6nemli
kilmistir. Zira ¢aligsanlarin bu tip kriz donemlerinde alacaklar1 kararlarin igletmenin isleyisi ve ¢alisan motivasyonu
iizerinde Oneme sahiptir. Boyle bir arastirma sonunda c¢alisanlarin karar verme stillerinin bilinmesi ve bunun
motivasyon diizeylerine etkisinin ortaya konmasi havayolu isletmelerinde calisanlarin krize miidahale siirecinde ne
diizeyde etkili olduklarini giin yiiziine ¢ikaracaktir. Ayrica yine havayolu isletmelerinde calislanlarin karar verme
stillerinden hangisinin/lerinin ¢alisan motivasyonu iizerinde etkisi oldugu belirlenmis olacaktir. Tiim bu yonleriyle
arastirma Onem arz etmektedir. Son olarak koronaviriis doneminde isletmelerin yonetsel eylemleri 6zellikle ¢alisanlar
tarafindan merak konusu olmustur. Zira isten ¢ikarilma, {icretsiz izin gibi maddeler masaya gelmis ve bu durumdan
bir¢ok ¢alisan olumsu etkilenmistir. Bu tip problemlerin minimize edilebilmesi i¢in ¢aligsanlarin yonetsel siirecte etkin
olmasi gerekmektedir. Bu baglamda hem isletmelerde is akisi istenildigi gibi ilerler, hem de ¢alisanlarin magdur
olmalarinin 6niine gegilebilir. Tiim bu problemlerin isletmelerde olusup olusmadigini anlamak igin ozellikle
calisanlarin karar verme siirecinde etkinligini anlamak gerekmektedir. Bu arastirma ile ¢aligsanlarin hem karar verme

siirecinde etkinligi hem de karar verme stilleri anlasilabilecektir.

2020 yili son ¢eyreginde yapilan arastirmalar, Covid-19 pandemisinin, havacilik sektorii iizerinde olumsuz bir
etkiye sahip oldugunu, ancak havayolu calisanlar1 iizerindeki etkisi iizerine yapilan ¢alismalarin kisith oldugunu
gostermektedir. Bu ¢alisma, pandemi siirecinde Tiirkiye’de havacilik sektoriinde ¢alisanlarin karar verme stillerinin
motivasyonlarina olan etkisini incelemektedir. Bu arastirmanin, pandemi déneminde havayolu yolculugundaki

disiisle ilgili 6nceki literatiire katkida bulunacag: diisiiniilmektedir.
Literatiir incelemesi
Covid-19 ve Havayolu isletmeleri

Koronaviriis doneminde havayolu isletmeleri kisitlamanin ilk dénemlerinde durma noktasina gelmistir. Ancak
kademeli olarak kisitlamalarin kalma siireci ile birlikte kismi olarak ¢alismaya devam etmis ve 2021 yil yaz
doneminden itibaren gerekli tedbirler alinarak tam kapasite olmasada yogunlukla ¢alismaya baslamistir. Ancak diinya
genelinde tilkelerin risk durumuna gore bazi destinasyonlara uguslar veya bazi destinasyonlardan ilgili iilkeye olan
ucuslar zaman zaman kisitlanmigtir. Tim bu durumlar havayolu sektoriinde bir dizi sorunlart da beraberinde

getirmistir. Ozellikle calisanlarin iicretsiz izne cikarilmasi veya kismi calisma programlarinin olusturulmasi
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calisanlar nezdinde sorun teskil etmistir. Calisanlarin bu siirecte etkilenmesinin yani sira havayolu igletmeleri de
ekonomik anlamda daralma yasamis ve ekonomik yonden bir¢ok sorun olusmaya baslamistir. Alanyazinda
koronaviriis doneminde havacilik sektoriinde yasanan sorunlari agiklayan bazi aragtirmalar (Amankwah-Amoah,

2020; Maneenop & Kotcharin, 2020; Nizeti¢, 2020; Sobieralski, 2020; Amankwah-Amoah, 2021) hazirlanmistir.

Maneenop ve Kotcharin (2020) calismalarinda havayolu isletmelerinin hisse senetlerinde ciddi disiislerin
koronaviriis salgini ise olustugunu tespit etmislerdir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri eski baskam1 Trump’in
agiklamalar1 ve Diinya Saghk Orgiitii'niin (WTO) siireci ele alma seklinin bu diisiiste etkili oldugunu
bulgulamiglardir. Amankwah-Amoah (2020) ¢alismasinda havayolu isletmelerinin koronaviriis doneminde yesil
uygulamalara karst mesafeli durusu oldugunu ifade etmektedir. Koronaviriis siirecinde havayolu isletmelerinde
maliyetlerin artmasi, iiretimin durma noktasina gelmesi ve eylem planlar ile ilgili yasanan sorunlar havacilik
sektoriinde uygulanan yesil uygulamalardan sektoriin kaginmasi durumunu ortaya ¢ikarmistir. Amankwah-Amoah
(2021)’m bir diger ¢alismasinda havacilik sektoriinde ucak i¢inde kullanilan koronaviriis tedbirleri hakkinda bilgi
vermektedir. Zira diinyada koronaviriis ve bu baglamda olusan kisitlamalarin bigok sektor gibi havacilik sektoriini
de ciddi sekilde etkiledigi agiktir. Havacilik sektoriinde insanlarin seyahat motivasyonlariin diismesini engellemek
icin birgok Onleyici uygulamalar gelistirilmistir. Sobieralski (2020) ¢alismasinda havayolu sirketlerini Covid-19
kaynakli yasanan sikinti kadar daha biiyiik bir sikintinin daha 6nce yasanmadigini belirtmektedir. Sektdre yasanan
belirsizlikler, tiim diinyada olusan sok etkisi, endiistriyel gerileme ve havayolu ¢alisanlarinin yasadigi kismi siireli
calisma veya saglik tehdidi gibi hususlar sektdriin temel sorunlarindan bazilaridir. Gelecek tahminleri ise havacilik
sektoriinde bu siirecten en fazla etkilenenlerin havayolu c¢alisanlari oldugunu gostermektedir. Tim bu
belirsizliklerden ve sektore yasanan finansal sorunlardan kurtulmak igin ise en az 4-6 yila ihtiyag duyuldugu
gozlemlenmektedir. Nizeti¢ (2020) ise ¢alismasinda havayolu tagimaciliginin pandemi siirecinden ciddi manada
etkilendigini, bu etki payimnm 2020 yilinin ilk ve ikinci ¢ceyreginde %96°lara ulastigini belirtmektedir. Diger yandan
havacilik sektoriinde kargo ugaklarina olan talebin de arttigi gézlemlenmistir. Tiim bu ¢aligmalar gostermektedir ki
havacilik sektorii bircok agidan pandemi siirecinden olumsuz etkilenirken, havayolu isletmelerinde g¢alisanlar

olumsuz etkiyi hisseden konularin baginda gelmektedir.
Karar Verme Stili Ol¢egi

Karar verme stilleri, kisisel veya kisisel olmayan bir¢ok durumdan etkilenebilir bir olgudur. Jung (1921/1971),
problem ¢ozerken dort islevden birinin insanlara rehberlik ettigini iddia etmektedir. Bu islevler; duyular aracihigiyla
algilama, insana anlam ve anlayis veren diisiinme, insanlar1 yargilayan ve degerlendiren duygu ve gelecekteki
olasiliklar hakkinda bilgi veren sezgilerdir (Jung, 1976). Cogu insanin agir basan bir islevi vardir. O igleve ise baskin
islev ad1 verilmektedir. Baskin islevin (kiside en belirgin islev) karsitina ise alt iglev adi verilmektedir. Alt islev
ifadesiyle anlatilmak istenen kiside en az olan islevdir. Ornegin, kisinin baskin islevi diisiinmesiyse, en zayif islevi

sezgisidir. Diger yandan baskin islev, sezgi ise; alt islev de algilamadir (Jung, 1976).

Karar vermenin ii¢ ana adimi1 oldugunu belirten Triantaphyllou ve Sanchez (1997), bu adimlar1 (1) ilgili kriterlerin
ve alternatiflerin belirlenmesi, (2) kriterlerin goreli 6nemine (yani agirliklarina) ve bu kriterler agisindan
alternatiflerin etkilerine (yani performans 6l¢iimlerine) sayisal 6l¢ciiler eklemek ve (3) her alternatifin bir siralamasini

belirlemek i¢in sayisal degerlerin islenmesi olarak siralamaktadirlar. Scott ve Bruce (1995), karar verme tarzinin bir
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modeli oldugunu ifade etmektedirler. Onceki arastirmalar (Ramnarayan, Strohschneider & Schaub, 1997; Bozkurt &
Goral, 2013; Kement & Biikey, 2020) yetigkin karar vericilerin karmasik sorunlarla ugragirken biligsel 6nyargilara
ve hatalara sahip olma egiliminde olduklarin1 gostermektedir. Fiske ve Taylor (1991) karar vericilerin,
planlamalarindaki eksiklikleri ya da kayiplar1 ihmal ederek biligsel cabayla en aza indiren “biligsel cimri” olma
egiliminde olduklarini ileri stirmiislerdir. Brooks (2011), karar vermenin sadece duygusal is oldugunu belirtmistir.
Janis ve Mann (1977), iki karar verme modeli kategorisi tanimlamislardir. Bunlar; uyarlanabilir ve uyumsuz karar
verme. Uyarlanabilirlik, orta diizeyde bir psikolojik stres ile iligkilidir. Saglam ve rasyonel karar vermeyi
saglamaktadir. Uyumsuzluk ise panik, kaginma ve kayitsizligi igermektedir (Tuinstra, van Sonderen, Groothoff, van
den Heuvel & Post, 2000). Buck-pass, sorumluluktan kagmak ve Kkararlar1 bagkalarina birakmak anlamina
gelmektedir. Karar verici, catismadan kacinmayi tercih etmektedir. Erteleme, daha az zevkli veya acil isler
yapmaktan kacinma egilimidir. Karar vermede erteleme, calisanlarin ilgili gérevleri erteleme egilimiyle yakindan
iligkilidir (Ferrari, Johnson & McCown, 1995; Biikey & Aktas, 2019). Scott ve Bruce (1995) bes ayr1 karar verme
stilini test etmis ve onaylamistir: (a) Rasyonel karar vericiler, ihtiyat olarak adlandirilabilecek alternatifleri
derinlemesine arastirir ve bilingli olarak degerlendirir. (b) Sezgisel karar vericiler kendi duygularina ve izlenimlerine
giivenirler ve hipervijilansa benzer sekilde hizli bir karar verme egilimindedir. (¢c) Bagimli olmak, giiven eksikligi ve
baskalarinin yoniine ve yardimina giivenme olasilig1 yiiksek olanlara atifta bulunur. (d) Ertelemeye benzer sekilde
kacinmaci olmak, karar vericilerin kararlar1 ertelemeye ve bunlardan kaginmaya yatkin oldugu anlamina gelir. (e)

Kendiliginden karar vericiler hizli kararlar alma egilimindedir.
Calisan Motivasyonu

Motivasyon temelde davranis degisikligini kolaylagtirmak icindir. Bir bireyin belirli bir amag¢ dogrultusunda
hareket etmesini saglayan bir giigtiir. McClelland (1961/1990), yoneticilerde motivasyonla ilgili davranis ile orgiitsel
etkililik arasindaki iliski hakkinda kapsamli arastirmalar yaptigi goriilmektedir. Her bireyin degisen derecelerde
basariya, giice ve yakinliga ihtiyac1 oldugunu iddia etmektedir. Ihtiyac terimi, ii¢ ihtiyacin goreli giiciinii ifade
etmektedir. Ug ihtiyactan hangisinin “en gii¢lii” olduguna dayanan ii¢ motivasyon tipi kullanilmaktadir. Bunlar;
basar1 motivasyonu, iligki motivasyonu ve giic motivasyonu seklinde siralanmaktadir. Yoneticilerde giice duyulan
ihtiyag, birlik ihtiyacindan daha giiglilyse, bu bir etkililik gdstergesidir. Onemli olan herhangi bir 6zel ihtiyacin giicii
degil, ihtiyaglarin goreli giiciidiir. Gii¢ ihtiyaci, diger insanlar1 kontrol etme, davramslarimi etkileme veya diger

insanlardan ve onlarin islerinden sorumlu olma arzusu olarak tanimlanmaktadir.

Grant (2008)’1n ¢alisan motivasyonu lizerine yaptig1 arastirmaya gore; motivasyon, iiretkenlik, performans ve
istikrar gibi sonuglar1 zorunlu kilmaktadir (Ryan & Deci, 2000). Calisanlarin gelisimi ve biiylimesi énemli dl¢iide
motivasyon odaklidir. Alderfer (1972)’e gore; biiylime, ¢alisanlarin potansiyelini kullanan bireyler igin en etkili
motivasyondur. Calisan motivasyonu, tiim isletmelerin basariya ulagmasi i¢in dnemli bir unsurdur (Chintallo &
Mahadeo, 2013; Goral, Kement & Biikey, 2021). Calisan motivasyonunun ¢aligan performansi {lizerindeki etkisini
bulmak i¢in yapilan bir ¢aligmada, ¢alisanlarin daha fazla motive olmalar1 halinde performanslarinin artacag

sonucuna varilmistir (Asim, 2013).
Karar Vermede Motivasyonun Rolii

Ryan ve Deci (2000), davranigsal, bilissel ve duyussal agidan, etkiyi gosteren kapsamli bir motivasyonel ¢ergeve
olan kendi kaderini tayin teorisini gelistirmistir. Kendi kaderini tayin teorisi, bireylerin tutum ve davraniglarini
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aciklamada insan iradesi ve secimi konusuyla ilgilidir. insanlara ¢evrelerini kesfetmek, becerilerinde ustalasmak,
ilging faaliyetlerde bulunmak ve 6diil olmasa bile kisisel hedeflere ulasmak i¢in i¢gsel motivasyona sahip olduklarini
one stirmektedirler. Bununla birlikte, ¢cevresel etkilesimler yoluyla bireyler, i¢sel motivasyon i¢in farkli kapasiteler
gelistirmektedirler. Bireylerin kendi kaderlerini tayin etme dereceleri farklilik gosterir ve igsel motivasyon en yiiksek
0zerklik diizeyini yansitmaktadir. Deci ve Ryan (1985a), kendi belirledigi isleyisin farkli seviyelerini yansitan yapilar
olan ii¢ motivasyonel yonelim gelistirmistir. Motivasyonel yonelimler, bireylerin eylemlerini nasil baglatmay1 ve
diizenlemeyi segtiklerine iligkin tutarli yonelimlere sahip olduklarina isaret etmektedir. Daha spesifik olarak, bireyler
ozerklige, kontrole ve kisisel olmayan motivasyonel yonelimlere sahip olma derecelerine bagli olarak firsatlar1 farkli
sekilde yorumlamaktadirlar (Deci & Ryan, 1987). Kisaca, 6zerklik yonelimi, ilging, kendi kendini gergeklestiren ve

kisisel olarak anlamli hedeflerle ilgili deneyimler arama egilimi ile karakterize edilir.

Kontrol motivasyonu, 6diil beklenmedik durumlar, baskilar veya talepler gibi i¢ veya cevresel kontrollere yanit
verme egilimini igerir. Kisisel olmayan motivasyon, durumlara bir kontrol veya niyet duygusu olmadan yaklagsma
egilimi ile karakterizedir, ¢iinkii bu baskin stile sahip bireyler, davranislarin1 6ngoriilebilir sonuglar doguracak sekilde
deneyimleme egiliminde degildirler (Deci & Ryan, 1985a). Diger davranis alanlarinda oldugu gibi, bireylerin bagimli
bir karar verme stili kullanma derecesi, onlarin altinda yatan motivasyonel yonelimin bir yansimasi olarak

gorlilmektedir.

Bireylerin olaylara karsi yaklasimlarinda, 6zerklik veya kontrole yonelme derecesi dnem arz etmektedir.
Bireylerin 6nemli kararlar almasinda yaklagimlar etkili olmaktadir. Motivasyon stillerinin rolii, kariyer karar verme
ile iligkisi nedeniyle dogrudan arastirllmamis olsa da, bu iligki, 6zgiirce segilmis davraniglarda bulunma, kendini
tanimlama duygusuna sahip olma gibi 6zerk isleyisle iliskili bilesenler goz oniine alindiginda ¢ikarilabilir. Kisisel
olmayan motive olmus bireyler bir ¢aresizlik duygusu yasama egiliminde olduklarindan (Seligman, 1975) ve amaca
yonelik olmayan davranislarda bulunma egiliminde olduklarindan (Deci ve Ryan, 1985b), bunlarin herhangi bir 6zel,
tutarlt yontemi kullanmalar1 beklenemez. Karar vermede bireylerin kararlan verirken (bagimli karar verme) neden
baskalarina sorumluluk yiikleme egiliminde olabileceklerine dair bir anlay1s s6z konusu olabilmektedir. Ozerk (kendi
kaderini tayin eden) birey, 6zgiirce se¢ilmis davraniglarda bulunmaktir. Davranislarin 6zgiirce secilip se¢ilmedigini
belirlemenin bir yolu, bir bireyin se¢imine alternatifler diisiiniip diisiinmedigini incelemektir. Hem 6zerklik hem de
kontrol, bireyleri kendi kendilerini kesfetmeye motive ederken, oOzerklik motive olmus bireyler, kariyer
arastirmasinin  kontrolden c¢ok faydasina inaniyorlardi. Teorik beklentilerin 1s18inda, kontrollii bireyler kesif
gorevlerine (yani stres, akran baskisi veya ebeveynlerin tesvikleri yoluyla) girmeye zorlanmis olabilirken, 6zerk
bireyler bunu kisisel hedef ve ¢ikarlar1 yerine getirdigi i¢in yapmis olabilir. Bu bulgular, karar vermede motivasyonlu

bireyler i¢in teorik beklentileri desteklemektedir.

Kendi kendine karar verme islevinin bir bagka bileseni, gii¢lii bir benlik duygusudur (yani, kendini tanimlama).
Bagiml karar vericiler, karar verme siirecinde ilerledik¢e benlik kavraminin belirginlesmesini saglamaya calisirken
"sikisip kalma" egilimleri géz Oniine alindiginda, kendileri hakkinda saglam veya net bir duygu sergiliyor gibi
goriinmemektedir (Phillips, Pazienza & Walsh, 1984). Ayrica, Blustein ve Phillips (1990)’e gore, karar vermede bir
tiir kendini tanimlama olan ego kimlik statiisiiniin roli i¢in destek bulmaktadir. Ego kimligi gelisimi, kisinin
ideallerini ve tercihlerini kesfetmesini ve kisinin kisisel hedeflerini, degerlerini ve inancglarini kigisel olarak

tanimlayarak istikrarli bir benlik duygusuna kendini adamasini icerir (Marcia, 1966). Bu sonug¢ 6zerklik ile motive
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olmus bireylerde bulunan gii¢lii bir benlik duygusunun, karar vericilerde eksik oldugu fikrini desteklemektedir.
Onceki aragtirmalar, motivasyonun karar verme stilleriyle iliskili olabilecegini gostermektedir (Crossley &

Highhouse, 2005). Bu bilgiler 1s181nda su hipotezler olusturulmustur;

Hi: Rasyonel karar verme stili ¢alisan motivasyonunu olumlu yonde etkilemektedir.
Hy.: Sezgisel karar verme stili ¢alisan motivasyonunu olumlu yonde etkilemektedir.
Hs: Bagiml karar verme stili ¢alisan motivasyonunu olumlu yonde etkilemektedir.
Ha: Kaginma karar verme stili ¢alisan motivasyonunu olumlu yonde etkilemektedir.

Hs: Kendiliginden-Anlik karar verme stili calisan motivasyonunu olumlu yonde etkilemektedir.

4 N
Rasyonel
Hi
Sezgisel
g H,
\ J
g 4 N
S - Bagimh Hs > C.ahsan
> Motivasyonu
\ J
g 4 N H4
X Kac¢inma
H
4 N
Kendiliginden-
- Anlik
\ J
Sekil 1: Arastirma Model Onerisi
Yontem

Bu arastirma, havacilik sektoriinde calisanlarin karar verme stillerinin motivasyonlarina etkisinin incelenmesi
amactyla hazirlanmigtir.  Aragtirmanin  evreni Tiirkiye’de havacilik sektoriinde calisan personellerden
olusturmaktadir. Bu arastirmada kullanilan verilerin toplanabilmesi icin gerekli olan etik kurul izin belgesi Istanbul
Rumeli Universitesi Etik Kurulu 01.01.2021 tarihi ve 2021/05 karar/say1 numarast ile alinmustir. Tiirkiye’de havacilik
sektoriinde 2019 yil1 verilerine gore yaklagik olarak 225 bin personel ¢aligmaktadir (Sivil Havacilik Genel Miidiirligii
(SHGM), 2020). Evrenin genis bir alan1 kapsamasi nedeniyle aragtirmada tesadiifi olmayan 6rneklem metotlarindan
olan “kolayda orneklem yontemi” kullanilarak veriler toplanmistir. Havacilik sektoriinde galisan personellerin hem
tamamina ulasmanin miimkiin olmamasi, hem de covid-19 kaynakli ¢alisma esnekligi, uzaktan ¢alisma gibi farkli
uygulamalarin olmasi1 gibi durumlar sebebiyle daha hizli veri toplanmasi amaciyla (Malhotra, 2004) kolayda
orneklem yontemi secilmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasi igin, Ural ve Kilig (2006) tarafindan ifade
edilen; “10.000’den biiyiik evrenler i¢in 384 sayisi yeterli” goriisii dogrultusunda planlama yapilmis ve toplamda 395
anket formu Ocak 2021 ile Haziran 2021 tarihleri arasinda yiiz yiize toplanmistir. Formlardan 3 tanesinde

doldurulmamig alan fazla olmasi sebebiyle 392 anket formu ile arastirmaya devam edilmistir

Aragtirmada kullanilan anket formu iki bdliimden olusmaktadir. Birinci bolimde katilimcilarin demografik

Ozelliklerini agiklamada kullanilan; cinsiyet, yas aralii, egitim seviyesi, medeni durum ve gelir seviyesine yonelik
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algilar1 sorular1 kategorik olarak yoneltilmistir. Anket formunun ikinci bolimiinde katilimcilarin karar verme stilleri
ve motivasyonlarini dlgmeye yonelik ifadelere yer verilmistir. Oncelikle ¢alisanlarin karar verme stillerini 6lgmek
igin Scott ve Bruce (1995) tarafindan gelistirilen 5 alt faktdrden ve toplamda 25 ifadeden olusan karar verme stili
olegi kullanilmustir. Ikinci olarak calisanlarin motivasyonlarini dlgmek icin Chang ve Chen (2008) tarafindan
gelistirilen ve tek faktorlii 6 ifadeden olusan calisan motivasyonu dlgegi kullanilmustir. Tiim Ifadeler besli likert tipi

olacak sekilde “kesinlikle katilmiyorum” (1), “kesinlikle katiliyorum” (5) araliginda katilimeilara yoneltilmistir.

Aragtirmanin veri analizi i¢in Smart (PLS-SEM) kullamilmistir. Olgeklerin oncelikle formatif veya reflektif
yapilardan hangisine uyumlu oldugunu belirlemek i¢in dogrulayici tetrad analizi (CTA) uygulanmistir (Bknz Tablo
1). Olgiim modelinin yapisina gére kovaryans bazli veya kismi en kiiciik kareler bazli yapisal esitlik modeli

kullanilmistir.

Tablo 1: Dogrulayici Tetrad Analizi

Degiskenler Cl Low ClUp
Bagimh

2: BGM1,BGM2,BGM4,BGM3 0,082 0,255
4. BGM1,BGM2,BGM3,BGM5 -0,009 0,129
Kacinma

1: KCN1,KCN2,KCN3,KCN4 0,105 0,208
2: KCN1,KCN2,KCN4,KCN3 -0,033 0,103
Kendiliginden-Anlhk

1: KND1,KND2,KND3,KND4 -0,138 0,240
2: KND1,KND2,KND4,KND3 0,026 0,133
Rasyonellik

6: RSY1,RSY3,RSY5,RSY?2 -0,145 -0,008
10: RSY1,RSY3,RSY4,RSY5 -0,125 0,051
Sezgisel

6: SZG1,52G3,SZ2G5,S2G2 -0,092 0,025
10: SZG1,52G3,52G4,S2G5 0,018 0,177
Calisan Motivasyonu

1: MOV1,MOV2,MOV3,MOV4 0,051 0,124
2: MOV1,MOV2,MOV4,MOV3 -0,005 0,082

Yapilan CTA analizi sonuglar incelendiginde tiim degiskenlerin giiven araliklarinda 0 oldugu, boylelikle reflektif
yapiya sahip oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda arastirmada Smart PLS istatistik programinda analiz agamalarinda

kovaryans bazli Smart PLSc¢ yontemi kullanilmistir.

Bulgular
Demografik Bulgular
Arastirmaya katilan havacilik sektorii personellerinin demografik 6zellikleri incelenmistir. Bu baglamda elde

edilen sonuglar Tablo 2’de detayl olarak verilmektedir.
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Tablo 2: Katilimc1 Demografik Bulgulari

Katiimci Ozellikleri N %
Yas Araligi 18 yas ve altinda olanlar - -
18-24 yas aralig1 20 51
25-34 yas aralig1 48 12,2
35-44 yas aralig1 157 40,1
45-54 yag araligi 98 25,0
55-64 yas araligi 56 14,3
65 yas ve iizerinde olanlar 13 3.3
Cinsiyet Erkek 148 37,8
Kadmn 244 62,2
Medeni Durum Evli 244 62,2
Bekar 148 37,8
Egitim [kogretim 1 0,3
Lise 104 26,5
On lisans 103 26,3
Lisans 171 43,6
Yiiksek Lisans/doktora 13 3,3
Gelir Algisi Cok diistik 14 3,6
Diisiik 77 19,6
Orta 170 43,4
Yiiksek 129 32,9
Cok yiiksek 2 0,5

Katilimcilarin yas araligi incelendiginde, %40,1°1 35-44, %251 45-54, %12,2’s1 25-34, %5°1 18-24 ve %3,3’1i 65
yas ve Uzerindedir. Havacilik sektoriinde ¢alisan personelin cinsiyetlerine bakildiginda; %37,8°1 erkek, %62,2’si
kadindir. Katilimcilarin medeni durumlarina bakildiginda %62,2’si evli ve %37,8’1 ise bekardir. Katilimcilarin
%43,6’s1 lisans, %26,5’1 lise, %26,3’1 6n lisans ve %3,3’1i ise yliksek lisans veya doktora mezunudur. Katilimcilarin
gelir algilarina bakildiginda, %43,4’i orta, %32,9’u yiiksek, %19,6’s1 diisiik, %3,6’s1 ise cok diisiik olarak

yanitlamistir.
Ol¢iim Modeli Sonuglar

Aragtirmada kullanilan 6lgeklerin 6l¢ciim modeli asamasinda reflektif yapiya uyum saglamalari nedeniyle;
giivenilirlik katsayinin hesaplanmasi i¢in Cronbach Alpha (a) ve rho-A degerleri incelenmistir. Ayrica degiskenlerin
i¢ tutarliginin hesaplanmak i¢in biitiinlesik giivenilirlik (CR), uyum gecerliligini belirlemek igin ortalama agiklanan
varyans (AVE), gosterge giivenilirligini belirlemek i¢in digsal gosterge yiikleri (DFA), model uyum iyiligi degerleri,
ayrim gegerliligini tespit etmek ic¢in Fornell-Larcker kriteri ve HTMT (Heterotrait-Monotrait Ratio) testleri

uygulanmstir.

Tablo 3: Gosterge yiikleri, glivenirlik skorlari, i¢ tutarlilik ve uyum iyiligi degerleri

Degiskenler ve ifadeleri A rho A CR AVE

Rasyonel (RSY) (¢=0,938) 0939 0038 0,751

Karar vermeden 6nce dogru gergeklere sahip oldugumdan emin olmak i¢in bilgi

kaynaklarimi iki kez kontrol ediyorum 0,854
Mantikli ve sistematik bir sekilde kararlar aliyorum 0,837
Karar vermem dikkatli diisiinmeyi gerektiriyor 0,822
Karar verirken, belirli bir hedef agisindan ¢esitli segenekleri géz 6niinde bulundururum 0,909
Karar verirken 6nce dogru gerceklere sahibim. 0,908
Sezgisel (SZG) (0=0,933) 0,933 0,933 0,735
Karar verirken i¢giidiilerime giivenirim 0,850
Karar verdigimde sezgime giivenme egilimindeyim. 0,835
Genelde bana dogru gelen kararlar veririm. 0,851
Bir karar verdigimde, kararin mantikli bir nedene sahip olmaktan ¢ok dogru oldugunu

. S N . 0,885
hissetmek benim i¢in daha 6nemli.
Karar verdigimde i¢sel duygularima ve tepkilerime giivenirim. 0,864

2045



Konyalilar, N. JOTAGS, 2021, 9(3)

Tablo 3: Gosterge yiikleri, glivenirlik skorlari, i¢ tutarlilik ve uyum iyiligi degerleri (Devami)

Bagimh (BGM) (¢=0,938) 0,938 0,938 0,750
Onemli kararlar alirken sik sik baska insanlarm yardimna ihtiyacim oluyor. 0,890

Baskalaria danigmadan nadiren 6nemli kararlar alirim. 0,837

Baskalarmin destegine sahipsem, 6nemli kararlar vermek benim i¢in daha kolay. 0,868

Onemli kararlarimi verirken diger insanlarin tavsiyelerini kullanirim. 0,869

Onc?mli kararlarla karsilastigimda beni dogru yone yonlendirecek birinin olmasini 0867

seviyorum. '

Kag¢inma (KCN) (0=0,942) 0,943 0,942 0,765
Baski gelene kadar 6nemli kararlar vermekten kaginirim. 0,837

Miimkiin oldugunca karar vermeyi erteliyorum. 0,862

Konu dnemli kararlar almaya gelince sik sik erteliyorum 0,890

Genelde son dakikada dnemli kararlar altyorum. 0,882

Pg}( ¢ok karar vermeyi erteliyorum ¢iinkii onlar hakkinda diistinmek beni tedirgin 0901

ediyor. '

Kendiliginden-Anlhk (KND) (0=0,945) 0,946 0,945 0,775
Genelde ani kararlar alirim. 0,883

Sik sik anin tegvikine gore kararlar alirim. 0,905

Hizli kararlar veririm. 0,850

Sik sik dirtiisel kararlar veririm. 0,856

Calisan Motivasyonu ( MOYV) (¢=0,921) 0,925 0,920 0,659
Bu isi iyi yaptigimda kisisel bir tatmin duygusu hissediyorum. 0,934

Isi kotii yaptigimda kendime dair diisiincem olumsuzlastyor 0,799

Isimi elimden geldigince yapmaktan gurur duyuyorum 0,791

Isim her zamanki standardima uygun olmadiginda kendimi mutsuz hissediyorum. 0,855

Gilinliik yaptigim islere iyi yapilmis bir is hissiyle bakmay1 seviyorum 0,778

Isimi etkili bir sekilde yapmani yollarini diisiinmeye ¢alistyorum 0,694

Degiskenlerin Cronbach Alpha giivenilirlik katsayis1 ve Rho A degerleri 0,70 iizerinde ¢ikmis ve iyi bir
giivenirlige sahip olugu (Hair, Celsi, Ortinau & Bush, 2010) tespit edilmistir. I¢ tutarlilik degeri 0.60’1n {izerinde
(Bagozzi & Yi, 1988) ve uyum iyiligi degerleri 0.50’nin {izerinde (Fornell & Larcker, 1981) ¢ikmistir. Boylelikle
degiskenlerin i¢ tutarlilig1 ve uyum gecerliligi vardir (Bknz. Tablo 2). Ayrica degiskenlerin gosterge yiikleri 0.50 nin
tizerinde (Kaiser, 1974) ¢ikmis ve yap1 gecerligi oldugu sonucuna ulagilmigtir. Arastirma modelinin uyum iyiligi
degerleri i¢in ki-kare, SRMR ve NFI degerleri incelenmistir. Buna gére, SRMR 0.039 sonucu ile kritik deger olan
0.08’den (Hu & Bentler, 1999) diisiik ¢ikmistir. Ayrica NFI 0.809 ile kritik deger olan 0.800°den (Byrne, 1994)
yiiksek ¢ikmustir. Ki-kare degeri ise 2925.368 olarak tespit edilmistir. Tiim bu degerler arastirma modelinin uyum

tyiligini karsiladigini gostermektedir.

Tablo 4: Ayrim Gegerligi Sonuglari (Fornell Larcker Kriteri)

Degiskenler BGM KCN KND MOV RSY SZG
BGM 0,966

KCN 0,957 0,975

KND 0,904 0,964 0,980

MOV 0,663 0,716 0,724 0,812

RSY 0,880 0,817 0,802 0,606 0,867

SZG 0,817 0,873 0,868 0,710 0,843 0,857

Aragtirmada kullanilan degiskenlerin ayrim gegerligini belirlemek i¢in yapilan Fornell-Larcker kriteri sonuglarina
bakildiginda (koyu renkte gosterilen degerler) degiskenler arasi korelasyon yiiklerinden ilgili degerlerin yiiksek
oldugu (Fornell & Larcker, 1981) gézlemlenmistir (Bknz. Tablo 3). Ayrica arastirmada ikinci ayrim gegerligi olarak
HTMT degerleri incelenmistir.

2046



Konyalilar, N. JOTAGS, 2021, 9(3)

Tablo 5: Ayrim Gegerliligi Sonuglar1 (HTMT)

Degiskenler BGM KCN KND MOV RSY SZG
BGM

KCN 0,957

KND 0,903 0,963

MOV 0,659 0,711 0,721

RSY 0,879 0,816 0,800 0,599

SZG 0,915 0,872 0,867 0,706 0,941

Aragtirmada kullanilan HTMT sonuglarina bakildiginda degiskenlere ait degerlerin 1.00’in altinda oldugu
(Voorhees, Brady, Calantone ve Ramirez, 2016), boylelikle 6l¢eklerin ayrim gegerligi oldugu tespit edilmistir. (Bknz.
Tablo 4).

Yapisal Model Sonuglari

Aragtirma modelinde yer alan degiskenlerin determinasyon katsayisina bakilmistir. Determinasyon katsayisini
hesaplamak i¢in R? degeri incelenmistir. Calisan motivasyonu arastirmada bagimsiz degisken olarak kullanilmistir.
Karar verme stilleri alt faktorlerinin ¢alisan motivasyonu agiklama orani 0,60 olarak hesaplanmistir. Karar verme
stili alt faktdrlerinin ¢alisan motivasyonu iizerindeki tahmini ilgi diizeyi (Q?) 0,35 olarak hesaplanmis ve tahmin giicii
0.35¢ esit oldugu igin yiiksek olarak tahmin edilmistir. Karar verme stili alt faktorlerinin ¢aligan motivasyonuna ayri
ayr1 tahmini ilgi diizeyi (q%) bagimli 0.13, kaginma 0.06, kendiliginden-anlik 0.21, rasyonel 0.20 ve sezgisel 0,07
olarak hesaplanmistir. Buna gore kendiliginden-anlik ve rasyonel karar verme stillerinin tahmini ilgi diizeyi orta
(>0.15) ve bagimli, kaginma ve sezgisel karar verme stillerinin tahmini ilgi diizeyi>0.02) diisiiktlir. Degiskenlerin
etki bityiikliigiinii belirlemek igin 2 degeri hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar incelendiginde sezgisel karar verme
stilinin etki biiyilikliigli orta (0.18>0.15), bagiml (0.06>0.02), kaginma (0.05>0.02) ve rasyonel (0.04>0.02) karar
verme stillerinin etki biiyikligi diisiik ¢ikmistir. Diger yandan kendiliginden-anlik karar verme stilinin calisan
motivasyonu iizerinde etki biiyiikligii olmadigi sonucuna ulasilmistir. Yapisal model 6n degerlendirmeler
tamamlandiktan sonra arastirma hipotezlerinin testine gecilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 5°te detayli olarak

verilmektedir.

Tablo 6: Yapisal Esitlik Modeli Sonuglari

Hipotezler B X S.S. t-degeri p-degeri ¢ f Q? R?
Model 0.35 0.60
Hi RSY >>>MOV -0,147 -0,142 0,078 1,875 0,061 0.20 0.04
H. SzZG>>>MOV 0,447 0,439 0,124 3,607 0,000***  0.07 0.18
H; BGM >>>MOV -0,142 -0,135 0,114 1,245 0,214 0.13 0.06
H: KCN>>>MOV 0,276 0,292 0,135 2,048 0,041* 0,06 0.05
He KND >>>MOV 0,296 0,279 0,130 2,271 0,024* 0.21 0.00

p=<0.001***, p=<0.05*

Yapisal esitlik modeli sonuglarina gore, ¢alisanlarin sezgisel karar verme stili (Bszg>>mov=0.447, 1=3.607,
p<0.001), kaginma karar verme stili (Bxcns>mov=0.276, t=2.048, p<0.05) ve kendiliginden-anlik karar verme stili
(Bknp>>mov=0.296, t=2.271, p<0.05) motivasyonlarini olumlu yonde anlamli olarak etkilemektedir. Dolayisiyla H,
Hs ve Hs hipotezleri kabul edilmistir. Diger yandan calisanlarin rasyonel karar verme stili (Brsy>>mov=-0.147,
t=1.875, p<0.05) ve bagiml karar verme stili (Bsem>>mov=-0.142, t=1.245, p<0.05) motivasyonlarmn1 olumlu y6nde

anlaml olarak etkilememektedir. Boylelikle H; ve Hs hipotezleri kabul edilmemistir.

2047



Konyalilar, N. JOTAGS, 2021, 9(3)

KCN1

RSY1 KCN2 | 0.890
L 0919
RSV2 | 0905 KCN3  4-0912—
09047
RSV3 KCN4 | 0.882
— Cd KCN
RSYA | 0889 KCNS
= RSY
RSYS5
0276
0147
MOV1
A
A
S7G1 g4z’ Mov2
L 0.845
SZG2 | 0.909 - oso-v MOV
0447 ¥ —0870-y
R —
SZG3 ST MOV4
0834t
S7G4 | 0.868 MOV T Movs
= ] b
S7G5 MOV6
0142 0296
BGM1 KND1
L LN
KND2
BGM2 ¢ -
BGM3 KND3
*
— KND4
= BGM 4
BGMS KND5

Sekil 1: Yapisal Esitlik Modeli Sonuglari
Sonuc ve Oneri

Bu calismanin amaci, c¢alisanlarin karar verme stilleri ile calisanlarin motivasyonu arasindaki iliskiyi
arastirmaktir. Calisan motivasyonunun yani sira calisan motivasyonu ile c¢alisanin karar verme iliskisini ele
almaktadir. Son yillarda karar verme tarzlari iizerine yapilan arastirmalarin yogunluguna ragmen, ¢ogu arastirmact
havayolu disindaki isletmelere odaklanmaktadir. Ayrica diger calismalarin aksine, bu arastirmada galisanlarin karar
verme stillerine odaklanilmistir. Mevcut aragtirma anket ¢alismasindan olugmaktadir. Havayolu ¢aliganlarinin karar
verme stillerini 6lgmek i¢in kolayda 6rneklem yontemi (Malhotra, 2004) ve galisanlarin motivasyonlarini 6lgmek
i¢in Chang ve Chen (2008) tarafindan gelistirilen ¢alisan motivasyonu 6l¢egi kullanilmistir. Bu ¢alismada. Covid-19

siirecinde ¢alisanlarin karar verme tarzlar arasindaki fark arastirilmigtir,

Elde edilen sonuglara gore, ¢alisanlarin pandemi siirecinde motivasyonlari {izerinde karar verme stillerinden
sezgisel, kaginma ve kendiliginden-anlik karar verme stillerinin etkisi oldugunu gostermektedir. Kearney (2013)
geleneksel isletme caliganlarimin daha ¢ok rasyonel bireyler oldugunu, bilgi toplayabilen ve rasyonel secimler
yapabilen kisiler oldugunu ifade etmektedir. Bu arastirma bulgularinda ise rasyonelligin motivasyon {izerinde
etkisine rastlanilmamistir. Cogu isletme ¢aliganlarinin is deneyiminden yoksun oldugu ve kararlardan kaginma veya

erteleme, baskalarina bagimli olma veya daha gelisi giizel kararlar verme egiliminde olduklar1 goriilmiistiir.

Aragtirma sonuglaria gore kendiliginden-anlik karar verme stiline sahip olan ¢alisanlar is yerinde daha ¢ok
motive olmaktadir. Pandemi siirecinde olusabilecek karmasa veya is yerinde ¢ikabilecek olumsuz durumlarda
calisanlarin spontane karar verme becerisi 6nem arz etmektedir. Ayrica ¢alisanin is yerine daha iyi uyum saglamasina
ve motivasyonunun artmasini saglamaktadir. Henderson ve Nutt (1980) calismalarinda risk algisinda biligsel karar
verme siirecinin etkili oldugunu belirtmektedirler. Bu ¢aligmada biligsel olan ancak kendiliginden-aniden karar verme
stili ile benzer sonucun elde edildigi goriilmektedir. Diger yandan yine calisanlarin karar vermeden kag¢inma
durumlar1 motivasyonlarini artirmaktadir. Bu durum ise pandemi siirecinde ¢alisanlarin karar verme ve sorumluluk
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almaktan kacinmasi ve olusabilecek sorunlarda sorumluluk sahibi olmamalarindan kaynaklanabilmektedir. Son
olarak havayolu calisanlarinin pandemi siirecinde sezgisel karar verme stillerinin motivasyonlarini artirdig
goriilmektedir. Sezgilerine dayali hareket etmeleri ¢alisanlar1i daha motive olmus bir i ortamina sokmaktadir. Bu
durum da pandemi siirecinde is akis1 ve i verimliligini olumlu yonde etkileyebilmektedir. Abubakar vd. (2019)
calismalarinda sezgisel karar verme stilinin ¢alisan performansin artirdigini ifade etmektedirler. Ayrica karar verme
stratejilerinin igletmeler igin 6nemi bir faktor oldugunu belirtmektedirler. Walsh vd. (2001) karar verme stillerinin
tilketici davramislarin1 tahmin etmede de 6nemli oldugunu vurgulamaktadirlar. Dolayisiyla karar verme stilleri
yonetsel siirece olumlu etki ettigi gibi Pazar bdliimlendirme ve tliketici davraniglarinmi anlamada da
kullanilabilmektedir. Buble, Juras ve Matic (2014) calismalarinda isletme yoneticilerinin liderlik stilleri ile karar
verme stilleri arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Ayrica calisanlarin motivasyonlari izerinde liderlik tarzinin ve karar

verme stillerinin etkisi oldugunu tespit etmislerdir.

Isletme y®&neticilerinin ¢alisanlarmin oncelikle kendiliginden karar vermelerine firsat sunan uygulamalar
gelistirmeleri gerekmektedir. Calisanlarin isletmeyi benimsemesi kendiliginden karar alabilecek cesareti de
kendilerine olusturmalarin1 saglayacaktir. Ayrica yine c¢alisanlarin sezgilerine dayali hareket etmeleri
motivasyonlarini artici bir etken olarak ¢ikmistir. Bu sebeple ¢aliganlarin sezgilerini kullanmalarma isletme yonetimi
tarafindan imkan taninmalidir. Son olarak pandemi siirecinin herkeste oldugu gibi calisanlarda da bir kaygi
olusturdugu ve bu kaygiyla birlikte igletmelerde alinan kararlardan g¢alisanlarin kagcinma durumlarinin olustugu
sOylenebilir. Calisanlarin kriz durumlarinda karar vermekten kaginmalari ¢aliganlar1 her ne kadar motive ediyor gibi
goriinse de esasinda isletmenin ig akisi i¢in sorunlu bir durum olabilir. Bu sebeple isletme yonetimleri tarafindan

calisanlarin kaginmalarini 6nleyici ve isletmeyi sahiplenici bir tutum ile krize miidahale etmeleri saglanmalidir.

Bu arastirma havayolu ¢alisanlari ve arastirma modelinde kullanilan karar verme stilleri ve ¢alisan motivasyonu
Olcekleri ile sinirlandirilmistir. Daha kapsamli ve temsili bir 6rneklem elde etmek icin gelecekteki aragtirmacilarin
pandemi 6ncesi ve pandemi sonrasi ulusal ve uluslararasi havayolu galisanlarin1 6rneklem olarak kullanmasi
onerilmektedir. Ayrica karar verme stillerine ek olarak duygusal emek, orgiit kiiltiirii ve rgiit iklimi gibi is ortamini
aciklayan unsurlar da kullanilabilir. Son olarak, Spicer ve Sadler-Smith (2005)’ne 6z-bildirim anketleri her zaman
karar verme tarzlarim degerlendirmenin en dogru yolu degildir. Onyargi ve kayginin karar vermedeki etkisi tamamen
onlenemez oldugu icin, aragtirmanin gecerliligi acisindan karma arastirma yonteminin kullanilmasi tavsiye

edilmektedir.
Beyan

Bu arastirmada kullanilan verilerin toplanabilmesi icin gerekli olan etik kurul izin belgesi Istanbul Rumeli

Universitesi Etik Kurulu 01.01.2021 tarihi ve 2021/05 karar/say1 numarasi ile alinmistir.
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Investigation of the Effect of Decision Making Styles of Employees in the Airline Sector on

Employee Motivation in the Covid-19 Pandemic Process
Nil KONYALILAR
Istanbul Rumeli University, Faculty of Economics, Istanbul /Turkey
Extensive Summary

When the last 100 years are examined, it is seen that four epidemics have occurred worldwide. The most
devastating of these epidemics is the Spanish flu, which killed 17.4 million people between 1918 and 1919 (More et
al., 2020). Other major epidemics are known as Asian flu, in which 1.1 million people died in 1957-1958, and Hong
Kong flu, in which approximately 1 million people died in 1968-1969 (Y oshikura, 2014). In December 2019, another
global epidemic (Covid-19) caused by SARS-CoV-2 (Bobdey and Ray, 2020) emerged. As a result of this epidemic,
the whole world has been under consideration since the end of 2019, and this situation continues as of mid-2021.

Covid-19 is characterized as a pandemic by the World Health Organization (WHO) due to the large number of
confirmed cases and deaths. The pandemic has created an unprecedented health crisis for humans (Halis, Camlibel
& Biikey, 2020; Chan et al., 2020; Stier, Berman & Bettencourt, 2020; World Health Organization (WHO), 2020).
As of June 1, 2021, the epidemic had caused more than 170,747,372 million confirmed cases and more than 3,5
million deaths worldwide. Dehui, Geng, Wanli and Guangyu (2021), restrictions on the use of public spaces,
guarantine and social distancing are the main measures implemented to combat the pandemic and protect public

health. Worldwide, the Covid-19 pandemic is negatively affecting all areas of human life.

Research conducted in the last quarter of 2020 shows that the Covid-19 pandemic is having a negative impact on
airline business, but its impact on airline employees research has limited. In this study, it is planned to examine
whether the decision-making styles of the aviation sector employees of the Covid-19 epidemic have an effect on the
motivation of the employees in order to fill this gap. It is thought that this research will contribute to the previous

literature on the decline in air travel during the pandemic period.

This research has been prepared to examine the effect of decision-making styles of employees in the aviation
industry on their motivation. The universe of the research consists of personnel working in the aviation sector in
Turkey. According to 2019 data, approximately 225 thousand personnel work in the aviation sector in Turkey
(SHGM, 2020). Since the universe covers a large area, data were collected using the "easy sampling method", which
is one of the non-random sampling methods. The convenience sampling method was chosen to collect data faster
(Malhotra, 2004) due to the fact that it is not possible to reach all of the personnel working in the aviation sector and
that there are different applications such as the flexibility of working due to covid-19 and remote working. For the
calculation of the sample size, expressed by Ural and Kili¢ (2006); Planning was made in line with the view that "384
is sufficient for universes larger than 10,000", and a total of 395 questionnaires were collected face-to-face between
January 2021 and June 2021. Due to the large number of unfilled fields in 3 of the forms, the research was continued

with 392 questionnaires.

The questionnaire form used in the research consists of two parts. In the first part, used to explain the demographic

characteristics of the participants; Perceptions of gender, age range, education level, marital status and income level
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were asked categorically. In the second part of the questionnaire, statements about measuring the decision-making
styles and motivations of the participants were included. First, the decision-making style scale consisting of 5 sub-
factors and a total of 25 statements developed by Scott and Bruce (1995) was used to measure the decision-making
styles of the employees. Secondly, the employee motivation scale, which was developed by Chang and Chen (2008)
and consists of 6 single-factor statements, was used to measure the motivation of the employees. All statements were
directed to the participants in a five-point Likert scale, in the range of "strongly disagree™ (1), "strongly agree" (5).

Since the scales used in the research adapt to the reflective structure at the measurement model stage; Cronbach
Alpha (o) and rho-A values were examined to calculate the reliability coefficient. In addition, integrated reliability
(CR) to calculate the internal consistency of the variables, mean explained variance (AVE) to determine the validity
of fit, external indicator loads (DFA) to determine indicator reliability, model goodness of fit values, Fornell-Larcker
criterion and HTMT to determine discriminant validity. (Heterotrait-Monotrait Ratio) tests were applied. The
Cronbach Alpha reliability coefficient and Rho_A values of the variables were above 0.70 and it was determined that
they had good reliability (Hair et al., 2010). The internal consistency value was over 0.60 (Bagozzi & Yi, 1988) and
the goodness-of-fit values were over 0.50 (Fornell & Larcker, 1981). Thus, the variables have internal consistency
and congruent validity. In addition, the index loads of the variables were over 0.50 (Kaiser, 1974) and it was
concluded that there was construct validity. Chi-square, SRMR and NFI values were examined for the goodness of
fit values of the research model. Accordingly, the SRMR result of 0.039 was lower than the critical value of 0.08 (Hu
& Bentler, 1999). In addition, the NFI was 0.809, which was higher than the critical value of 0.800 (Byrne, 1994).
The chi-square value was determined as 2925,368. All these values show that the research model meets the goodness
of fit. Considering the results of the Fornell-Larcker criterion (values shown in bold), which was used to determine
the discriminant validity of the variables used in the study, it was observed that the related value of correlation loads
between variables were higher (Fornell & Larcker, 1981) (See Table 3). In addition, HTMT values were examined
as the second discriminant validity in the study. When the HTMT results used in the research were examined, it was
determined that the values of the variables were below 1.00 (Voorhees et al., 2016), thus the scales had discriminant

validity.

The coefficient of determination of the variables in the research model was examined. The R2 value was examined
to calculate the coefficient of determination. Employee motivation was used as an independent variable in the
research. The employee motivation explanation rate of the sub-factors of decision-making styles was calculated as
0.60. The predicted relevance (Q?) of the decision-making style sub-factors on employee motivation was calculated
as 0.35, and it was estimated as high because the predictive power was equal to 0.35. The estimation of the sub-
factors of the decision-making style to the employee motivation separately (q?) was calculated as 0.13, avoidance
0.06, spontaneous-instantaneous 0.21, rational 0.20 and intuitive 0.07. Accordingly, the predicted relevance of
spontaneous and rational decision-making styles was moderate (>0.15), and the predicted relevance of dependent,
avoidant, and intuitive decision-making styles >0.02) was low. The 2 value was calculated to determine the effect
size of the variables. When the results were examined, the effect size of the intuitive decision-making style was
medium (0.18>0.15), the effect size of the dependent (0.06>0.02), avoidance (0.05>0.02) and rational (0.04>0.02)
decision-making styles was low. On the other hand, it was concluded that the spontaneous decision-making style did
not have an effect size on employee motivation. After the preliminary evaluations of the structural model were
completed, the research hypotheses were tested.
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According to the results of the structural equation model, employees' intuitive decision-making style
(Bkens>mov=0.276, t=2.048, p<0.05), avoidance decision making style (Bxcn->mov=0.276, t=2.048, p<0.05) and
spontaneous -instant decision-making style (Bxno>>mov=0.296, t=2.271, p<0.05) positively affects their motivation
significantly. Therefore, hypotheses H,, Hs and Hs were accepted. On the other hand, rational decision-making style
(Brsy>>mov=-0.147, t=1.875, p<0.05) and dependent decision-making style (Bgom>>mov=-0.142, t=1.245, p<0.05)
motivations of the employees were not affected positively significant. Thus, the H; and Hz hypotheses were not
accepted.

This research is limited to airline employees and decision-making styles and employee motivation scales used in
the research model. To obtain a more comprehensive and representative sample, it is recommended that future
researchers use national and international airline workers as samples before and after the pandemic. In addition to
decision-making styles, elements that explain the work environment such as emotional labor, organizational culture
and organizational climate can also be used. Finally, according to Spicer and Sadler-Smith (2005), self-report
guestionnaires are not always the most accurate way to evaluate decision-making styles. Since the effect of prejudice
and anxiety on decision making is completely unavoidable, it is recommended to use mixed research method in terms

of the validity of the research.
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