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Génderim Tarihi:03.07.2021 Bu ¢alisma ile konaklama isletmelerindeki isgdrenlerin kisilik 6zelliklerinin tiikenmislik
sendromu iizerindeki etkisinde psikolojik dayanikliligin aract rolii incelenmeye

Kabul Tarihi:27.08.2021 calistlmistir. Kisgilik 6zelliklerinin tiikenmislik sendromu {izerindeki etkisinde psikolojik

dayanikliligin araci roliiniin test edilmesi amaciyla bes yildizli bir otelin 210 iggdreni
iizerinde bir alan aragtirmasi yapilmig ve anket teknigi ile veriler toplanmistir. Elde edilen
verilerin istatistiksel analizleri i¢gin SPSS 25.0 ve AMOS (Analysis of Moment Structures)
Kisilik dzellikleri programlar1 kullanilmistir. Bu kapsamda psikolojik dayanikliligin kisilik 6zellikleri ile
titkenmigslik iizerinde dogrudan negatif bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagiimistir.
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tried to be examined. In order to test the mediator role of psychological resilience in the

Psychological resilience effect of personality traits on the burnout syndrome, a field study was conducted on 210
employees of a five-star hotel and data were collected by questionnaire technique. SPSS
25.0 and AMOS (Analysis of Moment Structures) programs were used for statistical
analysis of the obtained data. In this context, it was concluded that psychological resilience
has a direct negative effect on personality traits and burnout.

Burnout syndrome

Makalenin Tiirii

Arasgtirma Makalesi

* Sorumlu Yazar
E-posta: suudangokce@hotmail.com tr (S.G. Gok)

DOI:10.21325/jotags.2021.872

1858


http://www.jotags.org/
http://orcid.org/0000-0003-3822-2605

Gok, S.G. JOTAGS, 2021, 9(3)
GIRIS

Yasanan olumsuz kosullar karsisinda ayakta kalabilmek olarak tamimlanan psikolojik dayaniklilik kavrami,
modern yasamda olduk¢a énemli bir rol oynamaktadir. Olumsuz durumlar karsisinda risk ve koruyucu faktorlerin
iligkisi ¢ercevesinde bireylerin olusan degisime ayak uydurabilmesi, bag edebilmesi durumudur. Bu baglamda
psikolojik dayanikliligin yiiksek oldugu bireylerin sorunlarla bas edebilecekleri ve her durumda verimliliklerini
arttirabilecekleri 6ngoriilmektedir. Diger bir deyisle bireylerin psikolojik olarak zor algiladigi durumlar karsisindaki
basa ¢ikabilme becerisini de gostermektedir. Bunun nedeni psikolojinin kisiden kisiye farklilik gosteren bir olgu
olmasidir. Dolayisiyla farkli ¢alisanlar iizerinde zorlugu algilama diizeyi de farkli olacak ve ayni zorluk derecesindeki
olaylara farkli reaksiyonlar vereceklerdir. Zorluk konusunda giiclii olan bireyler, stres faktorlerini stresli durumlardan

cekilmek yerine biiylime firsati olarak gérmektedirler (Abdollahi & Noltemeyer, 2018).

Son donemde yapilan ¢aligmalar stresli is ortaminin olumsuz sonuglara yol agabilecegini gostermektedir. Bu
calismalarda kronik veya ¢oOziilmemis stresin farkli sekillerde birgok psikolojik ve fizyolojik sorunlara neden
olabildigi (Hudd vd., 2000); tiikkenmislige, sagliksizliga, ise devamsizliga, diisiik moral, yetkinlik ve performansa yol
acabildigi sonucuna ulagilmistir (Hannigan vd., 2004; Sutherland & Cooper, 1990). Dayaniklilig1 diisiik olan bireyler
bu farkli algilar sebebiyle tiikkenmislik yasayacaklar bu durumda hem bireysel hem de orgiitsel basarisizliga neden
olabileceklerdir. Psikolojik dayanikliligi yiiksek olan calisanlarda da az etki ya da higbir etki gostermeyecektir

boylelikle bireysel ya da orgiitsel tiikkenmislige sebep olmayacaklardir.

Bu farkliligin sebeplerinden biri de bireylerin sahip olduklar farkli kisilik faktorlerdir. Bu kisilik farkliliklart
orgiitsel ve bireysel basarida 6ne ¢ikmaktadir. Kisilik, bir kiginin biitiin 6zelliklerini yansitan bir kavramdir. Davranig
bilimleri agisindan kisilik, kiginin zihinsel, bedensel ve ruhsal farkliliklarinin hepsinin kendi davranig bigimlerine ve
yasam tarzlarma yansimasidir. Insanlar arasinda bazi benzerlikler olsa bile kisilik kavrami, insanlar arasinda
farkliliklar iizerine kurulmus bir olgudur (Eroglu, 1998, s. 139). Bu farkliliklarin yonetim psikolojisi a¢isindan énemi,
belirli amaglar1 en etkin ve verimli sekilde gergeklestirmek icin bireysel farkliliklardan nasil yararlanilacagini

aragtirmaktir (Eren, 1998, s. 53).

Bu c¢alisma ile kisilik ozellikleri ile tiikenmiglik arasindaki iliskide psikolojik dayanikliligin araci etkisi
incelenmeye ve kisilik yapilarina 151k tutmaya calisilmigtir. Arastirmalarda kisilik o6zellikleri, tiikenmislik ve
psikolojik dayanikliligin birbirini etkileyen kavramlar oldugu goriilmekle beraber bu kavramlarla ilgili bir araci
etkinin calisilmadigi ve literatiirde eksik bir alan oldugu tespit edilmistir. Bu ¢cergevede bu calisma ile yerli ve yabanct

yonetim literatiiriine katkida bulunulabilecegi diisiiniilmektedir.
Kavramsal Cerceve
Bes Faktorlii Kisilik Ozellikleri

Literatiire bakildiginda kisilige iliskin ¢ok¢a tanimin yer aldig1 goriilmektedir. Kisilik, anne ve babadan alinan
genetik Ozellikler ve cevreyle etkilesim yoluyla sekillenen ve kolay degismeyen nitelikler biitiinii olarak

tanimlanmaktadir (Atkinson vd., 1990).

Kisilik 6zellikleri davranis, diisince ve duygu kaliplar1 olarak ifade edilmektedir. Tutum ve davranisin aksine
kisilik sabittir. Bu nedenle kisilik, 6zellikle bilgiye dayali ¢alisan se¢imi i¢in bir gosterge olarak kullanilmaktadir.
Performansin bir gostergesi olarak kisilige verilen farkli gorilislere ragmen, bir¢ok orgiit ve yonetici, ¢alisanlarinin
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kisiligine dikkat etmektedirler. Yoneticiler, ise alma kararlar sirasinda genel zihinsel yetenek veya zeka agisindan
bireysel kisilik 6zelliklerine neredeyse ayni agirhigi vermektedirler (Mount & Barrick, 1998). Bu nedenle, hem

teoride hem de uygulamada, kisiligin is performansini tahmin etmekle alakali olabilecegi kabul edilmektedir.

Bes Biiyiik kisilik 6zelligi (Goldberg, 1992) veya Bes Faktorlii kisilik 6zellikleri (McCrae & Costa, 1987), bes
boyuttan olusan, yaygin olarak arastirilan bir kigilik modelidir: nevrotiklik (veya tersine duygusal istikrar), disa
doniikliik, deneyime agiklik, vicdanlilik ve uyumluluk boyutlarindan olusmaktadir. Duygusal istikrar, bir bireyin
strese dogru tepki verme yetenegini ifade etmekte; digadoniikliik, disadoniikliigli ve sosyalligi; deneyime agiklik,
kisinin acik fikirli olma derecesini; biling, kisinin gorevleri dogru ve kapsamli bir sekilde gerceklestirme derecesini;

ve anlagilabilirlik, kisinin isbirligi ve diisiinceleri anlamina gelmektedir (Kyllonen vd., 2005).

1980'lerden bu yana, kisiligin Bes Faktor Modeli'ni temel bagimsiz kisilik faktorlerinin en kapsamli sistemi olarak
benimsemek konusunda fikir birligi olusmustur (Costa & McCrae, 1995). Bes iist diizey faktér veya boyutun -
nevrotiklik, disa doniikliik, deneyime aciklik, anlasilabilirlik ve vicdanlilik - giinliik yasamin degerlendirmelerini
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Son derece nevrotik bireylerin siradan giinliik durumlar1 bile tehdit olarak
degerlendirdigi ve giinliik yasamin zorluklarini yiiksek seviyelerde rapor ettigi ifade edilmektedir. Dahas, ileriye
doniik ¢aligmalar, yiiksek derecede nevrotiklik ile olumsuz yasam olaylarinin daha sonra ortaya ¢ikmasi arasinda bir
iligki oldugunu gostermektedir. Aksine, yiliksek vicdanlilik, anlasilabilirlik ve bir dereceye kadar diga dontikliik,
giinliik zorluklarin daha disiik degerlendirilmesiyle iliskili oldugu ifade edilmektedir (Vollrath, 2001).

Tecriibeye A¢ikhik

Deneyime agik olanlar merakli, kurallara daha az bagl, yaratic1 ve zeki olarak tanimlanabilmektedir (Furnham,
2008; Goldberg, 1990). Yiiksek diizeyde acikliga sahip kisiler, bilgiyi paylasma egiliminde artis gostermekte
(Cabrera vd., 2006) ve sosyal gevrelerinde daha proaktif ve duyarli olabilmektedirler (Krasman, 2010).

Nevrotiklik

Nevrotikligi yiiksek olan kigilerin 6zgiivenleri diisiik ve stresli durumlara kars1 daha savunmasizdirlar (Bontempo
& Napier, 2011). Duygularini diizenleyemedikleri igin (Johnson vd., 2008) anksiyete ve {iziicii duygular yasama
egilimindedirler. Ek olarak, kaginma motivasyonuna sahiptirler. Son derece nevrotik insanlar ayn1 zamanda utang,
ofke, kaygi, depresyon yasama ve ¢ogu durumu olumsuz bir sekilde yorumlama egilimindedir (Costa & McCrae,
1995). Gorevlerini yerine getirirken enerjik degillerdir (Colbert vd., 2004) ve sonuglarmdan emin olmadiklar
durumlardan kaginmaya calismakta (Sung ve Choi, 2009) ve bu tiir faaliyetleri bir tehdit olarak gérmektedirler (King
vd., 2005). Bu nedenle, belirsiz durumlardan kagmmalar1 ve yeni deneyimlere kapali olmalar1 nedeniyle, yaratici

olma ihtimalleri diisiiktiir.
Vicdanhhk

Vicdanli insanlar sorumlu, organize, 1srarci, glivenilir ve bagart odakli olmaktadirlar (Raymark vd., 1997). Bu
ozellikler, onlar1 kontrolcii olmaya daha yatkin hale getirmektedir (Avery, 2003). Dahasi, vicdanlilig: yiiksek olan
insanlar daha biiyiik bir ahlaki yiikiimliiliik duygusuna sahiptirler (Walumbwa & Schaubroeck, 2009 ) ve bu nedenle
daha fazla sorumluluk hissetmektedirler (LePine & Van Dyne, 2001). Performans ve is doyumunu tahmin etmede
vicdanlilik, Bes Biiyiik kisilik 6zellikleri arasinda en 6nemli faktérdiir (Raja & Johns, 2004 ). Sorumluluk sahibi
calisanlar memnun olduklari i¢in, memnuniyetlerini artirmak igin yaratici yollar da dahil olmak tizere bagka firsatlar
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bulma ihtiyaci hissetmezler. Dahasi, gorevleri yeni yollardan yerine getirme olasiliklar1 daha yiiksektir (Sung & Choi,
2009)

Uyumluluk

Uyum boyutu yiiksek olan insanlar, giivenilir, yardimsever, merhametli, bagislayici, sempatik, yumusak kalpli,
iyi huylu, iyi niyetli, duyarli ve empatik olma egilimini gdstermektedir (Patrick, 2011). Kisaca, uyum boyutu, sefkat,
nezaket, ¢ikarci olmayan, insanlarla isbirligini seven, insanlara giivenen, gliven veren ve fedakarlik gibi 6zellikleri

barindirmaktadir.
Disa doniikliik

Disa doniik dzelligi aktif olan kisiler sosyallesmeyi seven, konuskan, hareketli karakter ozellikleri gosterirler. Tlgi
odagi olmay1 sever, yeni insanlarla tanigmak icin heyecan duyarlar. Bu karakter faktorii daha diisiik olan, diger bir
deyisle ice doniik olan kisilerde ise yalnizligi tercih etme, konusmadan 6nce dikkatlice diisiinme, sosyallesmekten
yorulma gibi ozellikler dikkat ¢ekmektedir. Digsadoniikliik, literatiirde iizerinde en ok calisilan faktor olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Disadoniikliik, bireyin enerjisini daha c¢ok dis diinyaya yonlendirmesi olarak

tanimlanmaktadir (Chauvin vd., 2007).
Tiikenmislik

Tiikenmislik, Freudenberger (1974) tarafindan duygusal olarak tiikenmis ve temelde isyeri etkilesimleri ve
kisileraras iligkiler sonucunda is gereksinimlerini yerine getiremeyen calisanlar1 tanimlamak icin ortaya atilan bir
kavramdir. Maslach (1976), Freudenberger'in ilk varsayimlarini yaygin olarak kullanilan bir tiikenmislik modeline
donistiirmede etkili olmustur. Tikkenmislik kavramsallagtirmasini, kisisel basarinin azalmasina yol acan isteki
fiziksel, zihinsel ve duygusal tikkenme ifadelerini igerecek sekilde genisletmistir (Maslach & Leiter, 1999). Bunlarin
en etkilisi olan duygusal tiikenme, enerji ve duygusal kaynak kaybi ile asir1 psikolojik yiik hissini igermektedir
(Cordes vd., 1997). Bu kavramsallastirma, tilkenmisligin genel olarak isyerinde kisilerarasi iliskiler krizinden ziyade

isle ilgili bir kriz oldugunu vurgulamaktadir (Maslach vd., 1997).

Tiikenmislik genellikle beklentiler, idealler ve isyeri gergekleri arasindaki uyumsuzluk ile baglamaktadir (Jackson
vd., 1986). Orgiitlerde meydana gelen gerilimler baslangicta fark edilmese de, zamanla duygusal gerginlikle is ve is
arkadaslarina karsi olumsuz tavirlar gelismesine sebep olmaktadir (Schaufeli & Buunk, 2002). Tiikenmis ¢alisan,
azalan motivasyon ve sinizm duygularina karsilik gelen “israrci, olumsuz, isle ilgili bir zihin durumu” (Schaufeli &
Enzmann, 1998) gelistirmektedir (Maslach vd., 2001). Devamsizlik, tatminsizlik, hastalanma ve mesleki 6z saygi
kaybina ugrama olasiliklar1 oldukea yiiksektir (VanDick & Wagner, 2001). Tiikenmislikle dogrudan baglantili diger

olumsuz sonuglar arasinda daha fazla is-yasam catismas1 ve azalan refah da (Maslach vd., 2001) bulunmaktadir.
Is Hayatinda Tiikenmislik

Son yillarda, ¢alisanlar arasinda is tilkenmisligi kavramina biiyiik bir ilgi gosterilmektedir. Organizasyonel
yonetim, egitim ve psikoloji dahil olmak iizere ¢esitli alanlarda olumsuz etkileri olduguna dair sonuglar literatiirde
yer almaktadir. Spesifik olarak, is tiikenmisligi yalmizca calisanlarin fiziksel ve zihinsel sagligina zarar vermekle
kalmaz (Bono & Vey, 2005; Jenkins & Elliot, 2004), ayn1 zamanda artan personel devri (Cannon & Herda, 2016),

iiretken olmayan davranislar (Smoktunowicz vd., 2015), diislik performans ve refahin azalmasina sebep olmaktadir
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(Lizano & Barak, 2015). Bu nedenle, tiilkenmisligi etkileyen faktorleri kesfetmek ve oOnlemek icin etkili

miidahalelerin yapilmasi, tiim drgiitlerin temel bir gorevidir.

Tiikenmislik siirecine katkida bulunan bireysel ve orgiitsel faktorleri ile bunun 6rgiit agisindan olumsuz sonuglart
ile ekstra rol davraniglart gibi olumlu sonuglarinin da olabilecegi ifade edilmektedir (Maslach vd., 2001). Yonetim
literatiirti, tiikenmisligin ¢alisanin yoklugunu pozitif olarak Ongdrdiigiinii ve kronik bir “yipranmis” durum

yasandiginda yikici bir tepkiyi temsil ettigini one stirmektedir (Maslach & Leiter, 1999).

Is tiikenmisligi, anormal fiziksel, duygusal, zihinsel ve / veya davranigsal belirti ve semptomlarla sonuclanan
calisma ortamindaki etkilesimden kaynaklanan, yonetilemeyen siirekli stresin bir sonucudur. Is tilkenmisligi cok
boyutlu bir sendromdur. Ayni kosullar altinda farkli insanlar tiikenmislige farkl tepki verdiginden, is tiikkenmisligini

anlamak zorlasmaktadir.

Is tiikenmisligi, kronik is stresinden kaynaklanan duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve azalmis kisisel basarinin

sebep oldugu psikolojik bir sendromdur (Leiter & Maslach, 1988).

Duygusal tiikenme, kisinin duygusal ve psikolojik kaynaklarinin tiikketilmesi; duyarsiziasma, kisinin isinin cesitli
yonlerine olumsuz, duygusuz veya duygusuz bir tepkiyi, azalmis kisisel basariyi, yetersizlik, is basarisinda ve
iiretkenlikte azalma hissini ifade etmektedir. Bu sebeple de eski performansini sergileyememektedir (Leiter &

Maslach, 1988).

Bireyin sahip oldugu kisisel 6zellikleri ve karakteri, ¢aligma ortaminda tilkkenmislige ugrama veya tiikenmisligi
artirmaya sebep olurken, diger bir yandan da tiikkenmisligi dnleyebilen bir durum olarak goriilmektedir. Kisisel ve
sosyal acidan bakildiginda ise cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum, ¢alisma siireleri, kisilik gibi etmenler
tikenmisligi etkilemektedir (Ar1 & Bal, 2008). Bireysel faktorlerin yani sira tiikkenmislige yol agan orgiitsel

faktorlerde mevcuttur ve asagidaki sekilde ifade edilmektedir.

Is yiikii, birey ve is arasindaki is yiikii acisindan uyumsuzluk genellikle tiikenmisligin temelindeki bitkinlige
(duygusal tiikkenmeye) neden olmaktadir (Ardi¢ & Polatci, 2009, s. 26-27).

Kontrol, bireylerin isleri igin gerekli kaynaklar tizerinde kontrol saglayamamalar1 veya isin yapilis seklindeki

uyumsuzluk, kisisel basarinin diismesine ve tiikenmiglige sebep olmaktadir (Maslach vd., 2001, s. 414).

Odiil, bireyin drgiite yaptig1 katkilara karsilik olarak, maddi veya manevi agidan takdir edilmesini ifade etmektedir

(Leiter, 2003, s. 2).

Aidiyet, konusunda siiphe tasiyan calisan kendini yalniz, geri planda ve g¢evreden diglanmis hissetmekte ve

digerleriyle aktif bir ¢atisma igerisine girmektedir (Leiter, 2003, s. 10).

Adalet, ¢alisanmin Orgiitiindeki adaletsizlik hissi duygusal olarak ¢okmesine ve tiikenmesine sebep olmaktadir.

Ayrica adaletsiz ¢aligma ortami, ¢alisanin ise ve Orgiitiine kars1 duyarsizlagsmasina sebep olmaktadir (Maslach vd.,
2001, s. 415).

Deger, “Neyin 1iyi, neyin kotii olduguna iliskin sahip olunan inang¢”tir (Bilgin, 2003, s. 80-81).

1862



Gok, S.G. JOTAGS, 2021, 9(3)

Psikolojik Dayamkhihk

Psikolojik dayaniklilik, tehdit degerlendirmesini azaltmak, zorluklarin {istesinden gelmek ve bu olumsuz
durumlarla baga ¢ikma becerilerini ifade etmektedir (Cole vd., 2004). Dayaniklilik genellikle birbiriyle iliskili ti¢

kisilik 6zelliginin bir kombinasyonu olarak tanimlanmaktadir:

e Kisinin olaylarin gidisatin1 kontrol etme veya etkileme becerisine olan inanci (kontrol )
e Hayatin cesitli alanlarina i¢sel bir motivasyon ve ise baglilik (baglilik )

e Kisisel gelisim firsatlar1 olarak yeni deneyimlerin ve zorluklarin takdir edilmesi (Bartone, 2000; Kobasa, 1979;
Maddi & Kobasa, 1984).

Bu ii¢ 6zellik, stresli kosullar altinda degerlendirilmektedir (Alexander & Klein, 2001; Andrew vd., 2008; Barton
vd., 2004; Bartone vd., 1989; Moreno Jiménez vd., 2006; Martin vd., 2009). Ornegin, polisin 6liimciil gii¢
kullanimiyla ilgili deneysel bir calismada, tahammiilii diisiik olan memurlarin, simiile edilen olaylar sirasinda, sertligi
yliksek olan memurlardan daha hatali kararlar aldiklari sonucuna ulagilmigtir. Askeri gruplarda yapilan bazi
calismalarda da, savasa maruz kalma stresinin (Bartone, 2000), dayaniklilig1 ve lider performansini etkiledigi ifade

edilmektedir (Bartone vd., 2009).

Dayaniklilikla ilgili 30 yildan fazladir ¢alisma yapilmasina ragmen, dayanikliligin dogasiyla ilgili ¢oziilmemis
sorunlar mevcuttur. Yapilan ¢calismalar kavrami bir yandan kisilik genel 6zellik teorisinin semsiyesi altina alirken,
diger yandan bir kisilik egilimi oldugu diisiiniilmektedir (Matthews vd., 2003). Ornegin, kisilik ve 6znel iyi olusun
bir meta-analizinde DeNeve & Cooper (1998), dayanikliligi Bes Biiyiik kisilik modelinin genel disa doniikliik faktori
altinda toplamaktadir. Ancak diger taraftan, bazi ¢aligmalar yapimin esnekligini vurgulamaktadir. Maddi (2004)
dayanikliligi daha ¢ok, yasamin erken donemlerinde 6grenilen ancak yetiskinlikte egitim miidahaleleri yoluyla
gelistirilebilen {ig iliskili tutumdan (yani baglilik, kontrol ve meydan okuma) olusan biligsel / duygusal bir karisim

agisindan degerlendirmektedir.
Psikolojik Dayamkhihg1 Etkileyen Faktorler

Psikolojik dayaniklilig etkileyen faktorler yapilan ¢aligmalarda psikolojik dayanikliligin gelisebilmesi ve ortaya
konabilmesi i¢in risk faktorlerinin varligindan bahsedilmekte, diger taraftan risk faktorlerinin etkilerini azaltacak ya

da onlar ortadan kaldiracak koruyucu faktorlerin de var oldugu ifade edilmektedir (Pena, 2016, s. 2-3).

Risk faktorleri, insanlarin olumsuz ve istenmeyen sonuglari yasama olasiligini arttiran 6zelliklerini tanimlamak
icin kullanilmaktadir. Risk faktorleri, bireyin, giinliik stresin olumsuz etkilerine karsi savunmasizligini artiran
olgulardir. Risk faktorlerinin olumsuz bir degisime veya kalic1 kot bir davranisa neden olma olasilig: yiiksek olsa
da kesin bir dil ile belirli bir olumsuz sonucu 6ngoérmedikleri; bireyleri yalnizca, bu sonucun daha yiiksek bir etkisi
ile iligkili kosullara maruz biraktiklar1 goriilmektedir (Tusaie & Dyer, 2004, s. 4). Risk faktorleri; kisisel, ailesel ve

toplumsal risk faktorleri olmak tizere ii¢ kategoride incelenmektedir (Rutter, 2006).

Koruyucu faktérler ise riskin etkilerini en aza indirgeyen veya yok eden, adaptasyonu ve kisinin uygun olma
durumunu artiran durumlar1 belirtmektedir (Masten, 1994). Koruyucu faktorlerinin risk faktorlerine karsi basa
cikmay1 saglamasi nedeniyle bu konuda bireylere umut oldugu vurgulanmaktadir. Koruyucu faktorler, bireyin

karsilagsmis oldugu bireysel, ailesel ve ¢evresel risk faktorlerinin etkisini pozitif yonde degistiren, birey, aile, topluluk
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veya kurumlarla birlikte yasayabilen ve dogada biyolojik veya psikososyal olabilen faktorler seklinde
tanimlanmaktadir (Mrazek & Haggerty, 1994, s. 127-128; Luthar & Cicchetti, 2000, s. 859).

Degiskenlerarasi iliskiler

Yapilan arastirmalar neticesinde kisilik 6zellikleri ile psikolojik dayanikliligin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir
iliskinin oldugu sonucuna ulagilmistir (Davey vd, 2003; Fayombo, 2010; Friborg vd., 2005; Liu, Wang ve Li, 2012;
Nakaya vd., 2006). Yine yapilan calismalarda Bes Faktorlii Kisilik 6zellikleri ile tiikenmislik arasinda farkli yonlii
iligkiler tespit edilmistir. Bu baglamda nevrotiklik tiikenmislik ile pozitif yonlii (Anvari vd., 2011, s. 117; Kim vd.,
2009, s. 100), duyarsizlagma boyutu ile pozitif yonlii (Zopiatis vd., 2010, s. 6; Bakker vd., 2006, s. 42) ve kisisel
basar1 hissinde azalma boyutu ile negatif yonlii iliskili (Maylor, 2018; Zopiatis vd., 2010) oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Psikolojik dayanikliliga iligkin literatiirde psikolojik dayaniklilikla tiikenmislik arasinda iliskinin olduguna dair
calismalar yer almaktadir. Farkli sektorlerdeki c¢alismalara bakildiginda, psikolojik dayaniklilik ile tiikenmislik
arasindaki iligki mevcut ¢calisma sonugclari ile paralellik gostermektedir. Bu baglamda psikolojik dayaniklilig1 yiiksek
olan calisanlarin duygusal tiikkenme ve duyarsizlasma alt boyutlari diisiik iken, kisisel basar1 boyutunun yiiksek
oldugu ortaya konmustur (Yang vd., 2018). Diger bir ifadeyle psikolojik dayaniklilik diizeyi yiiksek calisanlarda
tilkenmislige daha az rastlandig1 ifade edilmektedir (Khaksar vd., 2019, s. 26).

S6zii edilen degiskenler arasi iliskilerden yola ¢ikilarak ¢aligmanin hipotezleri asagidaki sekilde olusturulmustur:

H1: Kisilik ozelliklerinin psikolojik dayamiklilik iizerinde anlaml etkisi vardir

H2: Kisilik ozelliklerinin tiikenmislik tizerinde anlamli etkisi vardr

H3: Psikolojik dayanmikliligin tiikenmislik iizerinde anlamli etkisi vardir

HA4: Kisilik ozelliklerinin tiikenmislik iizerindeki etkisinde psikolojik dayanikliligin aract etkisi vardir.

Arastirmanin Yontemi
Orneklem

Aragtirmanin 6rneklemini Ankara’da hizmet veren bir otelde ¢alisan iggdrenler olugturmaktadir. 2019 yili Mayis
ayinda Ankara’da bulunan bes yildizli bir otelde ¢alisan 302 ¢alisandan 210 kisiye ulasilmis ve kolayda 6rnekleme
yontemi ile arastirmacilar tarafindan anket yapilmistir. Anket formu iki bolimden olusmaktadir. ilk boliimde
demografik bilgilere yonelik bilgiler, ikinci bdliimde ise bes faktor kisilik tipleri, tiikkenmislik ve psikolojik

dayanikliliga ait ifadeler bulunmaktadir.
Verilerin Analizi

Verilerin istatistiksel analizleri icin SPSS 25.0 ve AMOS (Analysis of Moment Structures) programlar
kullanilmistir. Kisilik 6zellikleri ile tiikenmislik arasindaki iliskide psikolojik dayanikliligin araci etkisini analiz

etmek i¢in Yapisal Esitlik Modeli (YEM) kullanilmistir.
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Ol¢iim Araclar
Psikolojik Dayaniklilik Olgegi

Katilimeilarin psikolojik dayanikliliklarini degerlendirmek amaciyla; Friborg vd. (2005) tarafindan gelistirilen
Psikolojik Dayamklilik Olgegi kullamlmstir. Olgek toplam 33 madde olup, alti alt boyuttan olusmaktadir. Bu
boyutlar; ‘yapisal stil, ‘gelecek algist’, 'aile uyumu’, ‘kendilik algis1’, ‘sosyal yeterlilik’ ve ‘sosyal kaynaklar’ olarak
ele alinmaktadir (Bastm & Cetin, 2011, s. 104-114). Olgekte dnyargili bir degerlendirmeye yer vermemek igin

yargilarin degerlendirmesinde Likert tarzina benzeyen bir format kullanilmigtir.
Tiikenmislik Olcegi

Anketin tiikenmiglikle ilgili boliimiinde katilimcilara Maslach ve Jackson (1986) tarafindan gelistirilen ve Ergin
(1992) tarafindan Tiirkce uyarlamasi ile gecerlilik-giivenilirlik ¢alismasi yapilmis olan toplam 22 maddeden olusan
Maslach Tiikenmislik Olgegi (MTO) uygulanmistir. Tiikenmislik dlgegi “duygusal tiikenme”, “duyarsizlasma” ve
“diisiik kisisel basar1” alt dlgegi olarak 3 alt boyuttan olusmaktadir. Olgekte yer alan biitiin ifadeler 5li likert tipinde

hazirlanmistir.
Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olcegi

Bes faktor kisilik ozellikleri 6lgegi Benet-Martinez ve John (1998) tarafindan gelistirilmis, kiiltiirlerarasi bir
calismanin Tiirkiye ayagi kapsaminda Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir (Schmitt vd., 2007). Toplam 44 maddeden olusan
Olgekte ‘gelisime agiklik’, ‘disadoniiklik’, ‘norotiklik’, ‘uyumluluk’ ve ‘6zdisiplin’ alt boyutlar1 bulunmaktadir.

Olgek 5°li likert tipinde hazirlanmugtir.
Olceklerin Gegerliligi ve Giivenilirligi

Aragtirma kapsaminda ilk olarak 6lgeklerin igsel tutarlilik giivenilirligine bakilmustir. I¢ tutarlilik giivenilirligi,
bir testin veya anketin 6l¢gmek istediginiz seyi gergekte ne kadar iyi 6l¢tligiinii 6lgmenin bir yoludur. Bu kapsamda
da oncelikle Cronbach a katsayisina bakilmigtir. Cronbach o katsayisi 0 ile 1 arasinda deger almaktadir ve dlgegin o
katsayis1 ne derece yliksek ise yani 1’e yakin ise dlgekte yer alan maddelerin o derece birbiriyle tutarli ve ayni

ozelligin 6gelerini 6lgmekte olduklart kabul edilmektedir (Tezbasaran, 1996, s. 46).

Psikolojik dayaniklilik 6lgeginin cronbach a degeri 0.831, tiikenmislik 6lgeginin cronbach o degeri 0.883 ve
Kisilik ozellikleri 6lgeginin cronbach o degeri 0.710 olarak tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar kapsaminda

Olceklerin igsel tutarlilik degerlerinin uygun oldugu anlasilmistir.

Arastirma bulgularinin normal dagilimini test etmek amaciyla Skewness ve Kurtosis degerlerine bakilmustir.
Yapilan analizler sonucunda Psikolojik dayaniklilik Olgeginin “Kendilik Algis1” alt boyutunun Skewness degerinin
0,16 Kurtosis degerinin 0,83 oldugu, “Kaynaklar” alt boyutunun Skewness degerinin 1,49, Kurtosis degerinin 0,8
oldugu, “Gelecek” alt boyutunun Skewness degerinin 0,20, Kurtosis degerinin -0,016, “Yapisal” alt boyutunun
Skewnees degeri 0,48 Kurtosis degerinin 0,762, “Sosyal Yeterlililik” alt boyutunun Skewness degeri 1,093, Kurtosis
degerinin 0,94 oldugu goriilmektedir. Kisilik dlgeginin “Uyumluluk™ alt boyutunun Skewness degerinin ise -0,032
ve Kurtosis degerlerinin 0,947 oldugu goriilmektedir. Istatiksel analizlerin yapilabilmesinin &n kogulu verilerin
normal dagilmasi veya normal dagilima yakin dagilim gdstermesidir. Olgeklerde bulunan ifadeler ile ilgili ¢arpiklik

ve basiklik degerlerinin, -1,5- +1,5 degerleri arasinda olmasi, verinin normal dagilim sergiledigi ifade edilmektedir
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(Tabachnick & Fidell, 2013). ilgili yazin incelendiginde verilerin normal dagilimma iligkin araliklar arasinda oldugu

goriilmektedir. Yukarida verilen degerler normallik kosulunun saglandigini gostermektedir.
Bulgular

Ikinci agama olarak AMOS 25 programu ile dlgeklere ait dogrulayici faktdr analizi yapilmugstir. DFA, faktor analizi
tizerine kurulu hipotezlerin test edilmesi icin gelistirilen bir yontemdir. Cok sayida gozlenen veya 0Olgiilen degisken
tarafindan temsil edilen gizli yapilann igeren, cok degiskenli istatistiksel analizleri tanimlamak amaciyla

kullanilmaktadir (Aytag vd., 2010, s. 16).

Ol¢iim Modeli DFA Sonugclar:

Kendilik__1

Kendilik__2 1
Kendilik_3
Kendilik__4
Kendilik__5 Kendilk,
Kendilik_&

KisiS yurmiluiuk 1
si 10Uy uimilulul 1
i 11 Uhyrurmilubuks

Sfala jajaja|afa]a

i1 I hyunndulul Ly
si 1 AUy oirmilulol

Si1SUyunnduluks

si 16Uy uimilulul

i1 7 Uyl

Duy gusalTaken 1
Doy gusal Tokenim 1
Duy gusalToakenm

2000 000 GO CRARAE

Duy gusalTaken
Doy gusalTiken ke
uygusalTakenn

uygusalTakenn

I IEIEIEIEIE I B T Y Y Y Y Y

bDuygusal Taken

PDuygusal Taken

Sekil 1: Yapisal Model

Calismada kullanilan ¢ok boyutlu kisilik, psikolojik dayanmiklilik ve tiikenmislik 6lg¢eklerinin boyutlarinin
arastirma ornekleminde gizil yapilarini 6lgmede basarisiz olmasi nedeniyle alt boyutlardan en iyi uyuma sahip ve
kuramsal olarak gii¢lii olarak goriilen Uyumluluk boyutunun duygusal tiikenme iizerindeki etkisinin kendilik algisi
araciliginin test edildigi bir model olusturulmustur. Olgiim modelinde modelin uyumunu bozan kisilik ifadelerinden
bir tanesi c¢ikarilmistir. Ayrica modifikasyon endekslerine goére uyum iyiligini artirmak amaciyla duygusal
tilkenmenin iki ifadesi arasinda ko-varyans olugturulmustur. Olusturulan modelin DFA sonuglar1 (Tablo 1) modelin
uyum degerlerinin kabul edilebilir ve miikkemmel seviyede oldugunu gostermektedir (Hu & Bentler, 1999). Her bir
Olcegin kendi gizil yapilarini 6lgmedeki basarisi ise AVE, MSV ve CR degerleri ile kontrol edilmistir. Tablo 2’deki
sonuglar incelendiginde 6l¢eklerin kendi yapilarini, diger yapilardan farklilagarak basariyla 6l¢tiigiinti gostermektedir

(Henseler vd., 2015).
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Tablo 1: Olgiim Modeli Uyum Degerleri

Kriter Olgiim Kabul arahklar Degerlendirme
CMIN 398,653 -- --
DF 226,000 -- --
CMIN/DF 1,764 lile3 Miikemmel
CFlI 0,951 >0.95 Miikemmel
SRMR 0,053 <0.08 Miikemmel
RMSEA 0,060 <0.06 Kabul Edilebilir
PClose 0,041 >0.05 Kabul Edilebilir
Tablo 2: AVE , MSV ve CR degerleri
CR AVE MSV
Uy. 0,900 0,530 0,409
Ken. 0,931 0,693 0,066
Tiik. 0,948 0,671 0,409

Yapisal Model Analizi

Aragtirma hipotezlerini test etmek maksadiyla Sekil 1’deki yapisal model olusturulmustur. Yapisal modelin uyum
degerleri DFA ile kontrol edilmistir. Analiz sonucunda kisiligin bir ifadesinin hata varyansi ile tiikenmislik gizil
boyutunun hata varyansi arasinda yiiksek korelasyon olusmasi nedeniyle bu ifade ¢ikarilarak modelin uyum degerleri
artinlmistir. Tablo 3’te sunulan degerlere gore PClose degeri disindaki degerlerin kabul edilebilir ve mitkemmel
uyuma sahiptir. Browne ve Cudeck (1992), RMSEA ile olan deneyimlerine dayanarak, .05 veya daha diisiik bir
RMSEA'nin "yakin uyumu" gosterdigini 6ne siirmektedir. Bu "yakin uyum" tanimini kullanan PCLOSE, yakin uyum
testi verirken P tam uyum testi verir. RMSEA’nin kabul edilebilir olmasi nedeniyle modelin hipotezleri test etmek

icin yeterli uyuma sahip oldugu degerlendirilmistir.

Tablo 3: Modelin Uyum Degerleri

Kriter Olgiim Kabul arahiklar Degerlendirme
CMIN 397,453 -- -

DF 205,000 -- -
CMIN/DF 1,939 lile3 Mikkemmel
CFI 0,945 >0.95 Kabul edilebilir
SRMR 0,062 <0.08 Miikemmel
RMSEA 0,067 <0.06 Kabul edilebilir
PClose 0,003 >0.05 Kot

Sosyal bilimlerde degiskenler her zaman birbiri ilizerinde dogrudan etkilere sahip olmayabilir veya dogrudan

etkilerin yaninda dolayli etkilerde s6z konusu olabilir. Béyle durumlarda araci etkilerin analiz edilmesi makul bir
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yaklasgim olabilir. Bagimli degiskenin bagimsiz degisken iizerindeki etkisi bir araci degisken vasitasiyla

gergeklesiyorsa araci etki s6z konusudur seklinde de ifade edilebilir.

Ps_Dayaniklilik

Y --33 e

Kisilik_Oz - = Tukenmislik_Send

Sekil 3: Araci Etki Modeli
Yol analiz modeli i¢in olusturulan yapisal esitlik modelinin analizi yapilmis ve yol analizine ait degerler Tablo

4’te verilmistir.

Tablo 4: Yol Analizine Ait Degerler

Standardize Edilmis Tahmin Katsayis1 Standart hata C.R. P

Ps_Dayaniklilik <--- Kisilik_Oz ,500 ,091 8,339  ***
Tukenmislik_Send  <--- Ps_Dayaniklilik -.327 ,097 -4,987  ***
Tukenmislik_Send <--- Kisilik_Oz -,334 147 -5,096  ***

Olusturulan yapisal esitlik modeli kapsaminda kisilik &zelliklerinin psikolojik dayaniklilik iizerinde pozitif
(B=.500, p>0.001), tikkenmiglik sendromu iizerinde negatif (f=-.334, p>0.001) etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.
Psikolojik dayanikliligin tiikenmiglik sendromu Tlizerinde negatif (B=-.327, p>0.001) etkiye sahip oldugu

anlagilmigtir,

Kisilik 6zelliklerinin tiikenmislik sendromu iizerindeki etkisinde psikolojik dayanikliligin araci rolii yine AMOS
25 ile dogrudan ve dolayli etkilere bakilarak analiz edilmistir. Bu kapsamda kisilik 6zellikleri ile tilkenmiglik arasinda
dogrudan (P=-.334, p>0.001) negatif bir etkiye sahipken dolayli olarak yani kisilik &zelliklerinin tiikkenmislik
arasindaki etkisinin psikolojik dayaniklilik iizerinden (B=-.163, p>0.001) dolayl etkiye sahip oldugu anlasilmistir.
Kisilik 6zellikleri ile tiikenmislik arasindaki iliskide psikolojik dayanikliligin araci etkisini analiz etmek icin Yapisal
Esitlik Modeli (YEM) kullanilmistir. Kisilik 6zelliklerinin tiikkenmiglik sendromu {izerinde etkisinde; psikolojik
dayanikliligin B=-.497, p>0.001etkisinin oldugu anlagilmistir. Yani kisilerin sahip olduklar1 kisilik 6zellikleri

titkenmislik seviyesini azaltirken psikolojik dayaniklilik seviyesi de bu iliskideki seviyeyi daha fazla azaltmaktadir.
Sonug¢ ve Tartisma

Modern yonetim anlayisinin gelisimi ile birlikte insan kaynaginin, verimlilik ve {iretim artis1 agisindan rolii
gittikge onem kazanmistir. Bu ¢ercevede orgiitlerin ¢alisanlarina verdikleri 6nemle beraber ¢aligan davranisi ile orgiit

arasindaki iligkilerde daha ¢ok arastirilmaya baslanmistir. Bu kapsamda gelisen diinya ve zorlasan ¢alisma kosullart
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altinda calisanlarin olumsuz davraniglarda bulunmasi hem bireysel hem de orgiitsel ciktilara zarar vereceginden,
orgiitler bu olumsuzluklar1 gidermeyi amaglayan ¢oziimler iiretmeye baglamislardir. Bahsi gecen olumsuz ¢aligma
kosullar1 farkl kisiliklere sahip bireylerde farkli davranislara sebep olmakta, hatta ve hatta fiziksel ve psikolojik
sorunlara neden olabilmektedir. Stres altinda calisan ve psikolojik dayanikliligi diisiik olan calisanlarda sik¢a
rastlanan tiikkenmislik sendromu da bu sonuglardan biri olup diigiikk performans, motivasyon eksikligi, iiretkenlik
karsit1 davraniglar gibi benzer negatif sonuglara neden olabilmektedir. Olumsuz kisilik 6zelliklerine sahip olan
calisanlarin daha kolay tiikenmislik yasayabilecegi, ancak psikolojik dayaniklilig1 yiiksek bireylerin bu olumsuz
kosullar1 daha kolay atlatabilecegi 6ngoriilmektedir. Tam da bu noktada kisilik 6zellikleri 6nem kazanmakta bireysel
ve Orglitsel bagsarida One cikmaktadir. Kisilik o6zelliklerinin psikolojik dayanikliligin yordayicist oldugu

diisiiniildiigiinde tiikenmislik tizerinde ciddi bir etkisinin oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Bu baglamda bu ¢aligsma ile s6zii edilen degiskenler arasindaki iliskiler incelenmis ve birbirleri iizerindeki etkileri
acisindan ele almmustir. Ozellikle emek yogun ¢alisan isletmelerde kisilik 6zelliklerinin daha fazla &n plana ¢ikmasi
sebebiyle, calisma turizm sektoriinde yapilmistir. Elde edilen veriler kapsaminda kisilik 6zelliklerinin psikolojik
dayaniklilik {izerinde pozitif, tiikenmislik sendromu iizerinde negatif bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.
Psikolojik dayanikliligin tiikenmislik sendromu iizerinde negatif etkiye sahip oldugu anlasilmistir. Kisilik
ozelliklerinin tiikenmiglik sendromu iizerindeki etkisinde psikolojik dayanikliligin araci rolii yine dogrudan ve
dolayl etkilere bakilarak analiz edilmistir. Bu kapsamda kisilik 6zellikleri ile tiikenmislik arasinda dogrudan negatif
bir etkiye sahipken dolayli olarak yani kisilik 6zelliklerinin tiikenmislik arasindaki etkisinin psikolojik dayaniklilik
tizerinden dolayli etkiye sahip oldugu anlagilmustir. Kisilik 6zelliklerinin tlikenmislik sendromu iizerindeki etkisinde
psikolojik dayanikliligin etkili oldugu anlagilmistir. Yani kigilerin sahip olduklar1 kisilik 6zellikleri tiikenmislik

seviyesini azaltirken psikolojik dayaniklilik seviyesi de bu iligkideki seviyeyi daha fazla azaltmaktadir.

Orgiitlerin bu ¢ergevede iiretkenliklerini arttirabilmeleri i¢in bir takim calismalar yapmalar1 zorunlu hale
gelmektedir. Bu kapsamda yoneticiler, mutluluk yaratan faktorleri ve is tlikenmisligini azaltan faktorleri
uygulayarak, is tilkenmisligini kontrol edebilir ve calisanlari zihinsel ve fiziksel olarak inciten ciddi sonuglarini
onleyebilir. Tiikenmisligi azaltmak igin orgiitlerde kullanilan miidahale planlar1 gelistirilebilir. Is yeterliligi
gelistirme, bireysel yilizlesme becerileri gelistirme, sosyal destek veya gevseme egzersizleri gibi bireysel planlar

uygulanabilir.
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Mediator Role of Resilience in the Effect of Personality Traits on Burnout Syndrome in the

Tourism Sector
Suudan Gokce GOK
Gendarmerie and Coast Guard Academy, The Faculty of Security Sciences, Ankara/Turkey
Extensive Summary

The concept of psychological resilience, which is defined as being able to survive in the face of adverse conditions,
plays a very important role in modern life. It is the situation in which individuals can adapt and cope with the change
that occurs within the framework of the relationship between risk and protective factors in the face of adverse
situations. In this context, it is predicted that individuals with high psychological resilience can cope with problems
and increase their productivity in any case. In other words, it also shows the ability of the individual to cope with
situations that he perceives as psychologically difficult. This is because psychology is a phenomenon that differs
from person to person. Therefore, the level of perception of difficulty on different employees will be different and
they will give different reactions to events with the same difficulty level. Individuals who are strong in difficulty see
stressors as an opportunity to grow rather than withdraw from stressful situations (Abdolahi & Noltemeyer, 2018).

Recent studies show that a stressful work environment can lead to negative results. In these studies, chronic or
unresolved stress can cause many psychological and physiological problems in different ways (Hudd et al., 2000);
It has been concluded that it can lead to burnout, poor health, absenteeism, low morale, competence and performance
(Hannigan et al., 2004; Sutherland & Cooper, 1990). Individuals with low resilience will experience burnout due to
these different perceptions, and in this case, they may cause both individual and organizational failure. It will have
little or no effect on employees with high psychological resilience. Thus, they will not cause individual or

organizational burnout.

One of the reasons for this difference is the different personality factors that individuals have. These personality
differences come to the fore in organizational and individual success. Personality is a concept that reflects all the
characteristics of a person. In terms of behavioral sciences, personality is the reflection of all of the mental, physical
and spiritual differences of the person on their own behavior and lifestyles. Even though there are some similarities
between people, the concept of personality is a phenomenon based on differences between people (Eroglu, 1998, p.
139). The importance of these differences in terms of management psychology is to investigate how to benefit from

individual differences in order to achieve certain goals in the most effective and efficient way (Eren, 1998, p. 53).

The Big Five personality traits (Goldberg, 1992), or the Five Factor personality traits (McCrae & Costa, 1987),
are a widely researched personality model that consists of five dimensions: neuroticism (or conversely, emotional
stability), extroversion, openness to experience, conscientiousness, and agreeableness. consists of dimensions.
Emotional stability refers to an individual's ability to respond correctly to stress; extraversion, extraversion and
sociability; openness to experience, the degree to which the person is open-minded; consciousness, the degree to
which a person performs tasks correctly and comprehensively; and intelligibility means cooperation and thoughts of

the person (Kyllonen et al., 2005).
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In recent years, there has been a great interest in the concept of job burnout among employees. Results of negative
effects in various fields, including organizational management, education and psychology, are found in the literature.
Specifically, job burnout not only harms the physical and mental health of employees (Bono & Vey, 2010; Jenkins
& Elliot, 2004), but also increased staff turnover (Cannon & Herda, 2016), unproductive behaviors (Smoktunowicz
et al., 2015). ), causes poor performance and reduced well-being (Lizanoa & Barak, 2015). For this reason, it is the
main task of all organizations to discover and prevent the factors affecting burnout. It also tries to reveal the
individual and organizational factors that contribute to the burnout process of employees and its negative
consequences for the organization and its positive consequences such as extra role behaviors (Maslach et al., 2001).
Management literature suggests that burnout positively predicts employee absence and represents a destructive

response when experiencing a chronic "worn out" state (Maslach & Leiter, 1999).

In this study, it was tried to examine the mediating effect of psychological resilience in the relationship between
personality traits and burnout and to shed light on personality structures. Although it is seen that personality traits,
burnout and resilience are concepts that affect each other, it has been determined that a mediating effect related to
these concepts has not been studied and there is a missing field in the literature. In this context, it is thought that this

study can contribute to the domestic and foreign management literature.

The sample of the research consists of employees working in a hotel in Ankara. In May 2019, a total of 210
people working in a five-star hotel in Ankara were reached and a survey was conducted by the researchers using the
convenience sampling method. The questionnaire form consists of two parts. In the first part, there is information
about demographic information, in the second part, there are statements about five factor personality types, burnout
and psychological resilience.

SPSS 25.0 and AMOS (Analysis of Moment Structures) programs were used for statistical analysis of the data.
Structural Equation Model was used to analyze the mediating effect of resilience on the relationship between

personality traits and burnout.

In order to evaluate the psychological resilience of the participants; Friborg et al. (2005), the Resilience Scale
developed by Maslach and Jackson (1986) and the Five-factor personality traits scale developed by Benet-Martinez

and John (1998) were applied to the participants in the burnout section of the questionnaire.

In this context, the relationships between the variables mentioned in the present study were examined and
discussed in terms of their effects on each other. The study was carried out in the tourism sector, especially since the
personality traits come to the forefront especially in labor-intensive businesses. Within the scope of the data obtained,
it has been determined that personality traits have a positive effect on psychological resilience and a negative effect
on burnout syndrome. It has been understood that psychological resilience has a negative effect on burnout
syndrome. The mediating role of psychological resilience in the effect of personality traits on the burnout syndrome
was analyzed by looking at the direct and indirect effects. In this context, while it has a direct negative effect between
personality traits and burnout, it has been understood that the effect of personality traits between burnout and burnout
has an indirect effect on psychological resilience. It has been understood that psychological resilience has an effect
on the effect of personality traits on burnout syndrome. In other words, while the personality traits of the people

reduce the level of burnout, the level of psychological resilience further reduces the level in this relationship.

1877



Gok, S.G. JOTAGS, 2021, 9(3)

In this context, it becomes necessary for organizations to carry out a number of studies in order to increase their
productivity. In this context, by applying the factors that create happiness and the factors that reduce job burnout,
managers can control job burnout and prevent its serious consequences that hurt employees mentally and physically.
Intervention plans used in organizations can be developed to reduce burnout. Individual plans such as job competence
development, individual confrontation skills development, social support or relaxation exercises can be implemented.
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